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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatkou JUDr. EliSkou Flidrovou, Ph.D.
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2025, &. j.: OAM-1087/ZA-ZA11-P09-
2024,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2025, ¢. j.: OAM-1087/ZA-ZA11-P09-2024, se

V.o v 7V /4 v/ v/ ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2025, ¢. j.: OAM-1087/Z A-ZA11-P09-2024, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni uéinném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce ve své zalobé nejprve shrnul obsah zikonnych ustanoveni, ktera napadenym
rozhodnutim méla byt porusena. Vymezil se proti konstatovani zalovaného, ze o
mezinarodni ochranu v Ceské republice (dale jen ,CR*) zadal pouze z divodu legalizace

pobytu.

. Zduraznil, ze zalovany jeho vypovéd v napadeném rozhodnuti prekrucoval, prestoze
vzhledem X. v ni podal konzistentni a uceleny azylovy ptibéh. Vérohodnost své vypoveédi
rovnéz dolozil vicero podklady. Prokazal i Spatny zdravotni stav X. Argumentoval, ze
dtkazni bfemeno v fizeni o mezinarodni ochrané je rozdéleno mezi zadatele a spravni organ.
Zatimco on dukazy poskytl, zalovany vychazel ze spekulaci a odmitl nékteré jim
v /7 /4 </ o v 4 \4 . . 4 . VeV Vv v/ 7.

predkladané materialy s odtivodnénim, ze jsou v anglickém jazyce, priCemz fizeni je vedeno
v jazyce Ceském a $panélskem. Takové zdtvodnéni dle zalobce nebylo namisté, zejm. kdyz
se jednalo o dikazy podstatné pro radné zjisténi skutkového stavu. Brojil i proti zkraceni

. v v V] Vv ’ Ve . o V1V 7
podkladu od Amnesty International, k ¢emuz mél zalovany pfistoupit z divodu prilisné
obecnosti informaci v ném obsazenych. Zalobce se ale domnival, Ze informace o bézném
zivoté na Kubé, jako vSeobecny nedostatek léka nebo potravin, jsou pro dokresleni jeho
azylového pribéhu vyznamneé.

. Namital, ze jeho azylovy pfibéh ma zprostredkované politicky charakter, nebot X. Jako
dusledek X. je X. odpirana zdravotni péce a byla jim X. Zalobce se proto domnival, Ze mu
v ’ v ’ . 1. v v v .
mél byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, jelikoz ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které must
v 4 4 v/ V. /7 v 4 4 4 4 v/ v M i A4
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), postai, ze jsou mu rysy, pro které pronasledovani ze strany
kubanskych organt hrozi, pripisovany. Argumentoval rovnéz ust. ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice, ktery stanovi, ze 1 soubéh méné zavaznych Gstrkl ze strany statni

moci muze prerust v pronasledovani.

. Jelikoz nebylo prokazano, ze obavy zalobce nemaji realny zaklad, mél zalovany pti svych
zavérech z jeho tvrzeni vychazet. Dle zalobce neobstoji ani argument, ze X. Zalobce uvedl,
\4 o M \4 . / V] 71’7 4 4 . o
ze X. ZdUraznil, ze obsah jeho vypovédi odpovida informacim ze zprav o zemi ptvodu.
Poukazal na konkrétni pifipady rozpori v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy
zalovany z informaci dostupnych ve spisu dovozoval zavéry opacné tomu, co z podkladd
plyne.
. Dale mél za to, Ze Gvahy Zalovaného ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu jsou neprezkoumatelné. Zopakoval, ze on 1 X. jsou ve Spatné zdravotni
kondici, nachazi se v nepfiznivé socialni situaci a ve vlasti jim je odpirana nalezita zdravotni
péle. X. Zalovany vSak neposoudil, zda jde o ptipad zvlastniho ztetele hodny, a ani tento
. Ve VvV M . 4 . 4 v . vVv/ 4 4 4
pojem nevylozil, coz je v rozporu s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také ,NSS¥).

. Vysvétlil i okolnosti, pro které by mu méla byt udélena alesponi dopliikova ochrana,
nebudou-li azylové divody shledany. V pfipadé navratu mu hrozi nelidské ¢ ponizujici
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, jelikoz se stav X. a lékafi jim
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odmitaji poskytnout nalezitou zdravotni péci. Zalovany se rovnéz nedostatecné vyporadal s
otazkou mozného poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a shrnul Zalobni argumentaci. S zalobou
nesouhlasil.

10. Uvedl, ze davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a ani § 14b zakona o azylu nebyly v ptipadé zalobce shledany. Shrnul podklady, ze
kterych ve svych Gvahach vychazel, a trval na tom, ze se béhem spravniho fizeni zabyval
vSemi skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem, pricemz skutkovy stav zjistil fadné.

11. Domnival se, ze namitky zalobce v zalobé jsou pouhym opakovanim argumentt
4 eV v /4 4 v/ 4 / M \4 / v 4
vznesenych jiz béhem spravniho fizeni, se kterymi se ale zalovany v dostatecném rozsahu
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Odkazal proto na ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterych zpochybnil X.

12. Zdiraznil, ze mezinarodni ochrana zadatele nema chranit pfed jakymikoli
negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz pouze témi vymezenymi v zakoné o azylu. Ty ale
v ptipadé Zalobce dany nejsou. Domnival se, e Zalobce mél sviij pobyt v CR legalizovat
postupem podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), nikoli skrze zadost o mezinarodni ochranu.

13. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

15. Zalobce podal dne 19. 8. 2024 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany (dile jen
»zadost®). Pri poskytnuti daju dne 22. 8. 2024 sdélil, ze je kubanské narodnosti a hovofi
spanélsky. Uvedl, ze nikdy nebyl politicky aktivni, ani nebyl ¢lenem zadného politického
uskupeni. Je X. Ve vlasti se naposledy zdrzoval s X. v misté jejich bydlisté v X. Pricestovali
X. V pasu m4 uvedeno, e na tzemi CR vstoupil dne X. V minulosti o udéleni mezinirodni
ochrany nikdy neZadal. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, e X. Zalobce nikdy nebyl
trestné stihan. Sdélil, ze jeho duvody pro podani zadosti jsou politické. X. Uvedl, ze se s X.
nachazeji ve slozité situaci, nedostava se jim zdravotni péce, nejspis$ proto, ze X., v zemi jsou
potiZe s dostupnosti 1é&v. Zalobci rovnéz byla X.

16. Dile je ve spravnim spisu zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 8. 2024. Zalobce sdélil, Ze se pro odchod z vlasti X. rozhodli,
kdyz X. Domnival se, ze statni organy proti nému nepodnikly razantni kroky, protoze X.
Za souCasné vlady neni na Kubé k vydrzeni, zemé je ve $patné ekonomické situaci, stat

. / . Vv _ 7 o r v / 4
nefunguje, 1éky nejdou obstarat béznym zpusobem, shani se na lerném trhu. Zalobce
v minulosti musel pfijmout pomoc od X. Ve bylo drahé nebo z ¢erného trhu, 1léky mu
museli X. Zalobce ma X. a uvedl nazev léku, ktery na problém uziva. X. ho v bézném zivoté

4 v v / 4 4 v
neomezuji. X. Na Kubé nékterym osobam neni dovoleno vycestovat ze zemé, naopak u
nékterych nepohodlnych je to zadouci, nebot spolu s nimi zmizi i problém. U druhé skupiny
osob nastava problém pravé po navratu, vlada nebude rada, kdyz se zalobce X. vrati.
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Dlouhodobé vizum nebo povoleni k pobytu X., protoze to z pravnich divodu nebylo
mozne.

17. Zalobce do spravniho spisu zaloZil X. Zalobce rovnéZ udélil souhlas Zalovanému
k tomu, aby nahlizel do jeho zdravotni dokumentace, nacez zalovany zalozil do spisu

vyjadfeni lékafe ze zdravotnického zatizeni MV PrS Zastavka k zalobcovu zdravotnimu
stavu.

18. Zalovany obstaral tyto zpravy o zemi ptivodu: Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR - Kuba - Situace netisp&$nych adatelt o mezinarodni ochranu po névratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 12. 3. 2024 (dale jen ,Informace
MZV CR%); Informace Ministerstva zahraniénich véci USA - Kuba - Zprava o dodrZovani
lidskych prav za rok 2023 ze dne 12. 4. 2024 (dale jen ,Zprava o zemi puvodu MZV USA*);
Informace OAMP - Kuba - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav - Stav: prosinec 2024 ze dne 2. 12. 2024.

19. Seznameni s podklady pro rozhodnuti probéhlo dne 7. 5. 2025, o ¢emz zalovany
poridil protokol. Pravni zastupkyné zalobce pozadala o stanoveni lhaty k vyjadreni a
nasledné dne 22. 5. 2025 své vyjadfeni zaslala. Dne 4. 6. 2025 vyjadreni zalobce
prostrednictvim své pravni zastupkyné doplnil a predlozil zpravu Amnesty International
s nazvem The State of the World’s Human Rights z dubna 2025 (dale jen ,Zprava Amnesty
International®), priemz ve spisu je zalozena pouze titulni strana zpravy a tabulka s obsahem.
Zalobcem byla predloZena i zprava Cuba - Country conditions bulletin od Migration &
Asylum Lab z roku 2023.

20. Dne 13. 8. 2025 podal zalobce stiznost proti necinnosti spravatho organu a zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu.
21. Nasledné zalovany dne 25. 8. 2025 vydal napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
22. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas

uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni [dale jen ,s.f.s.“]), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, ato vzhledem k Géinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro prfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

23. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.tf.s.

24. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

25. Podle ust. § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 jestliZe v ¥izeni o

udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
lze v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitirni
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azyl) z bumanitarniho ditvodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastnibo ztetele udéli humanitarni azyl za
sicelem sloucent rodiny; § 13 se pouzije obdobneé.

26. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

27. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

28. Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o azylu #castnik ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany ma
prdavo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce je nicastnik v¥izeni povinen predklddat v origindlnim znéni a soucasné
v prekladu do jazyka ceského; to neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz jedna
ucastnik podle véty proni, nebo pokud ministerstvo takovy preklad nevyzaduje.

29. Podle ust. ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice aby bylo jednini povaZovino za
prondsledovdni ve smyslu 1. 1 odst. A Zenevské simluvy, musi by

a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdavazné, aby predstavovalo wviziné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zegména prdv, od nichZ se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatient, véetné porusovini lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

30. Podle ust. ¢l. 10 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice p#7 posuzovani divodi prondsledovani
priblizi Clensky stat k témto blediskim: (...), €) pojem politickych nazori zabrnuje zejména
zastdvani ndzord, myslenek nebo presvédceni obledné potencidlnich pravodcii pronasledovini
uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupi, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych
nazori, myslenek nebo presvédcent jednal.

31. Podle ust. ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice p77 posuzovini otdazky, zda ma Zadatel
odivodnénon obavu z prondsledovini, neni dileZité, zda Zadatel skutecné mda rasové,
naboZenské, ndrodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k
prondsledovant, jestliZe piivodce prondsledovdini tyto rysy Zadateli pripisuje.

32. Zalobce se predné vymezil proti tvrzeni zalovaného, ze pri podani zadosti o udélent
s 7 ’ . . / / e
mezinarodni ochrany byl veden pouze snahou o legalizaci svého pobytu na tzemi CR.
Uvedl, ze jde o bagatelizujici frazi pouzivanou v rozhodnutich OAMP pravidelné, ktera je
inherentné paradoxni. Zalovany uzavrel, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla
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podéna téelové, pouze s cilem stravit X. na tzemi CR, kdyZ X. AniZ by soud mél v tmyslu
predjimat zavér, zda jsou zalobcovy divody pro opusténi domovského statu takovymi, pro
které by mu méla byt udélena jedna z forem mezinarodni ochrany, prisvédc¢uje zalobci, ze
predmétné konstatovani zalovaného je vjeho pfipadé opravdu prazdnou frazi, jejiz
oduvodnéni je plytké, nepresvédcive a bezdtivodné bagatelizujici.

33, Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce X. Takova motivace se soudu nejevi ani
nepravdépodobna ani irelevantni.

34. Soud se neztotoznuje ani s argumentaci zalovaného, ve které zalobci kladl k tizi, X.,
pHjezdu do CR prednostné nezatal YeSit svou pobytovou situaci skrze zikon o pobytu
cizinci. Zakon o azylu zadnou podminku ,vycerpani“ jinych prostredka, skrze které lze
dlouhodobé legalné pobyvat na izemi CR, pro pipustnost Zadosti nestanovi. RovnéZ plati,
a konstatuje tak v napadeném rozhodnuti ostatné i zalovany, ze ucel zakona o pobytu
cizinct a zakona o azylu je rozdilny. Pokud se zalobce pred svym odchodem ze zemé ptavodu
setkal s jednanim, které povazoval za pronasledovani, potazmo pusobeni vazné Gjmy, ¢i se
takového jednani obaval do budoucna, je pFirozené, Ze se v CR pokusil ziskat mezinirodni
ochranu, nikoli pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct.

35. Zdivodnéni zalovaného, pro¢ by zadost zalobce méla byt podana ulelové, postrada
oporu ve spravaim spisu. Bylo by vhodné, aby se zalovany jednotlivym okolnostem
tvrzenym zalobcem argumentacné presvédcivé vénoval, namisto toho, aby dalsi relevantni
skutednosti tvorici azylovy pribéh zalobce opomijel a bagatelizoval je pouze s odkazem na
jeho drivéjsi pasivitu.

36. Co se tyce podkladt pro napadené rozhodnuti, nesouhlasil zalobce s tim, ze do nich
nebyly zatazeny dokumenty, které béhem ftizeni do spravniho spisu zalozil, konkrétné se
. ’ ’ . V17 / LY Vev v /
jedna o Zpravu Amnesty International a dva clanky tykajici se X., pfi¢emz uvedené
dokumenty byly bez Ceského prekladu predlozeny v anglickém jazyce. Zalovany je neptijal
s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu. Soud konstatuje, ze bylo na zalovaném,

o v 4 bd Vv v /4 4 ’

zda tyto dokumenty do podkladi zafadi, nebot predmétné ustanoveni zakona o azylu
stanovi zadateli povinnost predkladat listiny, které nejsou Cesky nebo v jazyce, ve kterém se
v/ 4 v v M v vV V_- v v M i \4 .
fizeni vede, soucasné s jejich prekladem do Cestiny, ledaze preklad ministerstvo nevyzaduje.
Zalobctv matersky jazyk je SpanélStina, ktera je rovnéz jazykem, kterym se v rizeni pred

4 4 4 v / 4 M \2 4 v 4 JaA v
spravnim organem s zalovanym dorozumival. Jelikoz zpravy predkladané zalobcem meély

. ’ v 4 4 M v v o v vV V_ - v /
anglicka znéni a zalobce k nim neposkytl soucasné 1 preklad do cestiny, byl zalovany

’ v . ’ Voo ;v .
opravneén tyto dokumenty jako podklad pro rozhodnuti nepfijmout. Uvedené vsak nikterak
neumensuje povinnost zalovaného fadné zjistit skutkovy stav véci.

37. Zalobce sviij azylovy pibéh odvozoval predeviim od X. Zalovany bez hlubsi Gvahy
ale uzavrel, ze nebyl-li azyl v CR udélen X.

38. X. Z toho zalovany dovozoval, ze X., tedy nebyl politicky aktivni.

39. Zalovany k otdzce, zda X., pfistoupil formalisticky a soustfedil se pouze na

informaci, ze X. Takové hodnoceni povazuje soud za nepfiléhavé ve vztahu k informacim,
které jsou o Kubé ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spisu znamy. Zalovany
timto zavérem de facto pfistupuje na narativ kubanského rezimu, ze X. Zprava o zemi
pavodu MZV USA k tomuto vyslovné uvadi, ze skutetna povaha X. Argumentace
\4 /4 4 4 oV o * / V/1. V . . ’
zalovaného, ze zalobce X. nemuze odvozovat sviyj azylovy pribéh, je proto licha.
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40. Jako duvodnou hodnoti soud 1 namitku zalobce, ktera rozporuje, ze v jeho pfibéhu
nelze spatrovat politicky podtext pouze proto, ze X.

41. Z tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni také vyplynulo, ze jemu 1 X. v zemi
ptvodu byla zAmérné odeptena 1ékatska péle. Zalobce vysvétlil, %e X. jsou dostupné jen
ob¢anim, ktefi vladnouci rezim podporuji. Soud upozornuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v kterém konstatoval, ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*) a Evropského soudu pro lidska prava je zadouci, aby mezinarodni ochrana
byla udélena osobam, kterym je zdravotni péce imyslné odpirana z davoda obsazenych v
demonstrativaim vyctu ¢l. 10 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022,
¢. j.: 5 Azs 70/2020-103, nebo rozsudek ze dne 20. 7. 2022, . j.: 10 Azs 42/2022-32). Mezi
takové duvody patfi mj. zastavani politického nazoru, myslenky nebo presvédceni, priemz
neni vyzadovano, aby zadatel podle téchto presvédceni jednal. Soud rovnéz upozornuje, ze
¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice stanovi, ze pti posuzovani odivodnénosti obavy
z pronasledovani neni rozhodné, zda zadatel politické nebo jiné charakteristické rysy ma,
nybrz postaci, ze jsou jim puvodcem pronasledovani pripisovany. Nemusi tedy byt
rozhodujicim faktorem, zda zalobce sam svij politicky postoj verejné manifestoval nebo
otevrené proti rezimu bojoval. Podstatna je naopak otazka, zda by jednani domovského statu
vuci osobé zalobce, dosahovalo-li by intenzity pronasledovani, mohlo byt motivované tim,
ze zalobci statni instituce pripisuji néjakou politickou charakteristiku, na jejimz potlacent
ma kubansky rezim zajem.

42, V rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve véci C-542/13, Mohamed M’Bodj proti
Belgii, bodé 36, stoji: ,Riziko zhorseni zdravotniho stavu statniho prislusnika treti zemé trpiciho
vdznym onemocnénim, které vyplyva z neexistence odpovidajici lécby v zemi jeho piivodu, aniz
jde zaroven o umyslné odepirani péle tomuto statnimu prislusnikovi tveti zemé, nemaiize
postacovat k tomu, aby z néj plynula nutnost priznat tomuto statnimu prislusnikovi podpurnou
ochranu® (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Tj. bude-li argumentovano a contrario,
zamérné odepreni zdravotni péce osobé, ktera ji potrebuje, muze podle SDEU zalozit divod
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

43. Zalobce uvedl, ze mu ve vlasti byla zdravotni péce nejen tézko dostupna, ale dokonce
4 v v Vv 4 v 4 4 . o v
zameérné odeprena (C. 1. 24 ve spravnim spisu), a to z toho dtvodu, ze X.

44, Pokud zalovany stvrzenim o odepreni lékarské péce z politickych duvodu
nesouhlasil, mél ho v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyvratit. To ovSem neudinil,
protoze se touto skuteCnosti viibec nezabyval. Nedisponoval ani podkladem, ktery by
praktiku odpirani péle v podminkach kubanského rezimu potvrdil jako béznou, nebo
naopak tuto moznost vyloudil. I za predpokladu, Ze by k této skuteénosti nebyly informace
dostupné, a zalovany tvrzeni zalobce nebyl schopen potvrdit ani vyvratit, mél jeho tvrzeni
povazovat za pravdivé a argumentacné se s nim v napadeném rozhodnuti vyporadat, nebot
zalobci svéddila vyhrada pochybnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
2. 2004, . j.: 6 Azs 50/2003-89, sdélil: ,V #izeni o udéleni azylu musi spravni organ Casto
rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazii vzit v vvabu také
zpiisob vykonu statni moci v zemi puvodu, moznost uplatviovani politickych prav a dalsi
okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takova vyhrada
pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napriklad tam, kde z dalsich ditkazi plyne, Ze stav
dodrzovani lidskych prav v zemi piivodu je spatny, Ze obéanim je upirino pravo na zménu vlddy,
Ze dochdzi k nezakonnym popravim, mizeni osob, Castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé
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pivodu Zadatele o azyl pravnim stitem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby
vérohodné doloZil, Ze je skutecné prondsledovin.”

45. V jiném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,[Bfemeno dtkazni] je
vyraznéji rozloZzeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotlivi
fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o
mezindrodni ochranu maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
Zadatele, tak téch, co je podporuji (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.: 5 Azs 66/2008-
70). Zaroven plati, ze: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovéds. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost
vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢.
jo 6 Azs 235/2004-57). Soud rovnéz upozornuje, ze je to pravée zalovany, kdo nese
odpovédnost za to, ze zpravy o zemi puvodu a jiné podklady ve spisu budou: ,(...)
v maximalni mozné mive (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.:
1 Azs 105/2008-81).

46. Zalobce v zalobé takeé poukazoval na ust. ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice,
podle kterého se rovnéz soubéh opattent, ktery jednotlivce postihuje stejnym zpusobem jako
zavazné poruseni lidskych prav, povazuje za pronasledovani. Soud konstatuje, ze
argumentace pfedmétnym ustanovenim byla namisté. Zalovanému lze sice dat za pravdu, ze
v . v 717 . . . o / v .-/ - .
zalobce nikdy nebyl trestné stithan a jako aktivista nepusobi, ale tato dvé kritéria nejsou
. M / M 4 Ve 4 */ /. Ve (e i 4 4 4 o M
jedinymi, ktera prichazeji vGvahu pti kvalifikaci postupu statnich organt jako
pronasledovani podle zakona o azylu. Zalobce ve spravnim fizeni popsal nejen incident se
zamérnym odeprfenim péce, ale upozornoval 1 na X. Z odtvodnéni tykajictho se ust. § 12
pism. a) a b) zakona o azylu tak mélo byt ztejmé, Ze tyto tvrzené ustrky zalovany zvazil. Ale
ten se v predmétné Casti napadeného rozhodnuti omezil na konstatovani, ze na obecnou
otazku, zda Celil ve vlasti problémim ze strany statni moci, odpovédél zalobce negativné, a
soustfedil se na argumentaci k politické ¢innosti X., ¢imz zbytek azylového pribéhu zalobce
v této Casti ignoroval.

47. V zalobé bylo rovnéz namitano, ze si zalovany protirecil, kdyz konstatoval, ze
\4 M /. Ve [ / M . /. 4 v v / o M
zalobce X. nemohli byt pro rezim zajmovymi osobami. Takovy zavér zalovany zdtvodnil
tim, ze X. bylo povoleno bez obtizi z Kuby vycestovat, pticemz k dané otazce citoval
Zpravu o zemi ptivodu MZV USA, ktera informovala, ze dobrovolny exil je nepohodlnym
osobam nabizen jako moznost, ktera je vyhodna i pro stat.

48. K této namitce soud uvadi nasledujici. Zpravy o zemi pavodu se soudu v tomto sméru
jevi nejednoznacné. Na jedné strané zpravy zmiriuji obecna omezeni pro bézné Kubance i
politicky ¢inné osoby prekracujici hranice a tzv. regulované osoby, kterym je odepten
ptistup k ziskani cestovniho pasu nebo jsou kladeny jiné pfekazky pro vycestovani, pficemz
zatazeni mezi takové regulované osoby je arbitrarni a X. (¢. 1. 81 a 86 ve spravnim spisu). Na
druhé strané ale hovofi o pfipadech osob aktivisti a disidentt, které byvaji kubanskou
vladou dokonce ptinuceny, aby zemi opustily (C. 1. 70 a 75 ve spravnim spisu). Shromazdéné
zpravy tudiz nejsou dostate¢nym podkladem pro kategoricky zavér o nemoznosti vycestovat
u zajmovych osob.

49. Obdobné Zalobce povazoval za rozporny zavér, ze kubanské organy se o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu nemaji, jak dozvédét, proto mu v této souvislosti nemuze hrozit
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zadny postih. M€l za to, ze tamnim organtim bude zfejmé, ze X. Odkazal na Informaci MZV
CR, ktera uvadi, Ze v zemi pro neuspésné zadatele zadné oficialni restrikce neplati, ale
v/ / i 4 v 4 Ve M i v M v ’ / 4
ptipadné postihy neni mozné vyloucit, jelikoz jsou neptredvidatelné a svym obsahem
[ ’ VeV v oV % v / / ~ / /
arbitrarni, priCemz muze dojit kulozeni vysokych pokut. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nespatfoval hrozbu sankce pfi navratu, nebot podle zprav o zemi ptvodu
nedochazi k postihu ve vsech pripadech navratilet.

50. I v tomto pripadé jsou tak informace nejednoznacné, kdyz sankce podle uvadénych
zdroja nastat muze, ale nemusi. Soud obdobné jako v predchozich bodech tohoto rozsudku
pripomina, ze zalobci v azylovém fizeni svéd¢i vyhrada pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze

dne 24. 2. 2004, &6 Azs 50/2003-89). Zalovany mél proto rovnéZ vychizet
z judikaturniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteného v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, ¢. j.: 2 Azs 71/2006-82: ,Primérend pravdépodobnost nezadoucibo disledku navratu do
zemé privodu (...) je dana tehdy, byvad-li tento diisledek v pripadech obdobnych prFipadu Zadatele
nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZadouci diisledek nastane, musi byt
nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (...) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu
do zemé pivodu musi byt nastini nezidouciho disledku prakticky jisté (...), nybrZ to, Ze k
nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim
ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem
toliko vyjimecnym.“ Zpravy o zemi puvodu s jistotou nevyluduji, ze by k postihu zalobce a
X. mohlo dojit, naopak zmiruji nahodilost a svévoli, pricemz negativni nasledky nemust, ale
mohou nastat. Soud ma tedy za to, ze nedokazal-li zalovany postih zalobce po navratu do
vlasti vyloucit, mél tuto okolnost brat za prokazanou.

51. Zalobce brojil 1 proti vyporadani otazky udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025. Namital, ze vzhledem k tristni ekonomické situaci
na Kubé ¢eli mnohym potizim, protoze X.; s namahou shani potfebneé 1éky a potraviny. Jak

eV A% v i v v / v M Ve M
soud jiz blize vysvétlil v bodé 36 tohoto rozsudku, zalovany nemél povinnost prijmout jako
podklad pro rozhodnuti anglicky psanou Zpravu Amnesty International, ktera se
ekonomické a socialni situaci na Kubé vénuje. Pro posouzeni azylového pribéhu zalobce a
X. stran humanitarniho azylu je vsak zhodnoceni obecné situace, nejen politicke, v jejich
vlasti podstatné. Z odivodnéni je pak nejasné, do jaké miry vzal zalovany Spatnou
ekonomickou situaci za prokazanou. Pokud mél tmysl zpochybnit tvrzeni o vSeobecném
nedostatku, mél tak ulinit na zakladé bud podkladd poskytnutych Zalobcem nebo vlastnich

/ 7 / / ) v / o / /
zprav. Zadna ze zprav o zemi puvodu zarazenych do podkladd pro napadené rozhodnuti se
vSak této problematice nevénuje, coz vedlo k tomu, Ze zalovany nezjistil fadné a v Gplnosti
skutkovy stav, kdyz ve vztahu k predmétné otazce odmitl podklady poskytnuté zalobcem a
sam jiné neobstaral.

52. V souvislosti s ekonomickou situaci v zemi ptivodu zalobce namital i to, ze X. Soud
k tomu uvadi nasledujici. Zalovany konstatoval, Ze alobce X. dokazali naletfit dostatek
finan¢nich prostfedkd X., coz svéddi o tom, ze nejsou vysoce zranitelnymi ani ohrozenymi
osobami. Jelikoz zalobce ptivod prostredku, ze kterych X., ve spravnim fizeni neuvedl,
ackoli tak bez obtizi ucinit mohl, a tuto informaci sdélil prvné az v zalobé, bylo samo
konstatovani, ze Slo o vlastni penize X., ptipustné (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015,
& j.: 10 Azs 194/2015-32).

53. Zalobce rovnéz tvrdil nepfezkoumatelnost ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se §
14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025. Tuto vadu méla zpusobit skute¢nost, ze
zalovany nevylozil obsah neuréitého pravniho pojmu pripad zvlistnibo zretele hodny. Soud
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shledava namitku zalobce divodnou. Zalovany na zadném misté napadeného rozhodnuti
neposkytuje blizsi Gvahu k tomu, jak vnima obsah neurcitého pravniho pojmu pripad
zvlastniho zretele hodny v predmétném ustanoveni. Omezil se na konstatovani, ze okolnosti
4 /7 /N / o M b4 v v 4 A4 4
provazejici zalobce takovym divodem nejsou, nebot moznost udéleni humanitarniho azylu
se vztahuje pouze na situace, ve kterych by bylo zcela ,nebumdnni“ azyl neudélit. Jaké
okolnosti by vsak podle zalovaného mohly zakladat situaci, ve které by bylo ,nebumanni,
aby spravni organ azyl zadateli neudélil, neni z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zfejme.
Nevysvétlil, co se mysli ekonomickymi a socialnimi podminkami natolik zalostnymi, aby je
bylo mozné povazovat za ,nehumdnni. Zalovany tedy pochybil, protoze na zakladé jeho
oduvodnéni si 1ze jen stézi predstavit, jak si pfedmétny neurcity pravai pojem vyklada, a to
M v v IV _V M v M 4 \4 /
za situace, kdy poméry zalobce (zvlasté v kontextu X.) zjevné nejsou zcela vzdaleny moznym
humanitarnim aspektam.

54. V neposledni fadé zalobce namital, ze napadenému rozhodnuti schazi dostate¢né
oduvodnéni ve vztahu k doplikové ochrané ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Vsechny
vyse soudem vylozené nedostatky v oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze v zasadé
vztahnout 1 k argumentaci zalovaného k doplikové ochrané, nebot z velké casti pouze
zkopiroval své oduvodnéni k ust. § 12 a § 14 zakona o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025. Neni
pravdou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s moznosti udélit mezinarodni ochranu
v podobé dopliikové ochrany nevyporadal vibec, jak tvrdil zalobce. Ale toto oduvodnéni
trpi stejnymi vadami, které soud v tomto rozsudku jiz popsal.

55. Obsah spravniho spisu zahrnoval vSe potfebné pro rozhodnuti soudu, dalsi doplnéni
dokazovani tak soud v této fazi fizeni shledal nadbyte¢nym.

56. V dal$im fizeni se zalovany nalezité vyporada se vsemi relevantnimi skute¢nostmi
plynoucimi z azylového pribéhu predkladaného zalobcem. V odivodnéni se neomezi
primarné na argumentaci, ze nebylli azyl udélen X., a poskytne tGvahy k zalobcovu
azylovému pribéhu jako celku. Zejména se vyporada s tvrzenim zalobce, ze jemu X. byla
v zemi puvodu vyslovné odepfena zdravotni péce, nebot nepodporuje soucasny kubansky
rezim. Duslednéji argumentaéné podpoti své zavéry o moznostech vycestovat z Kuby a
navratu na ni, priemz bude mit na paméti judikaturu tykajici se priméfené
pravdépodobnosti, jakoz 1 rozlozeni dukazniho bremene v azylovych vécech. V odtivodnéni
se rovnéz vyhne bagatelizaci zalobcova azylového pribéhu a davoda, které ho k podani
zadosti o mezinarodni ochranu vedly.

57. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky tak, jak je zalobce
uplatnil v zalobé, byly divodné, a napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
Ve v v v . \4 v /7 Vv /4
zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

58. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Naklady vynalozené Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji nahradu nakladi pravniho
zastoupeni spolivajici v odméné za dva dkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky & 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu), kazdy v ¢astce
4 620 K¢, v souctu tedy 9 240 K¢, a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden tkon,
v souctu tedy 900 K¢; tj. dohromady 10 140 K¢. Pravni zastupkyné je platkyni DPH, soud
tak zalobci dale priznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé
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koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ve vysi 2 130 K¢.
Celkova vyse nakladd tak ¢ini 12 270 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. Ginora 2026

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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