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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
zastoupena advokatkou JUDr. Eliskou Flidrovou, Ph.D.
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2025, &. j.: OAM-1086/ZA-ZA11-P09-
2024,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2025, ¢. j.: OAM-1086/ZA-ZA11-P09-2024, se

V.o v 7V /4 v/ v/ ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2025, ¢. j.: OAM-1086/ZA-ZA11-P09-2024, jimz ji
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Ginném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné ve své zalobé nejprve shrnula obsah zakonnych ustanoveni, ktera napadenym
rozhodnutim méla byt porusena. Vymezila se proti konstatovani zalovaného, ze o
mezinarodni ochranu v Ceské republice (dale jen ,,CR“) zadala pouze z duvodu legalizace

pobytu.

3. Zduraznila, ze trpi X. 1 dal$imi zdravotnimi potizemi, coz v azylovém fizeni jiz prokazala

lékarskymi zpravami. Spatny zdravotni stav rovnéz zpusobil, ze nemohla v detailu vylicit
o * 4 / V/1. VvV v v v / Ve o 7 V7 4 v 4 4
svuj vlastni azylovy pfibéh, ¢emuz mélo byt prizpisobeno vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Zalovany mél vyjit z X. Namisto toho nepodlozené vyhodnotil zalobkynin
zdravotni stav jako dobry a bez dalsiho povazoval jeji vypovéd' za smérodatnou, coz bylo
v/ / o M v 4 [ 4 4 M o

nepfipustné. Zduraznila, ze obsah X. odpovida informacim ze zprav o zemi pavodu.

4. Argumentovala, ze dikazni bfemeno v fizeni o mezinarodni ochrané je rozdéleno mezi
v 4 4 /4 4 o v Ve v / 4 4
zadatele a spravni organ. Zatimco ona dikazy predlozila, zalovany vychazel ze spekulaci a
odmitl nékteré ji predkladané materialy s odivodnénim, ze jsou v anglickém jazyce, pficemz
v/ /7 M v 4 v v 4 / o v 4 v v
fizeni je vedeno v jazyce Ceském a Spanélském. Takové zdivodnéni dle zalobkyné nebylo
namisté, zejm. kdyz se jednalo o dikazy podstatné pro radné zjisténi skutkového stavu.
Brojila 1 proti zkraceni podkladu od Amnesty International, k ¢emuz mél zalovany

Ve . o VIV 7 s ’ v v / ~ v
ptistoupit z divodu prilisné obecnosti informaci v ném obsazenych. Zalobkyné se ale
domnivala, ze informace o bézném zivoté na Kubé, jako vSeobecny nedostatek 1ékt nebo
potravin, jsou pro dokresleni jejiho azylového ptibéhu vyznamne.

5. Namitala, ze jeji azylovy pfibéh ma zprostfedkované politicky charakter, nebot X. Jako
dusledek této politické aktivity je X. odpirana zdravotni péce a byla jim X. Domnivala se
proto, ze ji mél byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, jelikoz ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), postaci, ze jsou ji rysy, pro které pronasledovani ze strany
kubanskych organa hrozi, pfipisovany skrze X.

6. Jelikoz nebylo prokazano, ze obavy zalobkyné nemaji realny zaklad, mél zalovany pti svych
zavérech z jejich tvrzeni vychazet. Dle zalobkyné neobstoji ani argument, ze pokud X.,
nebyl udélen v CR azyl, X., nelze ani na Zalobkyninu ¢innost nahliZet jako na politickou.
Zalobkyné uvedla, ze X.

7. Poukazala rovnéz na konkrétni ptipady rozpori v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy
zalovany z informaci dostupnych ve spisu dle nazoru zalobkyné dovozoval zavéry opané
v 4 /V 1V / o
tém, které plynou ze shromazdénych podklada.

8. Dale méla za to, ze vahy Zalovaného ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu jsou nepfezkoumatelné. Zopakovala, ze je ve $patné zdravotni kondici,
VeV vV o/ V **V . . 4 v v v 4 /v (4
pricemz ji 1 X. na Kubé jiz v minulosti byla zamérné odeptena zdravotni péce, a nachazi se
v nepriznivé socialni i ekonomické situaci. Na Kubé uz X. Zalovany vsak neposoudil, zda
jde o ptripad zvlastniho zfetele hodny, a ani tento pojem nevylozil, coz je v rozporu
s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“).

9. Vysvétlilaiokolnosti, pro které by ji méla byt udélena alespon dopliikova ochrana, nebudou-
li azylové diuvody shledany. Zalovany se v dostate¢ném rozsahu nevénoval posouzeni jeji
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situace ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a nevyporadal fadné ani otazku
mozného poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

10. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k
novému projednani a rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

11. Zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a shrul Zalobni argumentaci. S Zalobou
nesouhlasil.
12. Uvedl, ze davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, §

14, § 14a ani § 14b zakona o azylu nebyly v pripadé zalobkyné shledany. Shrnul podklady,
ze kterych ve svych Gvahach vychazel, a trval na tom, ze se béhem spravniho fizeni zabyval
vSemi skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni, pficemz skutkovy stav zjistil radné.

13. Domnival se, ze namitky zalobkyné v zalobé jsou pouhym opakovanim argumentt
4 eV v 4 4 v/ 4 / M v /
vznesenych jiz béhem spravniho fizeni, se kterymi se ale v dostatecném rozsahu
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Odkazal proto na ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterych zpochybnil X. a jeji mozné obavy z pronasledovani na Kube.
Uzavfel, ze nebyl-li ve vlasti pronasledovan X., nehrozi pronasledovani ani ji.

14. Zdiraznil, ze mezinarodni ochrana zadatele nema chranit pfed jakymikoli
negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz pouze témi vymezenymi v zakoné o azylu. Ty ale
v ptipadé Zalobkyné dany nejsou. Domnival se, e Zalobkyné méla svij pobyt v CR
legalizovat postupem podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nikoli skrze zadost o mezinarodni ochranu.

15. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

17. Zalobkyné podala dne 19. 8. 2024 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany (dale jen
»zadost®). Pfi poskytnuti udaji dne 22. 8. 2024 sdélila, ze je kubanské narodnosti a hovori
spanélsky. Uvedla, ze nikdy nebyla politicky aktivni, ani nebyla ¢lenkou zadného
politického uskupeni. Je X. Ve vlasti se naposledy zdrzovala X. v misté jejich bydliste v X.
Do CR pficestovali X. Nepamatuje si, kdy pfesné do CR vstoupila, v pase m4 napsino X.
Mysli si, ze X. V minulosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi nezadala. Jeji zdravotni stav
odpovida X., ma X., na ktery pravidelné uziva i léky, obcas zapomina Cisla a data. X.
V zavéru poskytnuti Gdaji se vyjadril jesté substituéni zastupce zalobkyné, ktery sdélil, ze
zalobkyné ma problémy s referovanim o své minulosti 1 ptitomnosti. Je X. O mezinarodni
ochranu zada nejen z X., ale i politickych dtvoda, kdyz X.

18. Dile je ve spravnim spisu zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 8. 2024. Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti opustit vlast
udélala jiz pred nékolika lety, kdyz X. Na otazku, zda se zalobkyné a X. osobné potykali ve
vlasti s problémy, uvedla, Ze jeji okoli na né pohlizelo negativné, nesli X. jakousi negativni
nalepku, spole¢nost je odsuzovala za X. Projevovalo se to tak, ze se lidé negativné
vyjadiovali, pomlouvali je, ale nijak jim neublizovali. Zalobkyné sX. védéli, ze X.,
neprojevovalo se to ale néjak otevfené, ale byly citit pozornost a natlak od X. Situace se
postupné zklidnila. Po X. Sousedé se k nim chovali dobfe, znali je. Ve vlasti se zalobkyné
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’ ’ . ’ . ’ Voo Ve , . .
potykala také s ekonomickymi problémy. Kuba Zije v rezimu omezeni, proto jsou omezeni
1 jeji oblané, trpi nedostatkem vseho. Situace na Kubé je tristni Gplné vSude. Zalobkyné si
nepamatuje, kdy X. Kvuli dlouhodobym probléemim s X. navstévuje X., ten ji obdas ale
nemuze potrebné léky predepsat, ato kvuli nedostatku. Léky se pak shanéji mimo
zdravotnicky systém. Ma problémy i se X. Pro ptipad navratu nema strach z nebezpedi, ale
z nedostatku pro zivot, na Kubé nic neni dostupné, zejména léky. Proto si s sebou do CR
nemobhla ani priveézt jejich zasobu. Kdyz 1éky nejsou, musi se shanét pres znamé. Zalobkyné

4 v 4 4 o 4 v/ 7 / M4 4 4 i 4
nasledné uvedla nazvy 1éku, které uziva. Problémy s policii nebo statnimi organy negovala.
V CR X. Na zavér chtéla dodat, ze X. K prabéhu pohovoru s zalobkyni dodal jejt substitu¢ni
zastupce, ze je zfejmé, ze zalobkyné opakuje stale stejné véci. Na udalosti si rozpomina a zase
M 4 4 4 4 ./ vV M i v IV o * / V/1. VvV ./
je zapomina. Jeji zdravotni stav ji neumoznuje celistvé vylicit svij azylovy pribéh. V jejt

/ V1 M A v 4 / 7 N/ v i 4
vypovédi se objevuji jen fragmenty skutecnosti podstatnych pro jeji zadost. Neékolikrat
zminila X. Z toho duvodu pravni zastupce kratkou cestou dolozil podklady ke X., ze
kterych se podava, ze X. mtze pro Kubance znamenat nebezpeci.

19. Zalobkyné do spravniho spisu zalozila X.

20. Zalobkyné rovn&? udélila Zalovanému souhlas k tomu, aby nahliZel do jeji zdravotni
dokumentace, nalez zalovany zalozil do spisu vyjadreni lékate ze zdravotnického zafizeni
MV P1S Zastavka k jejimu zdravotnimu stavu. Dne 12. 3. 2025 pak spravni spis doplnila o
dokumentaci svého zdravotniho stavu a zaslala spravnimu organu lékatskou zpravu X. ze
dne 5. 3. 2025 (dale jen ,lékatfska zprava z X.).

21. Dne 4. 9. 2024 zaslala zalobkyné prostfednictvim své pravni zastupkyné vyjadreni
k pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém uvedla, ze by na ni v ramci
4 v/ 4 v / A% M M 4 i 4
azylového tizeni mélo byt nahlizeno jako na zranitelnou osobu ve smyslu § 2 pism. i) zakona
o0 azylu a Ze jejimu zdravotnimu stavu mélo byt prizptsobeno vedent fizeni.

22. Zalovany obstaral tyto zpravy o zemi ptvodu: Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR - Kuba - Situace netisp&$nych adatelt o mezinarodni ochranu po névratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 12. 3. 2024 (dale jen ,Informace
MZV CR%); Informace Ministerstva zahraniénich véci USA - Kuba - Zprava o dodrZovani
lidskych prav za rok 2023 ze dne 12. 4. 2024 (dale jen ,,Zprava o zemi puvodu MZV USA%);
Informace OAMP - Kuba - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav - Stav: prosinec 2024 ze dne 2. 12. 2024.

23. Seznameni s podklady pro rozhodnuti probéhlo dne 7. 5. 2025, o ¢emz zalovany
poridil protokol. Pravni zastupkyné Zalobkyné pozadala o stanoveni lhiity k vyjadteni a
nasledné dne 22. 5. 2025 své vyjadfeni zaslala. Dne 4. 6. 2025 vyjadfeni zalobkyné
prostrednictvim své pravni zastupkyné doplnila a pfedlozila zpravu Amnesty International
s nazvem The State of the World’s Human Rights z dubna 2025 (dale jen ,Zprava Amnesty
International“), pri¢emz ve spisu je zalozena pouze titulni strana zpravy a tabulka s obsahem.
Zalobkyni byla ptedloZena i zprava Cuba — Country Conditions Bulletin od Migration &
Asylum Lab z roku 2023.

24. Dne 13. 8. 2025 podala zalobkyné stiznost proti ne¢innosti spravniho organu a zadost
o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti spravniho organu.

25. Nasledné zalovany dne 25. 8. 2025 vydal napadené rozhodnuti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

26. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni [dale jen ,s.f.s.“]), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

27. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

28. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

29. Podle ust. § 14 zdkona o azylu, ve znéni GCinném do 30. 9. 2025 jestlize v 7izeni o
udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12,
lze v pFipadé hodném zvlastniho zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitirni
azyl®) z humanitarnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitarni azyl za
sicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobneé.

30. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.
31. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

32. Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o azylu #castnik Fizeni ve véci mezindrodni ochrany md
prdvo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce je ncastnik ¥izeni povinen predklddat v origindlnim znéni a soucasné
v prekladu do jazyka ceského; to neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némsz jednd
scastnik podle véty pruni, nebo pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje.

33. Podle ust. ¢l. 10 odst. 1 kvalifikaéni smérnice p#i posuzovani ditvodsi prondsledovini
pribliZi clensky stat k témto hlediskiam (...), €) pojem politickych ndzorii zabrnuje zejména
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zastavani ndzord, myslenek nebo presvédcleni obledné potencialnich pivodcii prondsledovini
uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupi, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych
nazori, myslenek nebo presvédcent jednal.

34. Podle ust. ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice p77 posuzovini otdazky, zda md Zadatel
odivodnénon obavu z prondsledovini, neni dileZité, zda Zadatel skutecné mda rasové,
naboZenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k
prondsledovant, jestliZe piivodce prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje.

35. Zalobkyné se predné vymezila proti tvrzeni zalovaného, ze pfi podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla vedena pouze snahou o legalizaci svého pobytu na zemi
CR. Uvedla, ze jde o bagatelizujici frazi pouzivanou v rozhodnutich OAMP pravidelné,
ktera je inherentné paradoxni. Zalovany uzavrel, ze zalobkynina zadost o mezinarodni
ochranu byla podana Gceloveé, pouze s cilem stravit X. na Gzemi CR, kdyz X. Aniz by soud

v / v 4 4 v . \4 M o vV, Vv 4 /4 4
mél v imyslu predjimat zavér, zda jsou zalobkyniny divody pro opusténi domovského statu
takovymi, pro které by ji méla byt udélena jedna z forem mezinarodni ochrany, prisvédéuje
4 * Vv v v 4 4 /v 4 . c*/ v/ v 4 4
zalobkyni, ze predmétné konstatovani zalovaného je v jejim pripadé opravdu prazdnou frazi,
A o v 7. /4 v v Ve 4 o v M 7/
jejiz odtvodnénti je plytke, nepresvédcivé a bezdtivodné bagatelizujici.

36. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné X., presvédéivé vysvétlili. Jejich
motivace se nejevi ani nepravdépodobna, ani irelevantni. Ve vztahu k Géelovosti
zalobkyniny zadosti neobstoji ani argument, ze kdyz z lékatské zpravy z X. vyplyva, ze
zalobkyné X. trpi jiz nékolik let, neni v jejim pfipadé dan divod, pro ktery by neméla o
mezinarodni ochranu v CR #adat jiz X. Jak soud jiz konstatoval, Zalobkyné vysvétlila, pro¢

X.

37. Soud se neztotoznuje ani s argumentaci zalovaného, ve které zalobkyni kladl k tizi,
X., pHjezdu do CR prednostné nezadala Fedit svou pobytovou situaci skrze zikon o pobytu
cizinc. Zakon o azylu zadnou podminku ,vyclerpani® jinych prostfedkd, skrze které lze
dlouhodobé legalné pobyvat na Gizemi CR, pro p¥pustnost zadosti nestanovi. Rovné plati,
a konstatuje tak v napadeném rozhodnuti ostatné i zalovany, ze ucel zakona o pobytu
cizincl a zakona o azylu je rozdilny. Pokud se zalobkyné pfed svym odchodem ze zemé
puvodu setkala s jednanim, které povazovala za pronasledovani, potazmo pusobeni vazné
Gjmy, & se takového jednani obavala do budoucna, je p¥irozené, Ze se v CR pokusila ziskat
mezinarodni ochranu, nikoli pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct.

38. Jak bylo jiz feceno, zdivodnéni zalovaného, pro¢ by zadost zalobkyné méla byt
4 /v v 4 4 4 4 M 4 \4 /
podana ucelové, postrada oporu ve spravanim spisu. Bylo by vhodné, aby se zalovany
jednotlivym okolnostem ve spravnim spisu argumentacné presvéd¢ivé vénoval, namisto
toho, aby dalsi relevantni skuteCnosti tvofici azylovy pribéh zalobkyné opomijel a
bagatelizoval je pouze s odkazem na jeji dfivéjsi pasivitu.

39. Zalobkyné dale namitala, Ze zeni pred spraivnim orginem nebylo ptizptisobeno
¢/ 4 vV Vv / 4 4 M / vy 4 4
jejimu zdravotnimu stavu, kdyz zalovany odmitl vzit v potaz 1 vypovéd X. Ve spravnim
fizeni zalobkyné uvedla, ze ma X. Jeji pravni zastupkyné pak ihned pti pohovoru k zadosti

o M v \4 v 4 I vV Vv . ’ ’ .
zduraznila, ze zalobkyné trpi poruchou, ktera ji znemoznuje poskytnout o sve daleké 1
blizké minulosti uceleny obraz. Do spravniho spisu zalozila zalobkyné 1 lékatskou zpravu z
X, ve které ji byla diagnostikovana X. Lékar zalobkyni dle predmétné zpravy na jeji priznaky
predepsal nékolik druht 1é¢iv.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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40. Zalovany se diagnozou zalobkyné blize nezabyval, v napadeném rozhodnuti neni ani
zminéna. Tvrdil, ze lékafska zprava z X. se tyka zejména zalobkyninych X., coz je zjevné
nepravdivé. Zalobkynina diagnéza podle svého nazvu zjevné vypovida o X. zalobkyneé,
nikoli o jejim X. Zalovany se nijak, navzdory navrhim zalobkyné, nepokusil jeji zdravotni
stav blize zjistit, tj. seznamit se s tim, co obnasi zalobkynina diagnéza a jaky vliv by mohla

/ . / v P ~ / / /7N . ’
mit na jeji vypovéd. Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkynin zdravotni stav
v dostatecné mire nereflektoval. Omezil se na shrnuti, ze 1 pres X. a Spatny zdravotni stav
zalobkyné poskytla konkrétni a koherentni vypovéd, ktera postali k adekvatnimu
A4 v/ v vVv/ V v M v o°* / M vV Vv / v 4
posouzeni jejiho pripadu. Uvedl, Ze nevéri, ze by zadatelka i pres svtij Gdajné Spatny dusevni
stav byla schopna podat ucelenou a souvislou vypovéd tak, jak ji podala, pticemz by
zapomnéla zminit pouze X. a na ni navazané potize. Soud v takovém zavéru zalovaného
spattruje dva zasadni problémy.

41. Za prvé, zalovany zalobkynin zdravotni stav pfi hodnocent jejiho azylového pribéhu
v Ve i /4 v o v 4 o v v o 4

vzal v potaz pouze povrchné, ¢inil zavéry bez odtvodnéni, v dusledku ¢ehoz ptisobi pouze

jako dojem, nikoli coby argumenty podlozené prezkoumatelné Gvahy. Zalovany své tvrzeni

v \4 v o o 17/ IV 4 / V/1. Vv .. M ./

o tom, ze zalobkyné je zpusobila vylicit vlastni azylovy pfibéh, nijak nekonfrontuje s jeji

diagnézou. Spokoyjil se s konstatovanim, ze oznaceni vypovédi zalobkyné coby vypovidajici

VA v . Y / v ~ v s v , ,

o X. bylo ze strany jeji zastupkyné zjevné Gcelové a ze: [Zalobkyné] netrpi Zadnou zdsadni

dusevni poruchou, kterd by jakkoliv ovliviiovala mozZnost jejiho vystupovini v ramci ¥izeni.“ Co

mél zalovany na mysli ,zdsadni dusevni poruchou”, zistava nejasné. Uvahu, ze vypoved
\4 v o 4 .V v v M v v / 4

zalobkyné neptsobi vnitfné rozporné, nelze hodnotit tak, ze se zalovany zdravotnim stavem

zalobkyné zabyval, nebo ze by dokonce znal vliv zalobkyniny diagnézy na jeji schopnost

vypovédeét svuj azylovy pribéh.

42. Za druhé, neni pravdou, ze: ,[Zalobkyné] jasné poprela jakékoliv konkrétni problémy
s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi sloZkami.“ Pti pohovoru k zadosti zalobkyné
vyslovné uvedla, ze s X. vnimali negativni postoj okoli k jejich rodiné, citili pozornost
a natlak ze strany X.

43. K casti namitky, ze mél zalovany ve svych vahach pracovat i se skutecnostmi, ktere
vypovedél X., a to z duvodu Spatné zdravotni kondice zalobkyné, uvadi soud nasledujici.
Pravni zastupkyné zalobkyné v fizeni pred spravnim organem pravidelné zdtraznovala, ze
zdravotni stav zalobkyné ji neumoznuje podat souvislou detailni vypovéd o rozhodnych
skute¢nostech. Soud si je pak z vlastni Gfedni ¢nnosti védom, Ye X. Zalovany postup

navrhovany zalobkyni, aby pro posouzeni jeji véci zahrnul do podkladd pro rozhodnuti i
X., odmitl.

44. Na s. 12 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval: ,[Zalobkyné] Zila na Kubé
cely svij Zivot, pricemZ v poslednich letech X.“ Jenze takovy vyrok zjevné odporuje jim
deklarovanému postupu, ze X. v posouzeni véci zalobkyné v potaz nebral, nebot toho

v v v * 4 M 4 v
nebylo treba, a to pro schopnost zalobkyné souvisle vypovidat i sama. Na zakladé
skutenosti zminovanych v napadeném rozhodnuti pak soud nema pochyb o tom, ze
4 / v ’ 4 4 4 4 . v M 4 M
zalovany byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti seznamen 1 se skute¢nostmi plynoucimi
X., kdyz tyto informace, minimalné v citované ¢asti odivodnéni, v napadeném rozhodnuti
pouzil, priCemz zadnou ztéchto informaci nebylo mozné vydist ze spravniho spisu
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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45. Z vypovédi zalobkyné a nékolika jejich vyjadreni prostfednictvim pravni zastupkyné
béhem spravniho ftizeni lze dovodit, ze o zalobkyni X. Zalobkyné v poskytnuti 4daja
k zadosti uvedla, ze X.

46. Soucasné o X., jejiz pomoc zalobkyné s X. ve vlasti Cerpali, X., nikoli zalobkyné.
Stejné jako v pripadé X., tuto informaci nesdélila zalovanému v pribéhu fizeni ani jeji pravni
zastupkyné. Obdobny zavér lze uéinit ohledné tvrzeni zalovaného, ze potfebné léky pro
zalobkyni X. Zalobkyné takovou skutecnost zalovanému v zadné fazi rizeni pred vydanim

J ’ vye
napadeného rozhodnuti nesdélila, X.

47. Na zakladé vyse uvedeného je viditelné, ze ackoli zalovany odmitl X. zatradit do
podkladt pro napadené rozhodnuti a vychazet z informaci obsazenych v X., informace z né;
v Ve / /. 4 Ve 4 4 \4 Ve M i i 4
presto pri svych Gvahach pouzil. Soud ma navic za to, ze tak ucinil velmi selektivnim
zpusobem, tedy pouze u argumentace, ve vztahu k niz to zalovany vyhodnotil jako vhodne.
Pro¢ ve zbytku odtGvodnéni nebylo nutné na X. brat ohled, zalovany nevysvétlil. Soud
uzavira, ze takovy postup neni pfipustny.

48. K navrhu zalobkyné, aby zalovany zvazoval i X. Vyjadtuje-li se k nim proto X., neni
soudu z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ by X. zalovany vzhledem ke
zdravotni indispozici zalobkyné nemél prijmout. V fizeni pred spravnim organem bylo X.

49. Pokud by vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné zalovany nijak nehledél na X.,
mohlo by dojit k absurdni situaci, kdy by X. Takova situace by vedla k rozporu se zasadou
spravniho rizeni, aby pti rozhodovani skutkové shodnych ptipadt nevznikaly neduvodné
rozdily, zakotvené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

50. Zalovany tak pochybil, kdyz na jedné strané odmitl z X. vychazet, a na druhé strané
. ’ /7 . Vv Ve \4 4
informace z X. v napadeném rozhodnuti selektivné vyuzil. Bylo na zalovaném, aby
presvédcivé zduvodnil, proé X. ve véci zalobkyné neni treba, nebo naopak aby X. vzal
vuvahu a prezkoumatelnym zpusobem se se vSemi skute¢nostmi zni plynoucimi
v odtvodnéni argumentacné vyrovnal.

51. Co se tyce podkladt pro napadené rozhodnuti, nesouhlasila zalobkyné ani s tim, ze
do nich nebyly zarazeny i dal$i dokumenty, které béhem rizeni do spravniho spisu zalozila,
konkrétné se jedna o Zpravu Amnesty International a dva {lanky tykajici se X., pricemz
uvedené dokumenty byly bez Ceského p¥ekladu predlozeny v anglickém jazyce. Zalovany je
neprijal s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu. Soud konstatuje, ze bylo na
zalovaném, zda tyto dokumenty do podkladi zatadi, nebot pfedmétné ustanoveni zakona o
azylu stanovi zadateli povinnost predkladat listiny, které nejsou Cesky nebo v jazyce, ve
kterém se fizeni vede, soucasné s jejich prekladem do Cestiny, ledaze preklad ministerstvo
nevyzaduje. Zalobkynin mate¥sky jazyk je $panélitina, ktera je rovnéZ jazykem, kterym se
v fizeni pred spravnim organem s zalovanym dorozumivala. Jelikoz zpravy predkladané
zalobkyni mély anglickd znéni a zalobkyné k nim neposkytla soucasné i preklad do Cestiny,
byl zalovany opravnén tyto dokumenty jako podklad pro rozhodnuti nepfijmout. Uvedené
vSak nikterak neumensuje povinnost zalovaného radné zjistit skutkovy stav véci.

52. Zalobkyné svijj azylovy pibéh odvozovala od politické ¢innosti X. Zalovany bez
hlubsi Gvahy ale uzavtel, ze nebyl-li azyl v CR udélen X., nemuze byt dan dtivod pro udélent
azylu ani u ni, kdyz X.

53. X. V napadeném rozhodnuti pak zalovany konstatuje, ze X., tedy nebyl politicky
aktivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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54. Zalovany k otazce, zda X., pfistoupil formalisticky asoustfedil se pouze na
informaci, ze X. Takové hodnoceni povazuje soud za nepfiléhavé ve vztahu k informacim,
které jsou o Kubé ze zprav o zemi ptivodu zaloZenych ve spravnim spisu znamy. Zalovany
timto zavérem de facto pristupuje na narativ kubanského rezimu, ze X. Zprava o zemi
puvodu MZV USA k tomuto vyslovné uvadi, ze skutecna povaha X. Argumentace
zalovaného, ze zalobkyné od X. nemuze odvozovat svij azylovy pribéh, je proto licha.

55. Jako dtvodnou hodnoti soud i namitku zalobkyné, kterd rozporuje, ze v jejim
pribéhu nelze spatrovat politicky podtext pouze proto, ze X.

56. Z tvrzeni zalobkyné a X. v prubéhu spravniho fizeni také vyplynulo, ze jim v zemi
o 4 v v v / v 4 /v \4 M J v o v/
puvodu byla zamérné odeprena 1ékarska péce, coz X. jsou dostupné jen obcCantim, kteri
vladnouci rezim podporuji. Soud upozoriuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
v kterém konstatoval, Ze podle judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU*)
a Evropského soudu pro lidska prava je zadouct, aby mezinarodni ochrana byla udélena
osobam, kterym je zdravotni péfe Umyslné odpirana zdivodi obsazenych v
demonstrativaim vyctu ¢l. 10 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022,
¢. j.: 5 Azs 70/2020-103, nebo rozsudek ze dne 20. 7. 2022, . j.: 10 Azs 42/2022-32). Mezi
takové duvody patfi mj. zastavani politického nazoru, myslenky nebo presvédceni, priemz
4 v 4 v v v v v /7 . vV v M v
neni vyzadovano, aby zadatel podle téchto presvédcent jednal. Soud rovnéz upozornuje, ze
v L v 7/ v M 4 v Ve 4 4 o v M
¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice stanovi, ze pti posuzovani odivodnénosti obavy
z pronasledovani neni rozhodné, zda zadatel ¢i zadatelka politické nebo jiné charakteristické
rysy ma, nybrz postaci, ze jsou jim puvodcem pronasledovani pfipisovany. Nemusi tedy byt
rozhodujicim faktorem, zda zalobkyné sama svij politicky postoj verejné manifestovala
nebo oteviené proti rezimu bojovala. Podstatna je naopak otazka, zda by jednani
domovského statu vuci osobé zalobkyné, dosahovalo-li by intenzity pronasledovani, mohlo
byt motivované tim, ze zalobkyni statni instituce pripisuji néjakou politickou
charakteristiku, na jejimz potlaceni ma kubansky rezim zajem.

57. V rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve véci C-542/13, Mohamed M’Bodj proti
Belgii, bodeé 36, stoji: ,Riziko zhorseni zdravotniho stavu statnibo prislusnika treti zemé trpicibo
vdznym onemocnénim, které vyplyvd z neexistence odpovidajici léchy v zemi jeho privodu, aniz
jde zaroven o Umyslné odepirani péce tomuto statnimu prislusnikovi téeti zemé, nemiize
postacovat k tomu, aby z néj plynula nutnost priznat tomuto statnimu prislusnikovi podpirnou
ochranu® (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem). Tj. bude-li argumentovano a contrario,
zamérné odepreni zdravotni péce osobé, ktera ji potiebuje, mtize podle SDEU zalozit divod
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

58. Zalobkyné uvedla, Ze ji ve vlasti byla zdravotni péte nejen téZko dostupna, ale
dokonce zamérné odepiena, coz ji ¢ini zavislou na péli X. Pokud s tvrzenim o odepteni
lékatské péle z politickych dtivodt zZalovany nesouhlasil, mél ho v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyvratit. To ovSem neudinil, protoze se touto skutecnosti vibec nezabywval.
Nedisponoval ani podkladem, ktery by praktiku odpirani péle v podminkach kubanského
rezimu potvrdil jako béznou, nebo naopak tuto moznost vyloudil. I za predpokladu, ze by
k této skutecnosti nebyly informace dostupné, a zalovany tvrzeni zalobkyné nebyl schopen
potvrdit ani vyvratit, mél jeji tvrzeni povazovat za pravdivé a argumentané se s nim
v napadeném rozhodnuti vyporadat, nebot zalobkyni svédcila vyhrada pochybnosti.
K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j.: 6 Azs 50/2003-89, sdélil:
»V 7izeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace
je nutné pri hodnoceni dikazii vzit v vivabu také zpisob vykonu stitni moci v zemi puvodu,
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moznost uplatrioviani politickych priv a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni
divodii pro udéleni azylu. Takova vybrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napriklad
tam, kde z dalsich ditkazi plyne, Ze stav dodrZovani lidskych prav v zemi piivodu je spatny, Ze
oblaniim je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym popravim, mizeni osob,
Castému pouZivini muceni. Naopak, je-li zemé pitvodu Zadatele o azyl pravnim stitem s
demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil, Ze je skutecné
prondsledovan.”

59. V jiném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,[Bfemeno dtkazni] je
vyraznéji rozloZzeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotliva
fakta je povinen primdarné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o
mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
Zadatele, tak téch, co je podporuji (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.: 5 Azs 66/2008-
70). Zaroven plati, ze: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovéds. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost
vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢.
jo 6 Azs 235/2004-57). Soud rovnéz upozornuje, ze je to pravée zalovany, kdo nese
odpovédnost za to, ze zpravy o zemi puvodu a jiné podklady ve spisu budou: ,(...)
v maximalni mozné mive (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné” (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.:
1 Azs 105/2008-81).

60. V zalobé bylo rovnéz namitano, ze si zalovany protifecil, kdyz konstatoval, ze
4 v M / Ve I / M M / 4 v v /
zalobkyné a X. nemohli byt pro rezim zajmovymi osobami. Takovy zavér zalovany
zdvodnil tim, ze X. bylo povoleno bez obtizi z Kuby vycestovat, pricemz k dané otazce
citoval Zpravu o zemi puvodu MZV USA, ktera informovala, ze dobrovolny exil je
nepohodlnym osobam nabizen jako moznost, ktera je vyhodna i pro stat.

61. K této namitce soud uvadi nasledujici. Zpravy o zemi puvodu se soudu v tomto sméru
M 4 M v 4 M / v 4 A 4 4 4 Vv 4 4 M
jevi nejednoznacné. Na jedné strané zpravy zmirnuji obecna omezeni pro bézné Kubance i
politicky cinné osoby prekracujici hranice a tzv. regulované osoby, kterym je odepren

v/ 4 4 4 4 M .. 4 Vv /v 4 4 VeV v
pristup k ziskani cestovniho pasu nebo jsou kladeny jiné prekazky pro vycestovani, pricemz
zatazeni mezi takové regulované osoby je arbitrarni a X. (C. 1. 81 a 86 ve spravnim spisu). Na
druhé strané ale hovori o pripadech osob aktivistG a disidentt, které byvaji kubanskou
vladou dokonce pfinuceny, aby zemi opustily (¢. 1. 70 a 75 ve spravnim spisu). Shromazdéné
zpravy tudiz nejsou dostate¢nym podkladem pro kategoricky zavér o nemoznosti vycestovat
u zajmovych osob.

62. Obdobné zalobkyné povazovala za rozporny zavér, ze kubanské organy se o jejt
zadosti o mezinarodni ochranu nemaji, jak dozvédét, proto ji v této souvislosti nemize
hrozit zadny postih. Méla za to, Ze tamnim organim bude zfejmé, ze X. Odkazala na
Informaci MZV CR, ktera uvadi, Ze v zemi pro nedspé$né Zadatele Zadné oficiln{ restrikce
neplati, ale ptipadné postihy neni mozné vyloucit, jelikoz jsou nepredvidatelné a svym
obsahem arbitrarni, pfi¢em? mtZe dojit k uloZeni vysokych pokut. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nespatfoval hrozbu sankce pfi navratu, nebot podle zprav o zemi ptvodu
nedochazi k postihu ve vsech pripadech navratilct.

63. I v tomto piipadé jsou tak informace nejednoznacné, kdyz sankce podle uvadénych
zdroja nastat muze, ale nemusi. Soud obdobné jako v pfedchozich bodech tohoto rozsudku
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pripomina, ze zalobkyni v azylovém fizeni svéd¢i vyhrada pochybnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 2. 2004, & j.: 6 Azs 50/2003-89). Zalovany mél proto rovné’ vychazet
z judikaturniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, ¢. j.: 2 Azs 71/2006-82: ,Primérend pravdépodobnost nezadouciho disledku navratu do
zemé piivodu (...) je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pFipadu Zadatele
nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZadouci diisledek nastane, musi byt
nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (...) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu
do zemé piivodu musi byt nastini nezadoucibo disledku prakticky jisté (...), nybrz to, Ze k
nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim
ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem
toliko vyjimecnym.“ Zpravy o zemi puvodu s jistotou nevylucuji, ze by k postihu zalobkyné
a X. mohlo dojit, naopak zmiruji nahodilost a svévoli, pfic¢emz negativni nasledky nemust,
ale mohou nastat. Soud ma tedy za to, ze nedokazal-li zalovany postih zalobkyné po navratu
do vlasti vyloudit, mél tuto okolnost brat za prokazanou.

64. Zalobkyné s vyporadanim otazky sveého zdravi nesouhlasila ani ve vztahu k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025. Na tomto misté
zalovany pouze konstatoval, ze se zdravotnim stavem zalobkyné zabyval, nechce ho
zlehcovat, ale je evidentni, ze zdravotni potize ma zalobkyné jiz nékolik let, proto je nyni
/N7 / V 4 v M 4 4 v/
jeji zadost Gcelova, kdyz o mezinarodni ochranu nezadala X.

65. Soud uvadi, ze s takovym hodnocenim se nelze spokojit. Zalovany neposkytl Guvahy
o tom, pro¢ se domniva, ze X. nemohlo dojit k zhorsenti jejiho stavu. Pouze dovodil, ze kdyz
zalobkyné nepozadala v CR o mezinarodni ochranu jiz X., nemuze byt jeji zdravotni stav
natolik $patny. K tomu soud odkazuje na bod 36 tohoto rozsudku, ve kterém shrnul, ze
v v v v Ve VvV v M v
zalobkyné presvédcive vysvétlila, pro¢ se X.

66. Co se tyce ekonomicke situace na Kubé, z vypovédi zalobkyné a X. vyplynulo, ze
situace je tristni. Pokud by o zalobkyni X., neni ze zprav o zemi puvodu zfejmé, zda ma
Kuba dostate¢ny aparat na to, aby mohla lidem zavislym na péci druhych, coz zalobkyné
podle informace zfetelné vyplyvajici zlékarské zpravy zX. je, mohla tuto sluzbu
poskytnout. Jak soud jiz blize vysvétlil v bodé 51 tohoto rozsudku, zalovany nemél
povinnost prijmout jako podklad pro rozhodnuti anglicky psanou Zpravu Amnesty
International, ktera se ekonomické a socialni situaci na Kubé vénuje. Pro posouzeni
azylového pribéhu zalobkyné a X. ve vztahu k humanitdrnimu azylu je vsak zhodnoceni
obecné situace, nejen politické, v jejich vlasti podstatné. Z odtvodnénti je ale nejasné, do jaké
miry vzal Zalovany $patnou ekonomickou situaci za prokazanou, resp. za prokazané tvrzeni
zalobkyné a X., Ze na Kubé panuje tristni ekonomicka situace, za které neni mozné obstarat
distojné mnozstvi jidla, a vSeobecny nedostatek 1ékti, coz vyznamnym zpisobem zasahuje
do skuteénosti relevantnich v azylovém pribéhu zZalobkyné a X. Pokud zalovany tyto
okolnosti nevzal za prokazané a mél v imyslu je zpochybnit, mél tak ulinit na zakladé bud’
podkladd poskytnutych Zalobkyni nebo vlastnich zprav. Zadné ze zprav o zemi pivodu
zatazenych do podkladi pro napadené rozhodnuti se vSak této problematice nevénuje, coz
vedlo k tomu, Ze zalovany nezjistil fadné a v Gplnosti skutkovy stav, kdyz ve vztahu
k predmétné otazce odmitl podklady poskytnuté Zalobkyni a sim jiné neobstaral.

67. V souvislosti s ekonomickou situaci v zemi puvodu zalobkyné namitala i to, ze X.
Soud k tomu uvadi nasledujici. Zalovany konstatoval, Ze alobkyné X. dokéizali nafetit
dostatek finanénich prostredkt pro X. bez dokonéeni myslenky, o ¢em by takova skutecnost
méla svéddit. Jedna se o pouhé konstatovani. Jelikoz zalobkyné pivod prostfedkd, ze
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kterych byly hrazeny X., ve spravnim ftizeni neuvedla, ackoli tak bez obtizi ucinit mohla, a
tuto informaci sdélila prvné az v zalobé, bylo samo konstatovani, ze slo o vlastni penize jejt
a X., pripustné (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j.: 10 Azs 194/2015-32).

68. Zalobkyné rovné? tvrdila neprezkoumatelnost ¢sti napadeného rozhodnuti tykajici
se § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025. Tuto vadu méla zpusobit skutecnost,
ze zalovany nevylozil obsah neurcitého pravaiho pojmu prépad zvldstnibo zretele hodny. Soud
shled4v4 namitku Zalobkyné dévodnou. Zalovany na Z4dném misté napadeného rozhodnut
neposkytuje blizsi tvahu k tomu, jak vnima obsah neurcitého pravniho pojmu pripad
zvlastniho zretele hodny v predmétném ustanoveni. Omezil se na konstatovani, ze okolnosti
provazejici zalobkyni takovym divodem nejsou, nebot moznost udéleni humanitarniho
azylu se vztahuje pouze na situace, ve kterych by bylo zcela ,nehumanni* azyl neudélit. Jaké
okolnosti by vsak podle zalovaného mohly zakladat situaci, ve které by bylo ,nebumanni,
aby spravni organ azyl zadateli neudélil, neni z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zfejme.
Nevysvétlil, jak $patnému zdravotnimu stavu by zadatel o mezinarodni ochranu musel Celit,
aby se jednalo o divod hodny zvlastniho zfetele. Stejné tak nevylozil, co se mysli
ekonomickymi a socialnimi podminkami natolik Zalostnymi, aby je bylo mozné povazovat
za ynehumdnni®. Zalovany tedy pochybil, protoZe na zakladé jeho odévodnéni si 1ze jen sté2i
predstavit, jak si predmétny neurcity pravni pojem vyklada, a to za situace, kdy pomeéry
zalobkyné zjevné nejsou zcela vzdaleny moznym humanitarnim aspektim.

69. V neposledni fadé zalobkyné namitala, ze napadenému rozhodnuti schazi dostate¢né
oduvodnéni ve vztahu k doplinkové ochrané ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Vsechny
vyse soudem vylozené nedostatky v oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze v zasadé
vztahnout 1 k argumentaci zalovaného k doplikové ochrané, nebot z velké casti pouze
zkopiroval své odavodnéni k ust. § 12 a § 14 zakona o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025. Neni
pravdou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s moznosti udélit mezinarodni ochranu
v podobé doplnkové ochrany nevyporadal vibec, jak tvrdila zalobkyné. Ale toto
oduvodnént trpi stejnymi vadami, které soud v tomto rozsudku jiz popsal.

70. Obsah spravniho spisu zahrnoval vse potrebné pro rozhodnuti soudu, dalsi doplnéni
dokazovani tak soud v této fazi fizeni shledal nadbyte¢nym.

71. V dalsim tizeni se zalovany nalezité seznami s diagnézou zalobkyné a teprve nasledné

4 c 4 o v . / \4 4 Ve

vyhodnoti, zda jeji zdravotni stav odivodnuje postup navrhovany zalobkyni, aby pfi

Gvahach o udéleni mezinarodni ochrany byla mezi podklady pro rozhodnuti zatazena 1 X.

Zalovany se dale vyvaruje praci se skute¢nostmi, které nevyplyvaji z dokument zarazenych

do podkladi pro rozhodnuti, tj. odmitne-li néjaky dokument jako podklad zahrnout,
nepouzije z néj vzapéti selektivnim zptisobem informace pti své argumentaci.

72. Zalovany rovnéZ posoudi azylovy piibéh Zalobkyné v jeho celistvosti, zejm. v dal$im
fizeni neopomene tvrzeni, ze ji na Kubé zamérné byla odeprena lékarska péce z politickych
divod. Neomezi se primarné na argumentaci, ze nebyl-li azyl udélen X. Diuslednéji
argumenta¢né podpofi své zavéry o moznostech vycestovat z Kuby a navratu na ni, pfi¢emz
bude mit na paméti judikaturu tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti, jakoz i rozlozeni
dtkazniho bfemene v azylovych vécech. V odGvodnéni se rovnéz vyhne bagatelizaci
zalobkynina azylového ptibéhu a divodd, které ji k podani zadosti o mezinarodni ochranu
vedly.

73. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky tak, jak je zZalobkyné
uplatnila v zalobé, byly divodné, a napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
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zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

74. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni predstavuji nahradu naklada pravniho
zastoupeni spolivajici v odméné za dva dkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky &. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu), kazdy v ¢astce
4 620 K¢, v souctu tedy 9 240 K¢, a nahradu hotovych vydaja v Castce 450 K¢ za jeden tkon,
v souctu tedy 900 K¢; tj. dohromady 10 140 K¢. Pravni zastupkyné je platkyni DPH, soud
tak zalobkyni dale priznal 1 éastku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé
koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) ve vysi 2 130 K¢.
Celkova vyse nakladu tak ¢ini 12 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. inora 2026

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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