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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci
zalobce: Ing. B. M.

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné

sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2025, ¢&. j. JMK 108034/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
L. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Kutim oznamenim ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. MK/16450/25/0D, sdélil zalobci,
ze ke dni 16. 2. 2025 dosahl celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnocenti fidi¢t a podle
§ 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonua (zakon o silni¢nim provozu), zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského
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prikazu ve lhité 5 pracovnich dnd. Zalobce proti provedenému zaznamu podal ndmitky.
Meéstsky afad Kutim rozhodnutim ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. MK/24056/25/0D, namitky
zalobce zamitl a potvrdil zaznam bodt v registru fidica. Odvolani zalobce zamitl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a
navrhy. Zalobce ptedloZil rozhodnuti spravnich orgint ve shodnych & obdobnych vécech,
z nichz vyplyva ustalena spravni praxe, podle niz se spravni organy dusledné zabyvaji
jednotlivymi pokutovymi bloky a tim, zda jsou relevantnim podkladem pro zapis bodt do
bodového hodnoceni. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani by spravni organy mély
ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

Zalobce v odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro ziznam bodt do
bodového hodnocent ridice, avsak zalovany uvedl, ze je posuzovat nemuze. Podle zalobce je
ovem nutno porovnat oznameni policie o spachani prestupku s prislusnym rozhodnutim
(blokem). Z pfilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014, ¢islo bloku G
1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, vyplyva, ze tato nespliuji dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu dostateénou individualizaci skutku, na rozdil od rozhodnuti v
blokovém fizeni série FC/2013, ¢islo bloku C 1404971. Argument zalovaného, ze zalobce
svym podpisem dal souhlas se spravnosti rozhodnuti, je nespravny. Zalobce dile uvedl, jak
by mél dle jeho nazoru vypadat popis skutku v pripadé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti a v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. Z
rozhodnuti by dle zalobce mélo byt naprosto zfejme, kde ke spachani prestupku doslo a
Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a prehledné.

Konkrétné pak zalobce vznesl namitky vici pokutovym bloktim ze dne 16. 2. 2025, 28. 6.
2024, 3.9.2023, 20. 12. 2022 a 2. 12. 2022. Ke vsem vznesl shodné namitky vucéi vSem
v / v A [ v M </ /7 4 v \4 4 / /7
moznym, nékdy téz vzajemneé si odporujicim pochybenim, napt. ze v kolonkach tykajicich
se prestupce neni presné zjisténa osoba, nejsou Citelné, nejsou presné vypsany Udaje, neni
zjisténa doba spachani, Gdaje jsou nekompletni, necitelné, misto neni jednoznacné, nazev

mista je nepresny, je zapsan zkratkou, pravni jednani je popsano zkratkovité atd.

Tyto pokutové bloky proto podle néj nejsou zpusobilé pro zapis bodi do bodového
hodnoceni ridice. Zalobce se tudiz domahal, aby soud prezkoumal zpusobilost téchto

rozhodnuti pro zapis bodd ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢.y. 4 As 127/2014-39, a navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za spravné a

nalezité odivodnéné. Divodnost zaloby podle néj zpochybnuje jiz jeji zjevna sablonovitost,

ktera byla opakované soudy zamitnuta a ve vétsiné obsahu vibec nesouvisi se stavem véci.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany vSechny relevantni podklady podrobné zkoumali
b 4 v \4 v v 4 M /4 v . 8% /4 ’

a dospéli k zavéru, ze dostate¢né prokazuji v nich uvedené skuteénosti klicoveé pro zaznam

bodt. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.
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Zalobce udinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v Fzeni o nimitkich proti
zaznamu bodu v registru ridi¢Q, nebot dosahl celkového poctu 12 bodu, a v dasledku toho
byl ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silninim provozu pfislusnym spravnim organem
vyzvan k odevzdani svého ridi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
Uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li ptislusny
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Soud v této souvislosti na Gvod podotyka, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi spravnimi
fizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, nebot tato fizeni maji zcela
odlisny predmét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho
provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako prestupek, zda byl
f1di¢ obvinény z jeho spachani skuteéné jeho pachatelem, jakoz i dalsi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu boda v registru fidi¢h je predmétem rizeni posouzenti, zda byly zaznamy
bodt v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
apod. Takto vymezenému predmeétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
oduvodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet i pfi podani opravného prostredku a formulovani
jednotlivych namitek.

V fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridica tedy nelze prezkoumavat
skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku, jak vyplyva z obsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu: ,Spravni orgdan rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu
bodii v registru ¥idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pislusného organu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v registru 7idicu byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocer pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému
zdakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdn vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zikonné, a to az do okamZiku,
nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem problasi za nezakonné a
zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi vereiné moci).“ [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, . j. 9 As 96/2008-44 nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As
67/2013-16].

Zakladnim a nezbytnym podkladem pro hodnoceni dosazeného poctu bodt je oznameni
policie o ulozeni pokuty pfikazem na misté podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Toto oznameni je rednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej
spachal, poskytuje tedy spravnimu organu urcitou informaci o véci, bez které nelze zaznam
do registru fidi¢t provést (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. . 10
As 53/2016-44). Z oznameni v$ak nelze vychazet bez dalsiho, vyskytnou-i se v fizeni
pochybnosti o Udajich zde zaznamenanych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢.2145/2010 Sb. NSS). Pokud tedy tidic
oznameni o ulozeni pokuty zpochybni, je spravni organ rozhodujici o namitkach povinen
si vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, aby mohl posoudit jejich
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podkladovou zpusobilost. K odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v oznameni pak
zpravidla poslouzi pokutové bloky.

Ke zpochybnéni 4daji v oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté vSak nemuze dojit
(bez dalsiho, automaticky) vzdy, kdyz ridi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo ze si jej
neni védom. Spravni organ musi v takovém pripadé posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich
tvrzeni ridice, tak ikvalitu oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Ne kazdé
zpochybnéni Gidajii v oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté nutné vede k povinnosti
spravniho organu vyzadat dal$i dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, €. j. 3 As 19/2011-74 ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 8
As 186/2016-35 nebo ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 245/2016-44).

Podle nazoru soudu v nyni projednavané véci zalovany 1 méstsky Grad postupovali v fizeni
o namitkach zcela v souladu se znénim ziakona o silniCnim provozu a s uvedenou
judikaturou. Zalobce v namitkach pouze obecné bez jakékoliv vlastni argumentace citoval
éast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nevznesl zadné konkrétni namitky vadi
jednotlivym zaznamim ani neuptesnil, co konkrétné vlastné napada, jeho vytky nemély
’ v/ ;7 - v v ;7 v . . .
vazbu na posuzovany pripad. Za takové situace vSak méstsky urad nebyl povinen jakkoliv
doplnovat podklady pro rozhodnuti, jelikoz vsechna oznameni o ulozeni blokové pokuty
za prestupek obsahovala dostatek daji o spachani prestupku zalobcem. Sva obecna tvrzeni
vuci vsem oznamenim zalozenym ve spravnim spisu zalobce dostatecné nekonkretizoval ani
’ 7 ~ ’ ’ vV Vv . v a1 e e
v odvolani. Zalobce tak oznameni dostatené nezpochybnil, a tudiz nevyvratil jejich
o i / v / 4 o * Vv /

zpusobilost byt dostateénym podkladem pro zaznam bodt. Ani zalovany proto podle soudu
nebyl povinen dopliovat podklady o pokutove bloky.

Namita-li zalobce, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dukazy a jeho navrhy, pak je treba

v v/ 4 \4 \4 o v 4 4 v/ /7 V7 / o M
predevsim poukazat na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné dakazy nenavrhl ani
nepredlozil. Soudu tak neni zfejmé, co konkrétné mél zalovany ignorovat. Pokud zalobce
az v tizeni pred soudem predklada rizna rozhodnuti spravnich organa a pokutove bloky z
.. / 4 4 v/ 4 4 /7 N/ 4 4 4 4 M M /
jinych spravnich fizeni, pak neuvadi zadné konkrétni tvrzeni nebo argumentaci, jakym
zpusobem by se tyto dokumenty mély vztahovat k projednavané véci. Soud proto témito
listinami pro nadbytecnost dukaz neprovadél.

Soud navic podotyka, ze praxe jinych krajskych arada zalovaného nezavazuje (shodné viz
bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, &.j. 1 As 473/2020-38).
Nelze se proto pausalné odvolavat na spravni praxi ptislusnych spravnich organt. Je tfeba
vzdy ptipad od ptipadu zkoumat, zda pro provedeni zaznamu bodt postalilo oznament
o ulozeni pokuty ptikazem na misté. Spravni organy v nyni posuzovaném ptipadé ptihlédly
ke kvalité zalobcova zpochybriujictho tvrzeni ikvalité oznameni o ulozZeni pokuty
v blokovém fizeni (celkem pét oznameni) a spravné uzavfely, Ze namitkami zalobce nebyly
podklady pro zaznam bodd zpochybnény a nebylo tfeba opatfit si pokutové bloky.

Znalna Cast zalobni argumentace pak mifi mimo predmét tizeni. Zastupce zalobce totiz
4 v 4 4 4 o . . 4 / 4 \4 /. v v /
zavér spravnich organt o neexistenci pochybnosti o udajich obsazenych v predmétnych
oznamenich nijak nerozporuje ani netvrdi, z jakych divoda by si spravni organy pokutové
bloky vyzadat mély. Naopak pouze pausalné a sablonovité zpochybnuje jednotlivé pokutové
bloky, a to i pres fakt, ze v nynéjsi véci spravni organy rozhodovaly pouze na zakladé

’ 4 \4 4 v/ 4 v /4 . v/ 4 M
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté a pokutové bloky si nevyzadaly. Vytkami
vidi jednotlivym pokutovym blokm se proto zdejsi soud nezabyval, nebot nejsou zptsobilé
zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.
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Uvadi-li koneéné zalobce v obecné roviné svoji predstavu o tom, jak by mél vypadat popis
skutku na pokutovém bloku v pripadé nékterych prestupka, pak tyto jeho Gvahy nemaji
zadnou spojitost s projednavanym ptipadem a nijak z nich nevyplyva, co konkrétné
zalovanému vytyka. Vsechny tyto namitky zalobce jsou proto nedtvodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 / 4 .. M v /. 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Ginora 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



