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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

X, narozena dne X

zalobkyné:
HODEYRE bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2024, ¢. j.: MV-81090-4/SO-2024
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 19. 7. 2024, ¢. j.: MV-81090-4/SO-2024, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 1ad®),
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 19. 4. 2024, ¢. j.: OAM-3501-17/DP-2023, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi ve smyslu § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinciG®).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné v podané zalobé vyjadrila nesouhlas s nazorem zalované v otazce absence trvani
dtivodl pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, a odkazala na
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.2022, ¢. . 14 A 99/2020-65. Na véc zalobkyné
dopada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35,
ktery se zabyva existenci novych duvodt pro udéleni dopliikové ochrany. Synovi zalobkyné
totiz bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na zakladé spojeni rodiny s otcem, také
drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Ustanoveni § 33 zakona o pobytu cizinct postihuje
situace branici zadateli ve vycestovani z Gzemi, mezi néz spadaji takeé zdravotni komplikace
zalobkyné v téhotenstvi, kdy byly ohrozeny matka i dité a rovnéz nasledné komplikace
ditéte po narozeni a v prvnich letech zivota.

. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. 9 Azs 193/2019-48, ¢imz mirila na délku spravniho fizeni. V dobé podani zadosti o
vydani dlouhodobého pobytu byly trvajici divody nemoznosti vycestovat velmi aktualni,
coz ma oporu i ve skutecnosti, ze dne 19. 6. 2023 bylo zruseno prvni zamitavé rozhodnuti.
Ve véci mélo plynuti Casu zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni zalobkyné.
Zalobkyné si klade otizku, zda spravni praxe neni v jejim p¥ipadé odrazem nepipustné
libovtle zalovaneé, ktera na jeji véc hledi tak, ze ma jiné moznosti jak realizovat sviij pobyt
na Uzemi. V souvislosti s tim zalobkyné zminila rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, ktery pojednava o zalozeni spravni praxe internim
predpisem. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovana trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmitla Zalobni
namitky jako nedfivodné a odkAzala na obsah napadeného rozhodnuti. Zaloba podle nizoru
zalované neprinasi zadnou novou relevantni argumentaci. Rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢.j. 14 A 99/2020-65, neni priléhavy posuzované véci, priemz
zalovana naopak vyzdvihla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 8
Azs 200/2020-74. Ackoli bylo prvostupniové rozhodnuti vydano az po uplynuti zakonné
Ihiity, nema to za nasledek jeho nezakonnost. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby.

IV. Podstatny obsah spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR na zikladé
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu s platnosti od 23.9.2022 do 19. 2. 2023. Toto dlouhodobé vizum bylo zalobkyni
udéleno z dtvodu rizikového téhotenstvi a zvyseného rizika preeklampsie, a to po dobu
nezbytné nutnou ke zdirnému donoSeni plodu, porodu a nasledné rekonvalescenci
zalobkyné po ném.

. Dne 2. 2. 2023 zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy za Gcel
pobytu oznadila ,strpéni pobytu na Gizemi“. Prilozila lékatské zpravy dokladajici pééi o syna
X, narozeného dne X, kdyz se podle zpravy zafizeni Lyngen s.r.o. jedna o malého kojence
s nizkou porodni vahou a poruchou vyzivy, u néhoz je nezbytné, aby byl se zalobkyni
a nevyjizdél mimo Gzemi CR.

. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j.: OAM-3501-8/DP-2023, byla
zadost zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nebylo vydano, nebot Zalobkyné nesplnila podminky
pro udéleni dlouhodobého pobytu. Podle odtvodnéni jiz pominuly divody, pro které ji
bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni, spocivajici v nemoznosti vycestovani
z izemi kvili zdarnému donoseni plodu, rizikovému téhotenstvi a rekonvalescenci po ném.
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8. Na zakladé odvolani zalobkyné vydala dne 19. 6. 2023 zalovana rozhodnutt, ¢. j.: MV-95751-

10.

11.

4/S0O-2023, kterym zrusila rozhodnuti prvostupniového organu, ¢. j.: OAM-3501-8/DP-
2023, a véc vratila k novému projednani. Jak se konstatuje v odtivodnéni, zalobkyné tvrdila,
ze divodem zabrariujicim ve vycestovani je zdravotni stav jejitho syna a lékarska péce o néj.
Jde o stejny divod pro udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi,
pokud zalobkyni brani ve vycestovani z izemi prekazka na jeji vali nezavisla. Prvostupnovy
organ pochybil, kdyz se odmitl zabyvat pfedmétnym divodem pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni.

. Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 19. 4. 2024, ¢. j.: OAM-3501-17/DP-2023, byla

zalobkyni zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu na 4zemi ve smyslu § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné nepfedloZila adné skuteénosti prokazujici komplikovany prabéh jeji
rekonvalescence po porodu, procez by jeji zdravotni stav neumoznoval vycestovani. Podle
predlozenych lékatskych zprav neni zdravotni stav syna zalobkyné natolik vazny, aby
vyzadoval p¥Htomnost jeho & Zalobkyné na dzemi. Zalobkyné neprokazala, e by zdravotni
péle o jejiho syna byla bezpodmineéné vazana na tzemi CR, kdy? mtiZe byt na stejné Grovni
zajisténa 1 v domovském state.

Zalobkyné podala dne 6. 5. 2024 blanketni odvolini proti rozhodnuti prvostupfiového
organu, dorucenému dne 19. 4. 2024. V nasledném doplnéni namitala, ze prvostupnovy
organ pochybil, pokud se nezabyval lékafskou zpravou ze dne 21. 2. 2023 a zamitavé
rozhodnuti zalozil na skoncent rizikové gravidity a poporodni rekonvalescence. Na pripad
zalobkyné ma byt aplikovan rozsudek Méstskeého soudu v Praze, €. j. 14 A 99/2020-65, jehoz
podstatou nejsou konkrétni skutkové okolnosti, nybrz predvidatelnost existence divodu do
budoucnosti, pro néz bylo dlouhodobé vizum udéleno, a dusledkd, které maji prvotni
duvody na dalsi vyvoj situace, nebot tyto dusledky obsazené v 1ékarské zpravé i nadale
zalobkyni brani ve vycestovani.

Dne 19. 7. 2024 vydala Zalovan4 Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovana v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry spravniho organ I. stupné a ze
v pripadé zalobkyneé netrvaji dvody, pro které ji bylo vizum k pobytu nad 90 dnti udéleno.
Podle zalované nelze prijmout argument zalobkyné, ze neodpadla prekazka branici ve
vycestovani, ponévadz na téhotenstvi bezprostredné navazuje soustavna péce o novorozené
a velmi malé dité. Péce o takové dité predstavuje kvalitativné jinou situaci nez stav, v némz
jde o ochranu zdravi téhotné zeny a jejiho ditéte bezprosttedné pred porodem a po ném.
Zalovana uvedla, Ze se spravni organ I. stupné zabyval viemi skute¢nostmi, které v pribéhu
spravniho ¥zeni vySly najevo, tedy posoudil ivSechny predloZené doklady. Zalovana
s odkazem na jiné piipady, které obstaly vsoudnim pfezkumu uvedla, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem. Pti posuzovani primétenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, uvedla
zalovana, ze opravnéni k pobytu za Gdelem strpéni ma zatimni charakter a neni proto
namisté se u tohoto typu pobytového opravnéni domahat trvalého pobytového statusu.
Vzhledem k tomu, Ze v odvolani nebyly vtomto ohledu uvedeny zidné konkrétni
skutednosti ¢i hrozba vazné Gjmy, odkazala Zalovana na oddvodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Zavéry spravniho organu 1. stupné stran ptiméfenosti rozhodnuti nebyly
zpochybnény ani lékarskou zpravou ze dne 21. 2. 2024, ktera tyto zavéry kvuli plynuti dasu,
absenci konkrétni argumentace a moznostem freSeni pobytové situace zalobkyné, které
predestfel spravni organ L. stupné, nevyvratila.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 udéli
vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi cizinci, kterému ve vycestovini z
vizemi brani prekazka na jeho vitli nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na izemi udéluje ministerstvo na Zddost cizince,
kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33,
pokud pobyt cizince na vizemi bude delsi neZ 1 rok a trvaji-li ditvody, pro které bylo toto vizum
udéleno.

Podle § 46 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na tizemi z divodu uwvedeného v § 33 odst. 1
pism. a) plati obdobné § 56 vztabujici se na vizum k pobytu nad 90 dnii. Pro povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 43 odst. 2 plati obdobné § 31
odst. 1 pism. a)aze), § 37,§ 55 odst. 1,'§ 56, § 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé
vizum. K Zddosti je cizinec povinen ddle predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént, které
odpovida podminkim uvedenym v § 180j, a na poZddani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincl, ve znéni Géinném do 30. 6. 2023
dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemsi z
divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nespliuje nékterou z
podminek pro udéleni viza.

Zalobkyné v podané Zalobé vyjadtila nesouhlas s nizorem Zalované v otdzce absence trvani
duvodu pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni. Méla za to, ze
ustanoveni § 33 zakona o pobytu cizinct postihuje situace branici zadateli ve vycestovani
z Uzemi, mezi néz spadaji také zdravotni komplikace zalobkyné v tehotenstvi, kdy byly
ohrozeny matka i dité a rovnéz nasledné komplikace ditéte po narozeni a v prvnich letech
zivota.

Pfi posuzovani této namitky vychazel soud ze zavéri vyslovenych Nejvy$sim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 200/2020-74 ve skutkové obdobné véci.

V bodech [25] a [26] citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,nelze
prijmout argument stézovatelky, podle néhoZ dand prekazka neodpadla proto, Ze soustavnd péce
0 novorozené a velmi malé dité bezprostiedné navazuje na téhotenstvi. I kdyz zde prirozené
takovd navaznost je, péce o novorozené a velmi malé dité je kvalitationé jinou situaci nez situace,
v niZ jde o ochranu zdravi téhotné Zeny a jejiho ditéte bezprostredné pred porodem a po ném.
Pouze posledné uvedend situace byla divodem, o néjz se opirala Zadost a ndsledné rozhodnuti o
udéleni viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Pouze takto vymezeny divod Ize
tedy vzit v potaz v ramci zkoumani podminek pro udéleni dloubodobého pobytu podle § 43 odst.
1 zdakona o pobytu cizinci. Tento vyklad neni formalisticky, ale odpovida vicelu institutu povoleni
k dlouhodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinci. Tim je umoznit legalizovat pobyt cizince, kterému svédci divody pro udéleni viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi, pokud tyto divody budou trvat déle nez
1 rok (podle § 33 odst. 5 zakona o pobytu cizincii totiz miize byt doba platnosti daného viza
stanovena nejdéle na 1 rok). Pouziti § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je tedy v projedndvaném
pripadé striktné vizano na predchdzejici pouZiti § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, v jehoZ ramci
dochdzi k vlastnimu posouzeni mj. toho, zda cizinci brani ve vycestovani z iizemi prekdzka na
jeho vitli nezdvisla. Pokud by byl p¥ijat vyklad zastdvany stéZovatelkou (1j. Ze by mél byt pivodni
diivod rozsiven i na situaci, kterd na néj néjakym zpiisobem Casové a fakticky navazuje), vedlo by
to ve vysledku k obchdazeni proni faze posouzeni podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.“

V projednavané véci bylo dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zalobkyni udéleno z davodu rizikového téhotenstvi
/ Vv / .. i / v / i v 4 4 v vV / o
a zvySeného rizika preeklampsie (zavazna komplikace téhotenstvi) s platnosti na pét mésicd,
v 4 4 v 4 4 /
a to po dobu nezbytné nutnou ke zdarnému donoseni plodu, porodu a nasledné
rekonvalescence po ném.

Pouze takto vymezeny konkrétni divod bylo mozno brat v potaz v ramci zkoumani
podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni pobytu dle § 43
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Tento puvodni divod udéleni viza, tedy rizikové téhotenstvi a doba bezprostfedné

o4 .V eV v 4 4 4 / N/ i
navazujici na porod ditéte (28.11.2022) odpadl jiz pred podanim nyni posuzované zadosti.
Tato skute¢nost neni mezi stranami sporna. Sporna je otazka, zda navazujici davod, materska
a lekarska péce o narozené dité, lze posoudit jako pokracovani puvodniho divodu existence
prekazky ve vycestovani na vuli zalobkyné nezavislého.

Pfi posuzovani této otazky je treba vyjit ze zavéru shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého je péée o novorozené a velmi malé dité kvalitativné jinou situact
nez situace, v niz jde o ochranu zdravi téhotné zeny a jejtho ditéte bezprostredné pred
v /4 4 4 /. .V
porodem a po ném. S ohledem na uvedené nelze dobu, ktera uplynula od narozeni ditéte
v v v v v e v . .y
zalobkyné povazovat za dobu bezprostredné navazujici na porod nebo pottebnou k jeji
rekonvalescenci po ném, kdy nebyly prokazany zdravotni komplikace na tuto dobu
navazané. Zalobkyné zadné relevantni dikazy o trvani existence divodu, pro ktery ji bylo
vizum udéleno, a ktery by zalobkyni nebo jejimu synovi branil ve vycestovani z tzemi CR,
nepredlozila.

Spravni organ vtomto sméru piihlédl k zalobkyni ptredlozenym lékatskym zpravam,
tykajicim se nezl. syna zalobkyné ze dne 15. 12. 2022, ze dne 13. 1. 2023 a ze dne 21. 2. 2024
a rovnéz zalobkyné ze dne 1. 12. 2022 a ze dne 19. 1. 2023. Na zakladé zhodnoceni téchto
zprav dospél spravni organ k zavéru, ze z téchto nelze uéinit souhrnny zavér o zdravotnich
komplikacich branicich vycestovani Zalobkyné nebo jejiho syna spolu s ni z dzemi CR.
Poukazal na to, ze rizikovy planovany porod cisarskym fezem probéhl bez komplikaci,
rovnéz tak poporodni pribéh byl bez komplikaci a rovnéz gynekologicka kontrola
zalobkyné po obdobi Sestinedéli potvrdila priméreny gynekologicky nalez bez komplikaci.
Pokud se jedna o nezl. syna zalobkyné, spravni organ dovodil, Ze z predlozenych lékarskych
zprav nevyplyva, ze by zdravotni stav syna zalobkyné byl natolik vazny, ze by vyzadoval
ptomnost jeho nebo jeho matky na tzemi CR a neumoziioval jejich vycestovani z CR.

Na zakladé uvedeného pak spravni organ dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by
zalobkyné nebo jeji syn trpéli zdravotnimi problémy ¢i komplikacemi souvisejicimi
s poporodni rekonvalescenci, které by jim znemoziiovaly vycestovat z dzemi CR. Jako
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prekazku ve vycestovani z izemi CR pak spravni organ neshledal ani nasledné preventivni
kontroly, sledovani specialisti ¢i ockovani syna zalobkyné a uzavrel, ze ptvodni divod
udéleni viza zalobkyni, totiz rizikové téhotenstvi a doba bezprostredné navazujici na porod
ditéte, jiz netrva a pripadné komplikace navazané bezprostredné na poporodni obdobi

4 /4 A% M v 4 4 4 4 4 4
nebyly prokazany, a tudiz nejsou splnény zikonné podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu dle § 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
S uvedenym zavérem se soud totoznil.

Duvody pro udéleni dlouhodobého viza za Gicelem strpéni pobytu na tzemi (a potazmo tedy
i dlouhodobého pobytu za tcelem strpéni pobytu na Gzemi) obsahuje shora citované
ustanoveni § 33 odst. 1 zikona o pobytu cizincl pod pism. a) aZ e). Zalobkyné v tomto
ohledu poukazovala mimo jiné na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 8. 2022, C. j. 14 A
99/2020-65 (publ. pod ¢. 4388/2022 Sb. NSS). Podle pravni véty k tomuto rozsudku plat, ze
Sdlivodem, ktery musi pro prodlouZeni pobytu za iicelem strpéni trvat (§ 44a odst. 3 ve spojent s
§ 36 odst. 3a § 38 odst. 2 zidkona & 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky), je
diivod predvidany § 33 odst. 1 citovaného zikona, tedy napriklad prekizka ve vycestovini na
villi cizince nezdvisld, nikoliv vsak konkrétni skutkové okolnosti, které tuto prekdzku
predstavuji. Konkrétni skutkové okolnosti se mobou v pritbébu casu ménit.“ Uvedeny zavér
nelze vykladat tak, ze se maze jednat o jakykoliv divod predvidany ustanovenim § 33 odst.
1 zakona o pobytu cizinca. Trvat musi pravé ten davod, pro ktery byl zadateli dlouhodoby
pobyt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi (resp. vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi)
udélen (byt i na zakladé jinych skutkovych okolnosti). Ostatné zdejsi soud ve vyse citovaném
rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,[..J pobyt byl Zalobci udélen z divodu absence cestovniho
dokladu. Spravni organy presvédcivé prokdzaly, Ze tato prekizka odpadla. Podle Zalobce vsak
existovala i drubd prekdzka - nemd kde pobyvat. Z hlediska zdakona jde o stale stejny diivod pro
udéleni viza za ucelem strpéni, tedy podle § 33 odst. 1 pism. a) ve vycestovini cizinci brani
prekdzka na jeho viili nezdvisla.“ Vyse uvedeny zavér byl uéinén v kontextu zcela konkrétni
situace, kdy se jednalo o pfipad osoby bez statni prislusnosti, pozivajici postaveni
palestinského uprchlika registrovaného u Utadu OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém
vychodé, kdy prekazku ve vycestovani predstavovala nemoznost vycestovani a usazeni
v jiném staté. To vsak neni pripad zalobkyné, ktera je obcankou Ruské federace, jez ma
povinnost ji na své Gzemi ptijmout. Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni nezminila
jakékoli prekazky, které by ji stat pavodu kladl v souvislosti s navratem. Vizum za Gcéelem
strpéni ji bylo vydano z konkrétné vymezenych diivodd, které jiz, jak je vysvétleno vyse,
prokazatelné netrvaji Nové tvrzené navazujici divody jsou jiného charakteru. Odkaz
zalobkyné na tento rozsudek proto soud neshledal pfiléhavym.

Institut pobytu za Glelem strpéni, pokud osoba nemtize vycestovat pro prekazku na jeji vili
nezavislou, ma znacny presah s doplitkovou ochranou podle zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu.
Tyto dva instituty Casto plni shodnou tGlohu - umoznuji pobyt na izemi CR cizincim,
kterym hrozi zdvazna Gjma, pokud by museli z izemi CR vycestovat. Zalobkyné v podané
zalobé nespecifikovala, véem pfesné by méla spodivat Gjma, ktera ji v souvislosti
4 4 4 \4 / ’ 4 \4 v M4
s vycestovanim hrozi. Soud neshledal, ze by samotnym vycestovanim zalobkyné s jejim
synem do vlasti byl ohrozen vyvoj ditéte. Zalobkyné netvrdila a ani neprokazala, ze by
v zemi ptvodu neexistovala srovnatelna zdravotni péce pro jejiho syna jako v CR. Nevysly
M 4 v M /4 / \4 4 v 4 4 o 4 o
najevo nove skutecnosti, které by mohly byt povazovany za pokrac¢ovani ptvodniho davodu
existence prekazky ve vycestovani na vili zalobkyné nezavislého, nebot péce o novorozené
a velmi malé dité je kvalitativné jinou situaci nez situace, v niz jde o ochranu zdravi téhotné
zeny a jejtho ditéte bezprostredné pred porodem apo ném. Ani rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, proto nelze na nyni posuzovanou
véc aplikovat. Davodem, o néjz se opirala zadost a nasledné rozhodnuti o udéleni viza podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, byla ochrana zdravi zalobkyné, téhotné Zeny,
a jejiho ditéte bezprostfedné pred porodem a po ném. Pouze takto vymezeny divod tedy
bylo mozno vzit v potaz v ramci zkoumani podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu
podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V dobé podani zadosti (2. 2. 2023) zalobkyné
podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gclelem strpéni pobytu na Uzemi
nespliiovala, protoze davod, pro ktery ji bylo drive vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem
strpéni pobytu na (zemi udéleno, jesté pred podanim této zadosti porodem a naslednou
rekonvalescenci rodicky odpadl. Jiné skutecnosti nejsou pro vécné posouzeni zadosti
zalobkyné pravné vyznamné a k novym divodim, které zalobkyné povazuje za stézejni pro
vyhovéni jeji zadosti, nelze pro lely tohoto fizeni prihlizet.

Zalobkyné dale namitala, %e ke dni podani #adosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi byly jeji divody k nemoznosti vycestovat velice
aktualni a ze délka spravniho tizeni méla zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni
zalobkyné. K této namitce je treba uvést, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud pri
svém rozhodovani vychazely ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Obecné totiz
plati, Ze podminky pro vydani spravaiho rozhodnuti, musi byt splnény nejen v dobé zadosti
a v prubéhu spravniho fizeni, ale predevsim k okamziku rozhodnuti spravaiho organu.
V tomto sméru lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79 a ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40. Samotna skutednost, ze
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity stanovené zakonem k jeho vydani, nema za
nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Posledni Zalobni nimitku soud rovnéZ neshledal dévodnou. Zalobkyné nevysvétlila, v jakém
smeéru zalovana pochybila, kdyz neméla dodrzet princip vazanosti vlastni spravni praxi, a
tak porusila pozadavky z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251 a 6
Ads 88/2006-132. V napadeném rozhodnuti se nepojednava o zadné interni praxi, byly
v ném rozebrany skutkove okolnosti konkrétniho pripadu zalobkyné, které zalovana spojila
s pravnim zavérem o nemoznosti udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu
na Uzemi. Na strané 8 prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni toliko predestrena
moznost resent jeji situace podanim zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
(éelem spole¢ného souziti rodiny.

Soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi a konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v vV Vv **V_V 4 / / ’ M
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise.
Zalovana dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedla, na zakladé
. / Vv 4 / v / /__V o 4 4 v
jakych skutecnosti a uvah dospéla ke svym zavérim. Soud se v posuzovaném pripadé
ztotoznil s pravnim nazorem zalované, ze zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro

’ 4 4 / / Vv v 4 / 4
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.
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32. Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / V7 / 4 4 v/ 4 i
véci uspéch neméla a zalované zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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