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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2025, ¢&. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2025, ¢. j.: X., se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu tizeni.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2025, ¢. j.: X., kterym byla zalobkyni zamitnuta
zadost o invalidni diachod pro nesplnéni podminek v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



2 21 Ad 19/2025

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ v Zalobé¢ uvedla, Ze jeji zdravotni stav nebyl v posudku ze dne 3. 7. 2025
komplexné posouzen na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace a nebylo
prihlédnuto ke vSem jejim obtizim. Posudek ignoruje jeji soucasny stav, kdy neni schopna
pracovniho poméru a jiz roky je vedena na Gradu prace. Kvuli X., kdyz X. je nevylécitelné
onemocnéni, které se maximalné mtze dat do klidné&j$tho reZimu. Zalobkyné trpi X. Nema
prostredky na obzivu, chtéla by pracovat jako byvala X., ale zdravotni problémy to
nedovoluji. Zalobkyné citovala rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, & j.: 6 Ads 27/2020-
36, vnémz se pozaduje, aby se komise vyporadala se vSemi namitanymi rozhodnymi
skute¢nostmi. Navrhla provedeni kontrolni prohlidky onemocnéni X.

. Zalobkyné k Zalobé ptipojila 1éka¥skou zprivu z neurologie MUDr. X. ze dne 18. 6. 2025.
Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovana po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni uvedla, Ze je v otazce posouzeni
naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, nebot jako pti posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujict znalosti v oboru
mediciny a téz v oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek ze dne 3. 7. 2025 podle zalované
v M v /. M M i v v Ve M A 4 4 v o4
splinuje pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a vyporadava vechny rozhodujict
v . 7 1° V Vv ./ 4 4 /
skutecnosti. Nesouhlasi-li zalobkyné s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu, navrhla
v 4 4 o / / v / 4 / i
zalovana provedeni diikazu odbornym lékatskym posouzenim ze strany posudkové komise.
Za soucasnéeho stavu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 12. 2.
2025, ¢. j.: X., byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek
v ust. § 38 z.d.p. Dle odivodnéni neni zalobkyné invalidni ani v prvaim stupni, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 29. 1. 2025, . j.: LPS/2024/ 27190-
P2 CSSZ, poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %.

. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostupnového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
3.7.2025, & j.: LPS/2025/110-NR-VYS CSSZ) zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 30 %; namitkim nemohlo byt
vyhovéno.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 7. 2025.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho

wurazu.

12. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

13. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

14. Soud jako dikaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 11. 12. 2025, e. C.:
§Z/2025/1555-PH-6. Dne 11. 12. 2025 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkove
lékatky a lékate v oboru fyziatrie a rehabilita¢niho 1ékafstvi. Zalobkyné byla p¥tomna
jednani komise, na némz byla vysettena lékatem v oboru fyziatrie a rehabilita¢niho lekarstvi.
PK MPSV méla k dispozici dokumentaci Institutu posuzovani zdravotntho stavu, X. a
praktické lekairky MUDr. X. spolu se zpravou z neurologie MUDr. X. ze dne 18. 6. 2025.
Konstatovany byly X. Komise shledala dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou byla revmatoidni artritida dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2b,
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Zvoleny bodovy strop pro dalsi postizeni
byl zvy$en o 10 % na vyslednych 45 % poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyné byla schopna
vykonavat své dosavadni zaméstnani - X. - pouze za Glevovych podminek, tj. s prevahou
¢innosti cestou domaci prace s prizpusobenim pracovniho nasazeni aktualnim zdravotnim
obtizim.

15. Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 11. 12. 2025 vyplyva, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné ode dne 18. 6. 2025, tj. dne vySetteni odbornym
neurologem, invalidni v prvnim stupni podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. Slo o pokles
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49 %, doba platnosti posudku byla stanovena bez omezeni.

16. Piedmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-
20). Za lelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV v Praze ze dne
11. 12. 2025, ktery povazuje za Gplny, presvédcivy a celistvy, s absenci zasadnich rozport a
logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagnézy postizeni dle kapitoly
X111, oddilu A, polozky 2b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jakoz i stran urceni a fadného
zdivodnéni procentni miry poklesu zalobkyniny schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
nebyly zjistény divodné pochybnosti. Z posudku PK MPSV v Praze je ztejmé, ze zdravotni
stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé zdravotnické dokumentace, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.
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Podle posudku PK MPSV v Praze byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni
s poklesem pracovni schopnosti 0 45 %. Z tohoto divodu soud na zakladé ust. § 78 odst. 1
s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. V dal$im
fizeni bude zalovana vychazet z posudku PK MPSV v Praze a zaujme stanovisko, ze byly
splnény podminky pro pfiznani invalidity, demuz ptizptsobi dal$i procesni postup.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravanim nazorem Méstského
soudu v Praze vazana.

Soud nepovazoval za potfebné ani vhodné pristoupit ke zruseni 1 prvostupnového
rozhodnuti, nebot plnou napravu je mozné zjednat v obnoveném namitkovém rizeni.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné

méla ve véci Gspéch, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. inora 2026

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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