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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobce J. B., narozeného dne X,
bytem X,

zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem,
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. II ze dne 2. 6. 2025, &. RN-X X X-341-]JA,
takto:

I. Rozhodnuti & II Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 2. 6. 2025, &. RN-X X X-
341-JJA, a rozhodnuti ¢. IT Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 1-
2R-29.4.2025 - 426/x x x, se rusl a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 36.808,2 K& k rukim
zastupce zalobce JUDr. Lubomira Miillera, advokata, a to do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L.Vymezeni véci
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Zalobce podal u Zalované dne 19. 3. 2024 na spole¢ném formulafi Zidost o piiplatek
k dichodu podle natrizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k dachodu ke
zmirnéni nékterych krivd zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni (dale jen
ynafizeni vlady“), a téz podle §25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®), protoze byl usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 15. 3. 2024, ¢j. 2Nt 3000/2024-35, soudné rehabilitovan podle § 33 odst.
2 citovaného zakona, nebot byl nezakonné zbaven osobni svobody v obdobi od 17. 11. 1989
do 21. 11. 1989.

Zalovana rozhodnutim & II uvedenym v zéhlavi zamitla namitky Zalobce proti rozhodnuti
¢. I spravniho organu L stupné ze dne 29. 4. 2025, §j. 1-2R-29.4.2025 - 426/x x x, kterym
byla zadost zalobce, tykajici se priplatku podle nafizeni vlady, zamitnuta. O zidosti
o priplatek k dichodu podle zikona o soudni rehabilitaci rozhodla Zalovana stejnym
zpusobem samostatnym rozhodnutim ¢. L.

Zalobce nasledné podal proti rozhodnutim ¢ T a & II dvé samostatné Zaloby. O Zalobé proti
nevyhovéni zadosti o priplatek k duchodu zakona o soudni rehabilitaci zdejsi soud vedl
soubézné fizeni evidované pod sp. zn. 1 Ad 19/2025, kdy rozsudkem ze dne 30. 1. 2026, ¢j. 1
Ad 19/2025-75 zalobu zamitl.

Predmétem tohoto fizeni je zaloba proti zamitnuti priplatku k dachodu podle natizeni vlady

C. 622/2004 Sb.

Zalovana v napadeném rozhodnuti v nyni posuzované véci sice uvedla, e piplatek neni
davkou diachodového pojisténi, narok na néj je vsak podminén pobiranim dichodu. Z toho
zalovana dovodila, ze priplatkem nema byt pouze odskodriovana Gjma sama o sobé, ale Gjma
na vysi dichodu, ktera byla zptisobena nezakonnym zbavenim osobni svobody, v dusledku
kterého byla osoba znevyhodnéna oproti jinym pozivatelim davek dachodového pojisténi
proto, ze ji bylo znemoznéno pracovat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(NSS) ze dne 18. 5. 2021, ¢. 3 Ads 108/2018-29, proto zamitnuti zadosti odivodnila tim, ze
zalobce nebyl v dusledku nezakonného zbaveni osobni svobody, pro které byl soudné
rehabilitovan, poskozen na svych pravech v oblasti dichodového zabezpedeni. Z dolozeného
osobniho listu duchodového pojisténi zalobce za obdobi roku 1989 vyplynulo, ze v
uvedeném roce mu bylo na dobu zaméstnani (dnes doba pojisténi) od pocatku zapocteno
playch 365 dnti. Narok na priplatek k dachodu podle nafizeni vlady mu tak nevznikl.

II. Obsah zaloby

Zalobce v 7alobé s odkazem na citaci § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady tvrdil, Ze spliuje dané
podminky pro priznani priplatku k dachodu. K Zalovanou odkazovanému rozsudku NSS ze
dne 18.5.2021, ¢. 3 Ads 108/2018-29 zalobce namitl, ze jeho pripad se kromé jineho od
tamni véci odliSuje v tom, ze byl prokazatelné zbaven osobni svobody vazbou, a to v predné
vymezeném obdobi. Zalobce dile upozornil na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30.9.2024, ¢. 64 Ad 9/2024-43, a na tam citovanou judikaturu
Ustavniho soudu, ve véci alobce, jemu? Zalovani obdobné odpirala p¥iplatek k dtichodu
podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ktery zalobce na rozdil od rozsudku NSS, ¢j. 3 Ads
108/2018-29, povazoval ve své véci za priléhavéjsi. Soucasné soudu dolozil kopii tohoto
rozsudku.

Uvahy Zalované o tom, jak byla, & nebyla v osobnim listu diichodového pojidténi uvedena
doba nezakonného zbaveni osobni svobody, nebo zda zadatel byl ¢i nebyl poskozen na svych
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dichodovych pravech, je dle zZalobce pravné nevyznamna. Zalovana neni opravnéna
stanovovat jakakoliv dal$i kritéria nad rimec pravni Gpravy ani kvali naprosto
nesrovnatelnym pripadum, na které v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazala.

Zalobce se domahal zruseni tohoto rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu L
stupné a vraceni véci k dal$imu fizeni.

1. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala skutkové okolnosti, ze kterjch vytizovani
zadosti zalobce pfi ovéfovani podminek naroku na priplatek k starobnimu duchodu
vychazela. Rozsahle pritom citovala z rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 3 Ads 108/2018-
29, na ktery odkazovala iv napadeném rozhodnuti, jenz dle jejtho nazoru potvrzoval
4 4 / / v /4 4 Ve v v M
v napadeném rozhodnuti prezentovany vyklad dotéeného ustanoveni. Pfipomnéla, ze je
173 ¢ o o /4 4 / M . /4 vV Vv 4 v
»pouze“ v pozici vykonavatele vile zakonodarné moci. Na jedné strané zalobce tvrdi, ze
v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v M /4 M v/ .l v
zalovana neni pro priznani priplatku opravnéna stanovovat jakakoliv dalsi kritéria, na strané
druhé ji v$ak nuti, aby pfimo porusila zakon. Zalovana dale ve vyjadreni zdtraznila, Ze se
obratila na odbor socialniho pojisténi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen
»ministerstvo) s zadosti o vyjadreni, zda se ztotoznuje s jejim stanoviskem, které se opira
zejmeéna o vyse cit. rozsudek NSS, ¢j. 3 Ads 108/2018-29, ze narok na priplatek podle
dotéeného ustanoveni nelze ptiznat osobam, které v dasledku véznéni nebyly na svych
pravech v oblasti socialnitho zabezpeceni jakkoliv poskozeny. S odkazem na e-mailovou
komunikaci ze dne 8. 4. 2025 zalovana dodala, ze osloveny odbor s timto stanoviskem
zalované souhlasil.

Dale s odkazem na citovanou judikaturu zdtraznila, ze priplatek podle § 25 odst. 7 zakona o
soudni rehabilitaci predstavuje pouze alternativu k zapoctu dob podle odst. 5. Nejde o zcela
novy narok, jenz by se mél vztahovat i na osoby, které nemohlo jednani statu v rozporu
s demokratickymi predpisy v oblasti dichodového zabezpeceni jakkoliv poskodit.

Zalovani zivérem uvedla, Ye v p¥padé, e zdej$i soud postavi svij pravni nizor proti
legitimnimu postupu zalované, ktery nebyl doposud zpochybnén spravnimi soudy véetné
NSS, ani Ustavnim soudem, ani ministerstvem, ,pak by mél svij oponentni pravni nizor
vyjddrit velmi podrobné s jednoznacnym konstatovinim, jak a podle jakych zakonnych predpisii
by méla Zalovand v dalsim ¥izeni postupovat®.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Iv. Dalsi podani G¢astnikd fizeni a postup soudu

Replika: Zalobce podal dne 25. 8. 2025 soudu repliku. V ni reagoval na odkaz ¥alované na e-
mailovou korespondenci s Ministerstvem prace a socialnich véct, kdy dolozil, Ze zalovana mu
k jeho zadosti o zaslani kopie odpovédi ministerstva odpovédéla pripisem ze dne 15. 7. 2025,
ze véc projednala pouze Gstné. V tom spatroval zalobce rozporuplnost a pozadal o kopii této
korespondence soud.

Dale zopakoval sviij nazor na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
30.9. 2024, ¢j. 64 Ad 9/2024-43. Zakon nestanovuje pozadavek, aby narok na priplatek mély
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jen ty osoby, jejichZ véznéni mélo dopad na jejich pojistné doby. Zalovana tak zastavanim
tohoto nazoru fakticky upira naroky radé osob, napft. téch, kteti si své kratkodobé véznéni
,pokryla“ tim, Ze si vzala dovolenou, nebo $lo o studenty & diichodce. Zalobce dodal, e on
sam byl zatCen v patek (17. 11. 1989) az po pracovni dobé, pak prisel vikend (tedy nepracovni
dny), a tedy nasledné pondéli a Gtery vazby (20. a 21. 11. 1989) mu nic nebranilo ,pokryt®
dovolenou nebo neplacenym volnem od zaméstnavatele. Jako dikaz své diskriminace ze
strany zalované zalobce dolozil 5 rozhodnuti, kterymi zalovana jinym osobam priplatek
k dichodu podle natizeni vlady pfiznala, aniz by fesila, kolik dnd v daném roce byly
zaméstnany [(i) ze dne 21. 6. 2023, ¢. 111, ¢j. 1-3R-21.6.2023 - 415/i 1 1, (1i) ze dne 28. 2. 2024,
¢ 10, §. 1-2R-28.2.2024 - 4210/ii ii 11, (iii) ze dne 18. 6. 2024, ¢. 11, ¢j. 1-2R-18.6.2024 - 421/iii

iii 111, (iv) ze dne 12. 2. 2025, ¢&. 11, ¢j. R-12.2.2025 - 4210/1v iv iv, a (v) ze dne 12. 6. 2025, ;.
R-12.6.2025 - 426/v v v].

Vyzva soudu a doplnéni spravniho spisu: Soud s ohledem na obsah vyjadreni zalované
k zalobé a zadosti zalobce o zaslani odkazované e-mailové komunikace ze dne 8. 4. 2025
vyzval zalovanou vyzvou ze dne 10. 9. 2025, ¢j. 1 Ad 19/2025-59, k doplnéni spravniho spisu
o chybéjici listiny, a soucasné zalobce informoval, Ze mu pozadované listiny nemohl zaslat,
nebot nejsou obsahem spravniho spisu. Soucasné jej poucil o moznosti a postupu pri
nahliZeni do soudniho spisu.

Zalovana dolozila pozadované ¢asti chybéjiciho spravniho spisu dne 18. 9. 2025.

Doplnéni repliky: Podanim ze dne 5. 9. 2025 Zalobce svou repliku doplnil. Jelikoz v mezidobi
ziskal pozadovanou e-mailovou korespondenci jinou cestou, vzal svou zadost o jejt
poskytnuti soudem zpét. Nasledné se k obsahu této korespondence téz vyjadril. Pokud v ni
zalovana vyjadrila obavy, ze bude v blizké dobé zahlcena zadostmi jako ve dvou pripadech,
které zalobce dokladal se svou replikou, kdy se jednalo o nékolikahodinové omezeni osobni
svobody, zalobce namitl, Ze tyto obavy se jednak nenaplnuji, predevsim vsak i kdyby tomu
tak bylo, vznaseni opravnénych naroku obcant neni divodem k jejich odmitnuti kvali
zahlceni. Dale v reakci na e-mailovou komunikaci ze dne 8. 4. 2025 poukazal na rozpory
v tvrzenich feditele odboru socialniho pojisténi v e-mailu ze dne 13. 11. 2024, kde tvrdil, ze
na stanovisku ministerstva je z4vislé rozhodovani zalované, v e-mailu ze dne 8. 4. 2025 vsak
odcitoval paséi v niz sva slova zmirnil a uvadél, ze zalovanou nemutze zavazovat, jak ma
rozhodovat, prestoze ,,[pan ministr] by byl rad, /edyby v [obdobném] przpaa,’e [zalobce] bylo
rozhodnuto stejné jako u pinii Ch. a S, a to presto, Ye [Zalobce] na rozdil od pinii Ch. a S. md
diichod v disidentské vysi [...]. CSSZ vsak neni povinna toto p¥ini respektovat, pokud md sama
Jiny pravni ndzor.”

Zalobce znovu upozornil na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (viz bod 14.
vyse) zalovana priznala tamnimu zalobci v podobné véci priplatek k dichodu podle natizeni
vlady, presto zalobcav narok na priplatek k dichodu podle natizeni vlady v nynéjsi véci
zpochybnuje, 1 kdyz je obsahové prakticky identicky. Dle nazoru zalobce plati, ze pokud ma
zalobce narok na priplatek podle narizeni vlady, ma narok i na priplatek podle § 25 odst. 7
pism. b) zakona o soudni rehabilitaci, byt by mu vypocet podle odst. 1 daného ustanoveni
zadny prospéch neptinesl.

Vyjadfeni zalobce po nahlizeni do spisu: Zalobce poté, co vyuzil svého prava nahlizeni do
spisu, zaslal soudu své dalsi stru¢né vyjadreni dne 18. 10. 2025. Studiem spisu se utvrdil v tom,
v Vv /7 v . .. . v 7 7 <7 1V /7 Vv / v 7«
ze zalovana zalobce diskriminuje, coz vyplyva z vyjadreni zalované o tom, ,proc to nejde
v kontrastu s radou vyhovuyjicich rozhodnuti v obsahove shodnych kauzach.
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V. Obsah spravniho spisu

Spravani spis, ktery je spolecny i pro projednani véci sp. zn. 1 Ad 19/2025, obsahuje tyto pro
véc relevantni dokumenty: zadost zalobce o starobni dichod ze dne 12. 12. 2007, a jeji ptilohy
(eviden¢ni list dachodového pojisténi za obdobi od 7. 12. 1988 do 30. 4. 1990, duplikat
evidenéniho listu dichodového pojisténi za obdobi od 1.5. 1991 do 31.7. 1991, vypisy
z evidence samostatné vydélecnych osob za obdobi let 1999 az 2002, potvrzeni o zaméstnani
od 1. 5. 1991 do 31. 7. 1991, potvrzeni (daji o ¢innosti samostatné vydélecné osoby), zadost
o upravu starobniho dichodu podle § 8 zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gastnicich odboje
a odporu proti komunismu, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 9. 3. 2018, ¢j. R-
9.3.2018 - 426/x x x, kterym bylo této zadosti vyhovéno, rozhodnuti spravaiho organu L
stupné ze dne 15. 4. 2024, ¢j. R-15.4.024 - 427/x x X, 0 zvlastnim prispévku k dichodu podle
¢l. I bodu 1 zakona ¢&. 28/2024 Sb. ode dne 1. 3. 2024, zaznam odd. ¢&. 426 ze dne 15. 7. 2024
pro odd. 311 zalované se zadosti o zaujeti stanoviska k opravnénosti naroka zalobce na
priplatek k dichodu podle zakona o rehabilitaci a podle narizeni vlady, zadost ze dne
19.3.2024 o priplatky k duchodu starobniho podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 119/1990 Sb., a podle nafizeni vlady . 622/2004 Sb., jejiz ptilohou bylo mimo jiné
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 3. 2024, ¢j. 2Nt 3000/2024-35, kterym
byla vyslovena adast zalobce na rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci,
nebot byl nezakonné zbaven osobni svobody dne 17. 11. 1989 od 19.15 hodin az do 21. 11.
1989, zaznam odd. 311 ze dne 11. 4. 2025 pro odd. 426 a odd. 4212 s doporucenim obé zadosti
zalobce zamitnout - v tomto zaznamu se odkazuje na stanovisko odboru socialniho pojisténi
Ministerstva prace asocialnich véci, konkrétné na e-mailovou komunikaci s feditelem
odboru, Ing. T. M. ze dne 8. 4. 2025, ktera vsak nebyla soucasti spisové dokumentace,
prvostupriové rozhodnuti, namitky ze dne 1. 5. 2025 proti prvostupniovému rozhodnuti a
napadené rozhodnuti ze dne 2. 6. 2025.

Po doplnéni zalovanou k vyzvé soudu (viz bod 15. vySe) spravni spis dale obsahuje e-
mailovou komunikaci zalované s feditelem odboru socialniho pojisténi Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 8. 4. 2025 (k tomu viz dale body 34. a nasl. nize).

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v « 4 4 M v 4 o4 v/ 4 4 v /
jen ,s. t.s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl pfitom o véci bez Gstniho jednani,
nebot zalobce vyslovné uvedl, ze o Gstni jednani nezada, a zalovana v zakonem stanovené
lhuté nevyjadrila vyslovny nesouhlas s projednanim véci bez Gstniho jednani.

Zaloba je déivodna.

Soud se s namitkami zalobce ztotoznil a naopak, na argumentaci zalované nemobhl vejit. Dle
nazoru soudu zalobce splnuje podminky pro ptiznani priplatku k dichodu podle § 1 odst. 1
pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Podle tohoto ustanovent plati, ze:

Stétni obéané Ceské republiky, kterd v dobé od 25. iinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni
a vykonali trest odnéti svobody, jeho Cist nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rebabilitovini
podle zakona & 82/1968 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni zikona ¢ 58/1969 Sb. a zikona
¢ 70/1970 Sb., nebo podle zdikona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni zdkona


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/82/1968%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/58/1969%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/70/1970%20Sb.%2523
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¢ 47/1991 Sb., zdakona ¢ 633/1992 Sb. a zikona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni pro
trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona ¢ 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruseno
cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zikona anebo podle§ 6 zdkona ¢ 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému, poptipadé byli nezakonné
zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., 4
pobiraji starobni nebo plny invalidni diichod z ceského diichodového pojistént, maji narok na
poskytnuti priplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych krivd zpisobenych jim komunistickym
reZimem v oblasti socialni (dale jen "priplatek”). (zvyraznéni podtrzenim doplnil zdejsi soud).

Jak plyne z doslovného znéni citovaného ustanoveni, k tomu, aby poskozeny mohl zadat o
priplatek k dtichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., musi spliiovat podminku oblanstvi
CR, musel byt rehabilitovin podle nékterého zvyjmenovanych predpisi za tam
specifikované skutky zobdobi od 25.2.1948 do 31.12.1989, a musi byt pozivatelem
starobniho (nebo plné invalidniho dtchodu) z ¢eskeho duchodového pojisténi. Vsechny tyto
podminky zalobce prokazatelné spliiuje. Soud se pfitom ztotoznil s nazorem zalobce, ze
citovana pravni uprava zadné dalsi podminky pro ptiznani pfiplatku k duchodu nestanovi.

K samotné povaze priplatku k dachodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., se vyjadril NSS
i odborna literatura. NSS v rozsudku ze dne 27.6.2007, ¢j. 6 Ads 73/2006-82 (byt zde
primarné fesil vyklad pojmu ,diichod z Ceského diichodového pojisténi® upraveny v § 1 odst. 1),
zduraznil, Ze tento priplatek ma charakter odskodnovacl, resp. rehabilita¢ni davky: ., Priplatek
k diichodu podle narizeni vlady ma tedy s diichody vyplicenymi z diichodového pojisténi podle
zakona o diichodovém pojisténi spolecné pouze technikalie vyplaty a prislusny organ statni spravy;
pokud jde o samu podstatu priplatkn, nema s diichody z diichodového pojisténi spolecného nic. Jde
stale o samostatnou davku, kterd neni v nejmensim od davky diichodového pojisténi odvozena,
nestdvd se jeji soucdsti a existuje bez ohledu na spolecnou vyplatu stile jako samostatny ndrok
odvozeny zjinych pravnich predpisi, neZ jsou predpisy diichodového pojisténi. (srov. téz
komentéi k § 8 zikona &. 198/1993 Sb. in SIMACKOVA, K., MOLKOVA FOUKALOVA,
K.,PROCHAZKA, V. Z4kon o protipravnosti komunistického reZimu: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-1-29]. ASPI ID KO198 1993CZ. Dostupné
z: www.aspl.cz. ISSN 2336-517X.).

NSS pak v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,pokud se v minulosti zabyval at’ uz konkrétné
narizenim vldady, ¢i jinymi odskodriovacimi predpisy vazanymi na proces rebabilitace, vychdzel
vZdy z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 187/2000, v ném# Ustavn{ soud
dospél k zavéru, Ze ,zamérim rebabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri
vykladu pravnich norem. Rehabilitacni predpisy je zapotiebi s obledem na jejich smysl a nicel
interpretovat extenzivné ve prospéch postiZzenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy
vyklad nemiize vést k nepripustwym zdsahim do prdv jinyich osob. Ustavni soud tak podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu vymezil jako zakladni interpretacni kritérium nadrazené prostému
gramatickému vykladu pravidlo teleologického vykladu in favorem potencidlnich beneficientii
odskodriovacich a rebabilitacnich predpisi. Vedle tobo pak Nejvyssi spravni soud konkrétné ve
vztahu k narizeni vlddy jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2007, ¢ j. 6 Ads 4/2006 - 32, vyslovil
zdveér, ze aktivity zakonoddrce a moci vykonné v oblasti napravy kvivd zpiisobenych v obdobi let
1948 - 1989 postrddaji vzdjemnou provizanost a zacasté i logiku; o to téZs1 je stloha soudu, jenz mad
byt tim, kdo poskytne ochranu praviim osob, jez byly v téchto letech postiZeny, zvldsté pri védomi
toho, Ze ndaprava krivd, které se takovym osobam udaly, byla provddéna ze strany zakonoddrce a
dokonce i moci vykonné bez pottebnych souvislosti a obledii na osud jednotlivych skupin
postizenych osob.“


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/47/1991%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/633/1992%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/198/1993%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/119/1990%20Sb.%25232
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/47/1991%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/198/1993%20Sb.%25236
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58590/1/ASPI%253A/119/1990%20Sb.%252333.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/66/1/JUD%253A/JUD50116CZ
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/66/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.
https://www.aspi.cz/
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Uvedené zavéry zcela dopadaji i na véc zalobce. Proto se soud nemohl ztotoznit
/7 vV /4 \4 \4 . \4 / v/ v/ ’ 4 4 \4
s argumentaci zalované, ze zalobci by pozadovany priplatek podle narizeni vlady nalezel
pouze, pokud by mu byla zpusobena ,#jma na vysi dichodu, kterd byla zpisobend tim, Ze osoba
nezakonné zbavend osobni svobody byla znevyhodnéna oproti jinym poZivateliim ddvek
diichodového pojistént v diisledku tobo, Ze ji bylo znemoznéno pracovat”. Takovou podminku
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., na rozdil od pravni Gpravy tykajici se pfiplatku k dichodu
’ 7 oqe . Vv Vv Vi . vV o /7 N7/ 4
podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci, skutené nestanovi, stejné jako nestanovi zadné
omezeni, pokud jde o délku nezakonného zbaveni osobni svobody (v pfipadé zalobce 5 dnu);
dotéeny priplatek k diichodu citovana pravni Gprava povazuje za davku sui generis, ktera je
.. / 4 4 o 4 eV _V ’ ’ . 4 ./ v 4 \4
naopak na jinych davkach dichodového pojisténi nezavisla, pouze maji spolecné, ze budou
Cisté z praktickych davodu vyplaceny stejnym statnim organem a ve stejnych terminech.

K tomu je dale nezbytné téz upozornit na rozdil v Gcelu dvou uvedenych Gprav, podle
kterych zalobce o priplatek zadal. V pfipadé zakona o rehabilitaci zakonodarce § 25
konkrétné odtvodnil nutnosti ,provést i odpovidajici vipravy, jez maji dopad do duchodového
zabezpeleni rebabilitovanych osob [a dalSich osobl.“ (viz duvodova zprava k zakonu c.
119/1990 Sb., dostupna v aplikaci ASPI; zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Na zakladé
metody gramatického (doslovného) vykladu citovaného ustanoveni ve spojeni
s teleologickou metodou vykladu (smyslem a Gc¢elem pravni Gpravy) tak lze dovodit, Ze jejim
smyslem a GCelem je ,nabrazeni sijmy, kterd se danym osobim stala, oproti stavu, pokud by
vuci nim nebylo postupovano v rozporu s principy demokratické spoleénosti. P¥éplatek
k diichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rebabilitaci predstavuje pouze alternativu k zipoltu
dob podle odst. 5. Nejde o zcela novy narok, jenz by se mél vztabovat i na osoby, které nemoblo
jedndnt statu v rozporu s demokratickymsi principy v oblasti diichodového zabezpeleni jakkoliv
poskodit.“, coz vyslovné potvrdil 1 NSS v bodé [41] ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 3 Ads 108/2018-29
(zvyraznéni podtrzenim doplnil zdejsi soud, text zvyraznény tucné je prevzat z originalu
rozsudku NSS). K podrobnéjsi argumentaci soud odkazuje na své zavéry ve véci zalobce
vedené pod sp. zn. 1 Ad 19/2025, soubézné s pravé projednavanou véci. Je tak zrejme, ze
zakon o soudni rehabilitaci se pokusil odskodnit nékteré nerovnosti v pfistupu k vypoctu
starobniho duchodu (tj. davky socialniho zabezpeceni) nezakonné véznénych osob v dobach
komunismu.

Avsak v pripadé priplatku k dachodu podle nafizeni vlady, ktery je i pfedmétem tohoto
fizeni, dopada jeho rozsah na $irsi situace. To vyplyva jiz ze samotného nazvu natizeni vlady
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych krivd
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni. Dle nazoru soudu nelze zaménovat
pojmy ,oblast diichodového zabezpeceni® a ,oblast socialni®, které jsou ve vzajemném vztahu
takovém, ze pravé oblast socialni je pojmem SirSim, zastfesujicim i pojem duchodového
zabezpeceni. Zatimco socialni oblast je soucasti socialni politiky statu a zahrnuje vsechny
aspekty zivota, které se tykaji zajisténi dustojnych zivotnich podminek, socialni ochrany
a podpory jednotlivct ¢i skupin ve spolecnosti v riznych zivotnich situacich, jako jsou stard,
nemoc, invalidita, nezaméstnanost ¢i chudoba, oblast dichodového pojisténi je pouze jedna
z vyseCl této statni politiky. Rozdil pak je 1 v zapojeni jinych instituci do plnéni ukola v
téchto oblastech. Pojem ,oblast socialni“ 1ze rovnéz chapat 1 jako slovo odvozené od slova
»societa“, tedy spolecnost, ergo v oblasti ,spolecenské®. Tato skutecnost tak odlisuje véc
zalobce v této véci od véci jeho zaloby vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 1 Ad 19/2025,
kterou soud zamitl.
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Soud se vsak neztotoznil s nazorem zalobce, Ze pokud ma narok na priplatek podle narizeni
vlady, ma narok i na priplatek podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci (¢i vice
versa), nebot se jedna o dva odlisné, na sobé nezavislé priplatky k dichodu, podle jiné pravni
Gpravy, které maji odlisny cil a rozsah, 1 kdyz platna pravni Gprava nevylucuje ani soubézné
Cerpani téchto priplatkt k dtchodu, o ¢emz svéddi 1 dolozena rozhodnuti zalované zalobcem
v ramci jeho repliky (viz bod 14. vySe). Nicméné cilem pravni Gpravy priplatku k dachodu
podle nafizeni vlady je odskodnéni takovych skupin osob, které sice nespliuji podminky
podle zakona o soudni rehabilitaci, ovsem jejich nezakonné véznéni nebo tresy minulym
nedemokratickym rezimem vedly ke ktivdam v oblasti socialni, tedy nejen v oblasti
dichodovych narokd. Dobrym pfikladem pro takové skupiny osob muizou byt pravé
zalobcem uvadéné skupiny studentt nebo duchodct, kteti byli definovanym zpusobem
poskozeny a rehabilitovany. Ambici tohoto predpisu soucasné nemize byt od¢init vsechny
ktivdy nebo v jejich plném rozsahu, nebot skutkové okolnosti lidi takto postizenych se
natolik li$i, Ze to neni ani dost dobfe mozné. Za takovou ktivdu pak dle nazoru soudu lze
zcela jisté povazovat iuvéznéni ¢i potrestani nedemokratickym rezimem, nebot takto
postizené osoby zpravidla ve svém okoli i ve spole¢nosti ziskaly uréity cejch kriminalnika, ¢i
nezadouci nebo ménécenné osoby.

Zalobctv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich soud v dané véci
nepovazoval za priléhavy, nebot se tykal jinych skutkovych okolnosti a jiné pravni otazky,
byt se dotykal stejné pravni Gpravy. V uvedeném pripadé se zalobce domahal priplatku
k dichodu podle nafizeni vlady a krajsky soud zde posuzoval otazku, zda lze zalobce
povazovat za osobu spadajici do vymezeného personalni pusobnosti natizeni podle § 1 odst.
1 natizeni vlady, konkrétné, zda trestny ¢in, za ktery byl odsouzen v 60. letech minulého
stoleti, bylo mozno povazovat za trestny ¢in podle § 2 zakona o soudni rehabilitaci. V daném
ptipadé krajsky soud vychazel ze smyslu a Gcelu natizeni vlady, kterym podle jeho nazoru
bylo mimo jiné zabezpelit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a ze
zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. I. US 1916/07, podle kterého ma
byt pfi vykladu rehabilitaénich predpisi upfednostnén vyklad teleologicky pred cisté
dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximailni mite naplnén 0cel
rehabilitacnich a na né navazuyjicich predpisu. V pripadé zalobce vsak nevznikli pochybnosti
o platnosti jeho rehabilitace.

K dolozenym 5 rozhodnutim o ptiplatku k dichodu podle nafizeni vlady ve vécech jinych
zadatel, které patrné spojuje zastoupeni stejnym advokatem v jejich sporech, ktery se na
danou problematiku specializuje, soud uvadi, zZe nema k dispozici jejich davkové spisy a
M /4 / M v v o / 4
nejsou mu znamy skutkové okolnosti téchto zadateld, kdy ze samotnych rozhodnuti tyto
detaily zcela nevyplyvaji a nelze je tak ovérit, ¢i se vaci nim skutkové vymezit. Soud vsak pro
Ucely sveho rozhodnuti ve véci zalobcee tyto spisy nevyzadoval pro nadbytecnost, a soucasné
z duvodu, ze nebyl ani opravnén jakkoliv hodnotit ¢i prezkoumavat zakonnost téchto
rozhodnuti. V dané véci je ovsem podstatné, ze bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze zalobce
vV . 4 Ve 4 4 v v / v/ o v M
splnyje podminky pro priznani predmétného priplatku k dichodu splnuje.

Interni e-mailovou komunikaci zalované s feditelem odboru socialniho pojisténi, kterou
\4 4 M 4 4 M 4 v 4 v . v vV /

zalovana doplnila do spravntho spisu k vyzvé soudu, soud v dané véci po predbézném
seznamenti se s jejim obsahem nepovazoval za rozhodnou pro své rozhodnuti, protoze soud
v dané véci vychazel pouze ze znéni zakona o soudni rehabilitaci a ve své rozhodovaci
Cinnosti je vazan pouze zakonem. Z tohoto divodu soud ani nepovazoval za nezbytné
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dotéenou e-mailovou komunikaci provést jako dikaz a natidit za timto GCelem Gstni jednani
Y
ve véci.

Nad ramec nezbytné nutného vsak soud ke steskim zalobce v replice (viz bod 12. vyse) uvadi,
ze e-mailova komunikace dle nazoru soudu neméla vliv na zakonnost samotného napadeného
rozhodnuti. Interni konzultace zalované, ¢i jeji snaha o ziskani jiného nahledu na ji
predestfené stanovisko na slozitou pravni otazku (kterad vécné zahrnovala téz postup
v pripadé priplatek k duchodu podle nafizeni vlady 622/2004 Sb.), nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti z toho dtvodu, ze zalovana v dané véci rozhodla podle
svého vlastniho, jiz dfive predestfeného usudku, ktery nebyla povinna zalobci pred vydanim
rozhodnuti s predstihem sdélovat. Dokonce nebyla ovlivnéna ani naslednym stanoviskem
ministra, ktery prostfednictvim odboru socialniho pojisténi ministerstva komunikoval své
prani, aby zalovana zalobci v jeho zadostech o ptiplatky vyhovéla. Soud ptitom nevidi nic
zavadného na takovém postupu v situaci, kdy zalovana jakozto organ moci vykonné je
opravnéna, ba povinna koordinovat a sladovat své Gredni postupy v souladu se socialni
politikou statu, do které oblast dachodového zabezpeleni spada, a jejiz odbornym garantem
je pravé resort Ministerstva prace a socialnich véci.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti vSak muze spodivat i v postupu spravniho organu,
ktery vydani samotného rozhodnuti predchazel. Nedostatek spocivajici v chybéjici casti

4 4 i v A v 4 o v 4 v/ 4 .. 4 v
spravniho spisu zalovana jeho doplnénim v prubéhu soudniho fizeni zhojila. Nespravné
a nezakonné vsak dle nazoru soudu postupovala, pokud zalobci k jeho vyslovné zadosti
neposkytla moznost se seznamit sobsahem této pisemné (nikoliv Ustni) komunikace
v situaci, kdy zjevné tkony k ziskani pisemného stanoviska ptislusneho odboru ministerstva
v fizeni ve véci zalobce, a to jako pfipadny podporny podklad pro své budouci rozhodnuti,
ucinila. V takovém pripadé slo o dast spisu, ktery mohl byt podkladem pro rozhodnuti
samotné, a zalobce mél dostat v souladu s § 36 odst. 3 prvni véty zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, pfimérenym zpuisobem moznost seznamit se s nim, a pripadné se k nému 1
vyjadtit. To soucasné neznamena, ze zalovana méla povinnost mu tento podklad rovnou
zaslat. Pokud o néj zadal, méla ho povinnost alespon upozornit na institut nahlizeni do spisu
a pripadné mu nabidnout efektivni postup, ktery by byl z hlediska ¢asového pro takovy ukon
pro zalobce ptijatelny (zpravidla poskytnout informaci o moznosti objednat se a v jakém

v . /v / Ve / / v / / / . Ve . e .

predstihu k nahlizeni s prihlédnutim k moznostem spravniho organu spis ptipravit a zajistit
zakonné podminky pro nahlizeni). Tato nezakonnost vsak dle nazoru soudu v koneéném
dusledku rovnéz neméla vliv na zakonnost rozhodnuti jako takového, a zalobce to ostatné

M i i ) eV vV Vv v 4 o * / Vv /
ani nikdy netvrdil, nebot jak jiz bylo feCeno, zalovana pouze konzultovala svij zamysleny
postup s garantem socialni politiky statu. Soucasné mél zalobce téz moznost se k dané
komunikaci téz vyjadrit v ramci soudniho tizeni a jeho namitky nebyly tak soudem oslyseny.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalované ¢. II, jakoz i rozhodnuti ¢. 11
prvostupnoveho organu, zrusit a véc vratit zalované k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 3 a 4

Vv / 4 4 / i V.’ / M 4 v/ 4
s. f. s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$Sim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.)

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Naklady fizeni zalobce, ktery mél ve
véci plny uspéch, spocivaly v nakladech na pravni zastoupeni advokatem. Zastupce zalobce
v fizeni ulinil 6 dkond pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a
priprava pravniho zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne 25. 8. 2025, doplnéni repliky ze
dne 5. 9. 2025, celné uéinéné nahlizeni do spisu dne 3. 10. 2025 a z néj vychazejici podani
dalstho doplnéni repliky dne 18.10.2025 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a f) per analogiam
advokatniho tarifu (k tomu viz téz komentarovou literaturu, ktera uvadi: ,,Za pouziti analogie
[ze tictovani toboto ttkonu pouZit také v oblanském soudnim vizeni nebo v ¥izeni pred spravnim
soudem, podobné jako ve vsech pripadech, kdy je advokdt ustanoven jako opatrovnik. Srov. také
nélez Ustavnibo soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. L US 3906/17: ,,Ukon nahliZeni do spisu lze
povazovat za samostatny ikon pravni sluzby, za ktery ndleZi ndbrada podle§ 11 odst. 3
advokdtniho tarifu, nebot’ se svou povahou kvalitationé bliz{ sikonu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokdtniho tarifu.“ Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-9-16]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 11].

Odména za jeden tkon pravni sluzby v rizeni o zalobé proti spravaimu rozhodnuti éini
4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znén{ iicinném od 1. 1. 2025], celkem
27.720 K¢, k ¢emuz je nutno dale pridist nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni castky
450 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 2.700 K¢.
Zastupce zalobce je téz platcem DPH, coz soudu dolozil osvéd¢enim o registraci k této dani,
proto soud odménu advokata navy$il o odpovidajici ¢astku 6.388,2 K& (21 %). Zalovana je
povinna zalobci prostrednictvim jeho zastupce zaplatit nahradu naklada fizeni v celkové
Castce 36.808,2 K¢ (27.720 + 2.700 + 6.388,2 K¢) do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. Jestlize
kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvysst spravai soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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