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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Petrou Kaminkovou ve véci

zalobkyné:  X.Y., narozena N.
statni prislusnost K.
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Holou, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2026, & j. KRPA-400156-9/CJ-2026-000022

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. KRPA-400156-9/(:]-2026-000022, se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 10 140 K¢
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Odavodnént:

Vymezeni véci

V této véci soud posuzuje zakonnost rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem vycestovani
P ) ) y

podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), tedy z divodu, ze cizinci méla uplynout lhtta

k dobrovolnému opusténi tzemi clenskych statt Evropskeé unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobkyné¢ je K. oblanka. V Ceské republice pobyvala od roku 2023 na zikladé
dlouhodobého pobytu za Géelem studia. Zalobkyné byla dle vypisu z CIS zaméstnina na
fakulté socialnich véd (12. 9. 2024 - 30. 9. 2027) a na filosofické fakulté (12. 9. 2023 - 30. 9.
2027) Univerzity Karlovy. Zalobkyné podala dne 21. 10. 2025 7adost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, o niz do dne podani zaloby nebylo rozhodnuto.

Zalobkyné se dne 9. 2. 2026 dostavila na pracovisté Odboru azylové a migratni politiky
Ministerstva vnitra, aby zjistila informace ohledné svého pobytu.

Pracovnice Ministerstva zjistila, %e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28. 12. 2025, ¢. . KRPA-400156-6/6]-2025-000022-50,
byla zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ulozena povinnost
opustit Uzemi ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pracovnici
vznikla pochybnost o legalnosti pobytu zalobkyné, nebot méla za to, ze lhuta k vycestovani
zalobkyné skoncila o dva dny dtive, tedy 7. 2. 2026. Pracovnice zavolala hlidku cizinecké
policie, které zalobkyni predala.

Zalobkyné podala k véci vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinc.
Uvedla, ze posledni zkousku na univerzité slozila dne 6. 2. 2026 a méla za to, ze lhtta
k vycestovani ji konci dne 12. 2. 2026.

Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 2. 2026, & j. KRPA-400156-9/CJ-2026-000022, Zalobkyni
zajistila na dobu 30 dnu od okamziku omezeni svobody z divodu, ze zalobkyni uplynula
lhtta k dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

Po vydani napadeného rozhodnuti zalovana odebrala zalobkyni mobilni telefon, doklady,
cennosti a dalsi véci a prikazala umistit zalobkyni do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-
Jezova, a to v ¢asti s mirnym rezimem.

Zaloba

Zalobkyné namit4, Ze spravni orgn porusil § 3 a § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®), jelikoz v napadeném rozhodnuti nebyl schopen urcit, kdy
#alobkyni uplynula lhiita k vycestovani z Ceské republiky. Nebyla proto splnéna prvni
podminka § 124b zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu

cizincu®).

Zalobkyné je presvédcena, ze nejsou spravné zavéry zalovaného uvedené v rozhodnuti
o povinnosti opustit tzemi ze dne 28. 12. 2025. Proti tomuto rozhodnuti vsak zalobkyné
nebrojila, jelikoz méla v planu vycestovat ve stanovené lhate.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze lhita byla stanovena do 7. 2. 2026. Jak zalovany
k tomuto datu dospél neni ztejmé. Z napadeného rozhodnuti neni podle zalobkyné ziejmé,
kdy zacala bézet lhita 30 dni k opusténi Gizemi, tedy kdy nastala pravni moc rozhodnuti ze
dne 28. 12. 2025. Zalobkyné méla zijem vycestovat az na konci této lhity, nebot méla
zkouskové obdobi a plnila své studijni povinnosti. Dne 9. 2. 2026 se domnivala, ze stanovena
lhata dosud neuplynula.

Zalobkyné uvadi, Ze disponovala povolenim k pobytu za Glelem studia, které bylo platné
do 6. 9. 2025. Dne 21. 10. 2025 pozadala o jeho prodlouZeni. Zalobkyné mai za to, Ze
vCasnému podani zadosti branily divody na jeji vili nezavislé, a ze byla podle § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinci opravnéna zadost podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto
dévodt. M4 za to, e dolozila objektivni divody opozdéného podani Zadosti. Rizeni o této

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zadosti probiha. K tomu zalobkyné dolozila informaci o stavu fizeni z internetovych stranek
i AN v/ 4 4 /4
ipc.gov.cz ze dne 16. 2. 2026, podle niz je rizeni ve stavu zpracovava se.

Zalovany si proto mél od Odboru azylové a migraéni politiky zjistit stanovisko k tomu,
zda zalobkyni svédci fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.

Podle zalobkyné je jeji zajisténi v rozporu s ¢lankem 15 Navratové smérnice, podle kterého
je mozné k zajisténi pfistoupit jen tehdy, pokud nemohou byt v konkrétnim ptipadé

v .. 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4 \4 v
uplatnéna jina dostateéné Gcinna avsak mirnéj$i donucovaci opatfeni. Podle zalobkyné
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi nelze povazovat za navratové rozhodnuti podle
Navratové smérnice. Za takové je mozné povazovat az rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 a nasl. zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné ma dale za to, ze zajistént je prosttedek ultima ratio, ktery zasahuje do zakladnich

lidskych prav, jelikoz predstavuje praktické zbaveni osobni svobody. Uvahy zalovaného

vedouct k zajisténi zalobkyné byly zcela jednostranné a nedostatecné. Zalovany pristoupil

k zajisténi pouze na zakladé tvrzené nelegalnosti pobytu na Gizemi Ceské republiky po dobu

dvou dnt. Z toho dovodil zavér o celkové nevérohodnosti zalobkyné a nasledné nemoznosti
A4 4 Vev/ v 4 4 4 .. o

pouzit mirnéjsi opatfeni podle § 123b a nasl. zakona o pobytu cizinct.

Zakon umoznuje spravnimu organu ulozit ¢tyfi druhy alternativ k zajisténi. Oduvodnéni
zalovaného k alternativim zajisténi je zalozeno na tvrzenich, ktera nemaji oporu
v provedeném dokazovani a jsou vnitfné rozporna. Ve vztahu k adrese uvadi, ze zalobkyné
se doposud neregistrovala ale také, ze adresu pobytu miiZe kdykoliv zménit a tedy stat se
nekontaktni. Zalobkyné ptitom méla béhem svého povoleni k pobytu ¥adné hla$enou adresu
v B., kde sdili byt se spolubydlici. Tato adresa musi byt uvedena i v cizineckém informacnim
systému. Na této adrese se zalobkyné do doby zajisténi i zdrzovala.

Na faktech se nezaklada ani tvrzeni zalovaného ohledné nedostatecnych finanénich

v, o v /o v s / ~ / v s v o7 V.
prostredku na slozeni finanéni zaruky. Zalovany k moznosti finan¢ni zaruky nepolozil
zalobkyni jedinou otazku. Dotazovana byla pouze na to, zda u sebe ma financni hotovost,
nikoli na moznost slozeni financni zaruky, at uz sama nebo prostrednictvim svych blizkych.
Neni zfejmé, z ceho zalovany dovodil, ze toto mirnéjsi opatreni nelze realizovat.

Zalobkyné konecné namita, ze ze skutecnosti, ze na izemi pobyvala neopravnéné, nelze bez
dalsitho dovozovat jeji automatickou neduvéryhodnost a umysl se vycestovani vyhybat.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany uvadi, Ze Yalobkyné ma evidovany aktivni nivratovy ziznam v Schengenském
informa¢nim systému. Zalobkyné méla vycestovat do 7. 2. 2026 av$ak neudinila tak.
V zalobou napadeném rozhodnuti jsou uvedena vsechna podstatna data véetné data pravni
moci rozhodnuti o vycestovani 8. 1. 2026. Informace od Odboru azylové a migracni politiky
si zalovany vyzadal. V téch bylo jednoznaéné uvedeno, Ze fikce pobytu zalobkyni nevznikla,
jelikoz nebyla splnéna podminka podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalovany rovnéz uvadi, ze ulozeni mirnéjsich opatfeni by bylo nedostate¢né pro naplnéni
cile fizeni. Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu obsazenou v § 124b odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Diavody, pro¢ zalovany k mirnéj$im opatfenim
Ve . . v 4 v /4 ’
nepristoupil, jsou podrobné rozvedeny na stranach 3 az 7 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalovany uvedl, e Zalobkyné podala dne 10. 2. 2026 Zadost o dobrovolny navrat. Na zakladé
této zadosti zajistilo Reditelstvi sluzby cizinecké policie zZalobkyné letenku do D. na 19. 2.
2026.

Obsah spisového materidlu

Z tGredniho zdznamu ze dne 9. 2. 2026 vyplyva, ze pracovnice Odboru azylové a migracni
politiky pfivolala hlidku Policie Ceské republiky na pracovisté tohoto odboru, kde
se nachazela zalobkyné. Ta podle pracovnice odboru nedisponovala platnym pobytovym
opravnénim. Policejni hlidka zalobkyni zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 273/2008 Sb. o policii.

Z informaci k pobytu zalobkyné Odboru azylové a migracni politiky vyplyva, ze zalobkyné
pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia, které bylo platné do 6. 9. 2025.

Dne 21. 10. 2025 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu.

Dne 28. 12. 2025 vydalo Krajske feditelstvi Policie Hlavniho mésta Prahy rozhodnuti podle
§ 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd o povinnosti opustit uzemi do 30 dnt od
nabyti pravni moci. V rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné se kvuli zdravotnim problémum
dostala do Ceské republiky a% poté, co ji skontilo povoleni k pobytu za Gi¢elem studia. Thned
si zarezervovala nejblizsi termin na Odboru azylove a migrac¢ni politiky na den 21. 10. 2025
a tento den podala zadost o prodlouzeni. Dne 3. 12. 2025 se byla o stavu fizeni informovat.
Odbor azylové a migracni politiky ji sdélil, ze zadost byla podana opozdéné.

S rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi byla zalobkyné seznamena dne 28. 12. 2025.
V rozhodnuti je uvedeno pouceni o moznosti odvolat se proti povinnosti opustit Gzemi ve
lhtté 10 dnt od oznameni rozhodnuti a proti povinnosti nahradit naklady fizeni ve lhuté 15
dnt od oznimeni rozhodnuti. Zalobkyné se neodvolala. Na rozhodnuti byla nasledné dvéma
razitky vyznalena dvé data nabyti pravni moci, a to 8. 1. 2026 (vyznaceno blize neuréeného
data) a 13. 1. 2026 (vyznaceno dne 27. 1. 2026).

Soucasti spisu je dale prikaz na misté ze dne 9. 2. 2026, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta
2 000 K¢ za spachani prestupku podle § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct pro
poruseni podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni ma cizinec
povinnost pobyvat na tzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Jako forma zavinéni je v prikazu na misté uvedena
nedbalost.

Ve spisu je dale zaloZeny protokol o podani vysvétleni ze dne 9. 2. 2026. Zalobkyné mimo
jiné uvedla, Ze si Spatné spocitala datum, do kdy pfesné musi vycestovat s tim, ze ¢ekala na
posledni moznou dobu. Uvedla, Ze v Ceské republice bydli v pronajatém byté se
spolubydlici. Poskytla i jeho ptesnou adresu. Zalobkyné sdélila, Ze je poji§téna, disponuje
finan¢nimi prostfedky od rodi¢, ma finanéni prostredky pro svou potfebu a je schopna si
obstarat letenku.

Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti ¢ j. KRPA-400156-9/CJ-2026-
000022-ZZC, kterym zalobkyni zajistil podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincd. Zalovany uvedl, Ze vyjadieni Zalobkyné svédd o jeji lhostejnosti k otazce jejiho
pobytu. Zalobkyné podle Zalovaného na tizemi Evropské unie setrvala a pobyvala s plnym
védomim toho, Ze jeji pobyt neni opravnény. Spoléhala pfitom na kladné vyfizeni jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zadosti. Zalovany uvadi, ze jej zalobkyné nepresvédcila, ze by vycestovala dobrovolné,

v M 4 4 4 4 v 4 /7 vV 4 ~ /. vV
ackoli sama podle spravniho organu v zavéru uvadi, ze hodla vycestovat. Zalovany je rovnéz

v v v v v 4 4 Vev/ Vv 4 v/ v Vv v /v 4
presvédcen, ze ulozeni mirnéjSich opatfeni by bylo v pfipadé zalobkyné zcela netcelne.
Zalobkyné podle zalovaného sama uvedla, Ze nema financni prostfedky na slozeni financni
zaruky. Jiné povinnosti plynouci z mirnéjsich opatfeni by zalobkyné podle zalovaného
neplnila, jelikoz svym neopravnénym pobytem ddvd jasné najevo, co si mysli o pravnim 7ddu
Ceské republiky. Zalobkyné podle zalovaného védomé a umyslné nerespektovala ji ulozené
povinnosti a neskyta tak zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie.

Posouzeni méstského soudu

Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v daném pripadé
neshledal zasadni dtvody, pro které by mél posuzovat zakonnost omezeni osobni svobody
zalobkyné podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne
4.9.2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢.3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13.11.2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Dle zavértu rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, jsou soudy povinny pri
prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho prava,
tedy 1 ve vécech zajisténi za Ulelem spravniho vyhos$téni, na které dopada smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoletnych normach a postupech v
Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi
(navratova smeérnice), prihlizet z moci Gfedni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o
zajisténi, které soudy zjisti, pripadné které vyjdou v rizeni najevo, pfestoze nejsou soucasti
uplatnénych zalobnich bodu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39, C.
4456/2023 Sb. NSS). Tyto zavéry jsou aplikovatelné i ve vztahu k zajisténi za Gcelem
vycestovani podle § 124b zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢.
j- 3 As 30/2011-57, ¢. 2641/2012 Sb. NSS).

Soud rozhodl véc bez narizeni Gstniho jednani, jelikoz Gcastnici uvedli, ze jednani nepozaduji
a soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Soud neprehlédl, ze zalobkyné pti oznaceni napadeného rozhodnuti uvedla v Gvodu zaloby
jiné &slo jednaci neZ v petitu. Cislo jednaci v petitu (KRPA-400156-9/CJ-2026-000022) se
shoduje sdislem jednacim, které je uvedené na pfilozeném napadeném rozhodnuti.
S ohledem na obsah Zaloby i vyjadfeni zalovaného k zalobé soudu neplynou zidné
pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti Zalobkyné napada. Soud proto vychazel z oznaceni
rozhodnuti uvedeného v petitu zaloby.

Zaloba je dvodna.

Soud neptisvédcil zalobkyni v tom, ze si zalovany nezjistil stanovisko Odboru azylové a
migracni politiky k tomu, zda zalobkyni svéd¢i fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona
o pobytu cizinci. Zalovany toto stanovisko zjistil a je obsahem spisového materialu. Odbor
azylové a migracni politiky uvedl, ze zalobkyni fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci nevznikla, nebof nebyla splnéna podminka dle § 47 odst. 2 zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Skutecnost, ze zalobkyni nesvéd¢i fikce pobytu vyplyvala i z rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi ze dne 28. 12. 2025, proti némuz se zalobkyné neodvolala. Tato namitka tak
neni dtvodna.

Soud vSak prisvéd¢uje zalobkyni, ze zavéry zalovaného o priméfenosti zajisténi
a nemoznosti ulozit mirnéjsi opatreni v tomto pripadé neobstoji.

Zalobkyné byla zaji§téna za Glelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, ktery stanovi: ,[nlelze-li icinné uplatnit zvlisini opatieni za icelem
vycestovdni, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho cizince
starsiho 15 let za sicelem jebo vycestovanti, jestlize uplynula Ihita k dobrovolnému opusténi vizemi
Clenskych statii Evropské unie ...].

Zvlastnimi opatrenimi za ulelem vycestovani, ktera maji prednost pred ulozenim spravniho
zajisténi, § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl rozumi:

»a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za vicelem provedent pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi

M 4 / / v, Vv / / M )4 / / < M M / N /V /
spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen ,financni zaruka’) cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za ricelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi
(ddle jen ,sloZitel ),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.”

Uzitl téchto mirnéjsich opatfeni je zalozeno na predpokladu, ze cizinec pti jejich realizaci
bude se spravnimi organy spolupracovat, a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat
pripadnému vykonu rozhodnuti, pfip. jej ztézovat tim, ze neprokaze svou totoznost nebo
adresu mista pobytu, odmitne tyto idaje uvést nebo se nedostavi na predvolani policie (§
123b odst. 2 zakona o pobytu cizincll). Moznost aplikace zvlastniho opatteni také nutné
zavisi na samotném divodu zajisténi za Glelem vycestovani, nebot tyto divody se svou
povahou vzijemné li§i (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 28.2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, odst. 32). Zakladnim pravidlem je, Ze ulozeni
zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (§ 123b
odst. 4 véta druha zdkona o pobytu cizinct, viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢. 5. 3 As
30/2011-57, ¢. 2641/2012 Sb. NSS).

Zajisténi predstavuje prosttedek wltima ratio, ktery bezprostfedné zasahuje do osobni
svobody doty¢ného. Z tohoto duvodu lze k zajisténi pristoupit pouze tehdy, neni-li mozné
dotyénému ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni uvedenych v zakoné o pobytu cizinct.

39. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 3 Azs 369/2017-42,

»0bavy z obroZeni vykonu rozhodnuti o spravnim wvybosténi, vylucujici uloZeni zvlastniho
v / /. \4 M / / / / /] v, Vv / . .
opatrent, nemohou byt zaloZeny toliko na prostém nerespektovini spravniho vyhosténi cizincem,
ale k této skutecnosti musi pristoupit i dalsi okolnost, kterd jiz ditvodnou obavu z obrozeni vyjkonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi miiZe indikovat.“ Jinak feCeno, nevycestovani z izemi v
dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemtze samo o sobé postacovat jako
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v A4 4 Vev/y v 4 M i v M v/ 4
argument pro nemoznost uzit mirnéjsi opatreni, nejsou-li zohlednény i dalsi relevantni
skutednosti (viz odst. 15-18 citovaného rozsudku NSS). Zmirlovany judikatorni vyklad byl
pritom prijat ve vztahu kzajisténi za Ulelem realizace spravniho vyhosténi, tedy
»prisnéjsitho® institutu, nez je ulozeni povinnosti opustit Uzemi, k jehoz realizaci bylo

Ve **V_V 4 4 / Vv o 4 v .
pristoupeno k zajisténi v nyni posuzované véci. Tim spi$ tedy bylo nutno hodnotit, zda
k nerespektovani povinnosti vycestovat pristupuji jesté i néjaké dalsi okolnosti, které by
oduvodnovaly obavu ze zmareni moznosti realizovat povinnost opustit izemi.

Takoveé okolnosti soud na rozdil od zalovaného neshledal. Zalovany uvedl, ze vyjadreni
cizinky svéddi o jeji lhostejnosti k otazce jejiho pobytu, a Ze je presvédcen, ze by dobrovolné
nevycestovala.

Z napadeného rozhodnuti ani z pobytové historie zalobkyné nevyplyva, ze by zalobkyné
byla celkové nedtvéryhodna. Lhuta pro vycestovani zalobkyné uplynula dne 7. 2. 2026 a
dne 9. 2. 2026 se zalobkyné sama dobrovolné dostavila na pracovisté Odboru azylové a
migraéni politiky.

Mirnéj$i opatteni jsou nedostalujici zpravidla v situacich, kdy cizinec jen projizdi Gzemim
CR, nemi k CR %idné ekonomické nebo sociilni vazby, nedisponuje dostateénymi
prostredky ke slozeni financni zaruky a takovou skuteCnost ani netvrdi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS,
bod 34). Duvéryhodnost cizince je oslabena i pokud opakované nerespektoval rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢. . 7 As
154/2011-56), pripadné pokud se cizinec prokazal padélanym dokladem totoznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2024, C. j. 2 Azs 314/2019-38).

Zadna z takovych situaci vS$ak nebyla situaci zalobkyné.

Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, ziroveri
vsak vysvétlila, Ze si $patné spocitala datum, do kdy je povinna vycestovat. Méla za to, ze
muize vycestovat do 12. 2. 2026. Cekala na posledni moZnou dobu, nebot zrovna zakont¢ovala
zimni semestr studia na vysoke skole. Posledni zkousku slozila v patek 6. 2. 2026 a v pondéli
9. 2. 2026 se dostavila na pracovisté OAMP aby se informovala o stavu dosud neskonceného
fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Takové vysvétleni soud povazuje za vérohodné.

Pokud jde o mozny omyl votazce vycestovani, soud konstatuje, ze na rozhodnuti
o povinnosti zalobkyné opustit tzemi EU jsou vyznaceny dvé dolozky pravai moci (8. 1.
2026 a 13. 1. 2026), aniz zalovany rozlisil, ktera se vztahuje ke kterému vyroku rozhodnuti.
Nelze vyloudit, ze zalobkyné méla za to, ze lhita k vycestovani skuteéné bézi od 13. 1. 2026
a kondi 12. 2. 2026. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi neobsahovalo pfesné datum pro
opusténi tzemi. Neobsahovalo ani informaci o tom, kdy nabude pravni moci. Obsahovalo
toliko informaci o 1htité, v niz je mozné se proti rozhodnuti odvolat. Tato lhita je 10 dni od
oznameni pokud jde o odvolani proti povinnosti opustit izemi a 15 dni pokud jde o odvolani
proti povinnosti hradit niklady Fzeni. Zalobkyné, kterd nerozumi &efting, a jiz bylo
rozhodnuti toliko tlumodeno, mohla obé lhity snadno zaménit. Motivace a mozny omyl
zalobkyné maji pritom vliv na hodnocent jeji divéryhodnosti.

Zalovany nijak nezpochybnil tvrzeni Zalobkyné, e od roku 2023 studuje na Univerzité
Karlové, kde ji zbyva rok a ptl studia, coz potvrzuji 1 tidaje obsazené ve spisu (povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem studia, ubytovani na kolejich univerzity, zaméstnani na
univerzité, informace obsazené v rozhodnuti Zalovaného o povinnosti opustit Gzemi).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalovany mél téz informace o dosud neskonCeném fizeni o prodlouzeni zalobkynina

dlouhodobého pobytu.

Prestupek spodivajici v neopravnéném pobytu na Gzemi CR spachala Zalobkyné dle ptikazu
na misté ze dne 9. 2. 2026 z nedbalosti a nikoli imyslné. Zalovany ziroveri ani netvrdi,
ze by se zalobkyné béhem svého pobytu dopoustéla jiné protipravni ¢innosti nebo ze by
predstavovala nebezpeli pro verejny poradek.

V kontextu téchto udalosti nelze zalobkyni hodnotit jako typického ,nikde neevidovaného*
cizince, ktery by se zcela bezprizorné pohyboval na Gzemi EU a ktery by zcela ignoroval
jakékoliv povinnosti plynouci z pravnich predpist regulujicich pobyt cizinca. Z tohoto
hlediska soud povazuje pfinejmensim za predcasné uvahy zalovaného, ze v pripadé ulozeni
mirnéjsiho opatfeni by se zalobkyné mohla stat nedohledatelnou. Dle soudu jde ze strany
zalovaného o prilisné zevseobecnovani miry pravdépodobnosti, ze by ptipadna alternativni
omezeni nebyla respektovana, aniz by byl takovy argument nécim relevantnim podlozen
(obdobné jako v rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57).

Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nema na zemi Ceské republiky aktudlni misto pobytu, je
i i v/ * v/ M o v 4 / 4 4 4
v rozporu s obsahem spisu i s dalsimi ¢astmi odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Z podani
v /. VoV / /N v v v / X /
vysvétleni jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné uvedla presnou adresu, na které se v Ceské
republice zdrzuje (B.). Zaroven vyslovné uvedla, ze je na uvedené adrese kontaktni. Jedna
se o pronajaty byt, ktery sdili se spolubydlict, a kde hodla bydlet do konce studia. Zalovany
nijak konkrétné nezdavodnil, pro¢ by tato adresa nemohla slouzit jako adresa pro nékteré
z mirnéjsich opatreni. Zalovany toliko uvedl, Ze se zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti neregistrovala. K tomu soud konstatuje, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné
naopak po dobu, kdy méla v Ceskeé republice platné pobytové opravnéni, fadné plnila svou
ohlasovaci povinnost a radné hlasila své ubytovatele.

Jestlize zde zalobkyné dlouhodobé studuje, pak za této situace 1ze tézko uvazovat o tom, ze
by zalobkyné byla osobou nedohledatelnou ¢i nekontaktni. Z tychz davodt si rovnéz na
strané zalobkyné nelze prili§ predstavit motivaci k tomu, aby se stala pro organy verejné
moci nedohledatelnou ¢i se jinak ,skryvala“, tim meéné v kontextu jejtho prechoziho
chovani, kdy sama aktivné fresila své pobytové opravnéni. Nelze proto souhlasit
v . </ /7 4 v 4 \2 \4 v / 4 v 4
s pausalizujicim nazorem zalovaného, ze by zalobkyné neskytala zaruku pro plnéni
povinnosti zdrzovat se v ohlaseném misté pobytu, byt zde ve stanovené dobé dostupnou ¢i
. / v / M J M . vV Vv v
se v pravidelnych casovych intervalech hlasit policii. Dle soudu jsou na strané zalobkyné
naopak pomérné dobré predpoklady pro ulozZeni nékterého z alternativnich opatteni dle
§ 123b odst. 1 pism. a), ¢) nebo pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany u mirn&j$ich opat¥eni podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona o pobytu cizinc
neuvedl divody, ze kterych by vyplyvalo, ze zalobkyné neni schopna plnit povinnosti z nich
plynouci. Zarovern je ivaha zalovaného, ze zalobkyné nemd aktudlni misto pobytu v rozporu
s obsahem spisu.

Soud se rovnéz neztotoznil se zavérem zalovaného, ze neni mozné slozeni financni zaruky,
tedy ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Podle zalovaného neni slozeni financnich prosttedkt mozné, protoze sama cizinka
v protokolu o podani vysvétleni uvedla, Ze nemd financni prostredky na slozent financni zaruky
(podtrzeni doplnil méstsky soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Toto odtvodnéni je v rozporu s obsahem spisu. Zalobkyné p¥i podani vysvétleni neuvedla,
v 4 . v 7/ v v /7 [ v 7 4 ~ v v / 4 4

ze nema financni prostredky na slozeni finanéni zaruky. Zalobkyné byla Zalovanym tazana,
zda disponuje finanénimi prostredky potrebnymi k dalsimu pobytu a vycestovani z Ceské

. ~ v v ’ ’ . v . .

republiky. Zalobkyné uvedla, ze ma (!) penize pro svoji potfebu a je schopna si obstarat
letenku. Zalobkyné také konstatovala, ze finanéni prostfedky ma od svych rodi¢t. Zalovany
zalobkyni odebral tti platebni karty. Bylo tedy zfejmé, ze zalobkyné disponuje finan¢nimi
prostredky. Zda tyto financni prosttedky dosahuji na vy$i financni zaruky, kterou zalovany
ani béhem podani vysvétleni a ani v napadeném rozhodnuti nijak nevycislil, neni bez dalsiho
zjevné. Zalovany to blize nezjistoval.

Zalobkyné ve své odpovédi minimalné naznalila, Ze urcitymi finanénimi prostfedky
disponuje, a ze jsou zde 1 jiné osoby, které ji mohou finanéné vypomoci. Jestlize za této
M \4 / Ve v M v N4 / Vv M v 4 ./
situace zalovany nepolozil zalobkyni doplnujici dotaz za Glelem objasnéni, zda by ji
*V 4 . v _ 7 v v v/ M 4 M M 4 v

zminované financni prostredky nebylo mozno vyuzit jako zaruku, pak je jeho zavér
o nemoznosti ulozeni alternativniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o Ve M v/ v v / 4 / v . v v M v
cizinci prinejmensim predCasny. Pokud v nyni posuzované véci zalobkyné explicitné
zminila, ze prostfedky na vycestovani disponuje, nebylo mozné pausalné vyloudit moznost
slozeni financni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Neni povinnosti cizince navrhovat jednotliva mirnéjsi opatreni, resp. prokazovat jejich
moznost. Povinnost zjistit skutkovy stav v potrebném rozsahu spodiva na bedrech spravniho
organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2020-
19). Zalovany tedy nemohl bez dal$iho konstatovat, e ¥alobkyné dostateénymi prostredky
na slozeni finanéni zaruky nedisponuje. Tato skute¢nost ze spisu nevyplyva.

Oduvodnéni zalovaného, pro¢ toto mirnéjsi opatfeni neni mozné ulozit, je proto
neprezkoumatelné, jelikoz nema oporu ve spisovém materialu.

Soud nad ramec nezbytného konstatuje, ze zalovany mohl ulozit 1 kombinaci mirnéjsich

opatreni. Zalovany tedy mohl stanovit naptiklad povinnost zdrzovat se v misté ureném
M4 . v 7/ 4 v/ \4 / Ve 4 Vev/ Vv 4 ’1°

policii spolu s finanéni zarukou, ¢imz by G¢innost mirnéjsich opatreni posilil.

Soud si je védom, ze rozhodnuti o zajisténi jsou prijimana v urité Casové tisni a nepredchazi
jim spravni frizeni, nicméné je nutno respektovat, ze jde o rozhodnuti o omezeni osobni
svobody, kde jsou judikatorni pozadavky pfisné, a tim spise je nezbytné zohlednit alespon
to minimalni mnozstvi informact, které k dispozici spravni organ ma. Neni nutné na mnoha
stranach opakovat, Ze zajistovana osoba nerespektuje pravni fad (jinak by potteba zajisténi
o / Vev/y o ’ Ve / . o . 7 7 . . V) ’
vubec nenastala). Vyznamnéjsi je nalezita pozornost k individualni situaci zajistované osoby
a vysvétleni, proc je prave v jejim pripadé zajisténi nezbytné.

Zavér a naklady rizeni

Soud zrudil I. vyrokem napadené rozhodnuti dilem pro neprezkoumatelnost, jelikoz

skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nema oporu ve spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. .
4 4 . . v v / 4 v . v 4 /

s.] adilem pro nezakonnost, jelikoz zalovany nespravné zhodnotil ohrozeni vykonu

rozhodnuti o povinnosti opustit izemi v pfipadé ulozeni mirnéjsiho opatteni [§ 78 odst. 1 s.

v

r.s.].

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 b4 v 4 4 **V_V /7 Vv . 4 7V
fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet,
jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano,
v 4 .. o v/ 4 *eV_V 4 .. /v
protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem
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spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti
zruseno, neznamena to, ze se vec vraci spravnimu organu k dal$imu rizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci znamena ukonéenti fizeni
pred spravnim organem (viz obdobné zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1. 11. 2012, ¢. 3. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, . j. 5 Azs 107/2020-46).

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot zalobkyné byla
ve véci samé Uuspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcéelné vynalozenych naklada tizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném ftizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po
4 620 K¢, tedy celkem 9 240 KC[§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu]
a nahrada hotovych vydaju po 450 K¢ za jeden tkon, za dva tkony 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky), celkem tedy 10 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2026

Petra Kaminkova v. r.
samosoudkyné
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