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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové, a JUDr. Miroslavy Honusové, ve véci

zalobce: Ing. V. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Nesvadbou
sidlem Dlouha 3458/2A, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

za Ulasti: 1) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
2) REN POWER CZ a.s.

sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6

o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2025, & j. MPO77906/2025,
ve véci prodlouzeni doby trvani stavby

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 39 A 10/2025

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Dopravniho a

v

energetického stavebniho dradu (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 14. 4. 2025, ¢. ;.
DESU/221/009627/25 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
prodlouzeni doby trvani stavby ,Vystavba 3 ks stozart vétrnych elektraren - SO 03 na
pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, ato do 16. 4. 2039.

1)

. Namitky zalobce soud rozdélil do 4 nasledujicich okruhu:

Zalovany nespravné zhodnotil skutkovy stav véci a nespravnym zpusobem rozhodl.
Zalovany nespravné dovodil, ze stavebni urad neporusil zakon, pokud neseznamil zalobce
s podanim zadatele, a to s odkazem na nazor, Ze ve vyjadreni nejsou uvedeny zadné nové
4 v M 4 Ve ’ b */ v /7 IV 4 v/ 4 b
relevantni skutecnosti. Tim porusil zakon, nebot povahou vyjadreni Gcastnika rizeni, at
M M 4 . M M v . 4 v \2 Vv v Ve 4 4 ’
je koncipovano jakkoli, je z povahy véci v zasadé vzdy, aby presvédcilo spravni organ o
opravnénosti naroku ¢i o spravnosti nazoru pisatele podani. Jestli spravni organ seznamil
v 4 . /v 4 v/ 4 v v /7 i / Vv /7 v/ 4 .
zadatele s namitkami ulastnika rizeni a soucasné neseznamil castnika fizeni s replikou
v M v v 4 Ve 4 4 . /v 4 v/ 4
zadatele, jednoznac¢né tim porusil prava zalobce jako Gcastnika fizeni.

Stavebni afad vibec nehodnotil, zda je uvedena stavba zpisobila k dal$imu provozu.
Jestlize Zalovany uvadi, ze Géelem kolaudace je ovétit, zda stavba odpovida schvalené
projektové dokumentaci, zda spltiuje vSechny platné pravni predpisy a technické normy,
pak totéz mél stavebni Gfad uéinit 1 v ramci prodluzovani doby stavby, a to zejména
s ohledem na skutec¢nosti, ze za dobu 20 let doslo jednak k revizi zejména technickych
norem a soucasné mél stavebni Grad ovéfit, zda v dusledku provozu nedoslo k takovym
v 4 v/ 4 4 4 . 4 \4 4
zménam na zafizeni, které by branily vydat povoleni k prodlouzeni.

Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze je bez pravniho vyznamu absence moznosti
prodlouzeni doby trvani stavby v kolauda¢nim rozhodnuti. Naopak je zalobce
presvédcen, ze omezeni doby trvani stavby je jinou pravni skute¢nosti, kterou je omezena
doba trvani vécného bremene, nebot ucastnik fizeni zcela legitimné ocekava, ze
uplynutim doby, na kterou byla stavba povolena, skondi platnost omezeni, k nimz se
/v 4 4 v / 4 / v 4 o

UcCastnik zavazal. Opacny vyklad by Gstavné nekonformnim zpusobem omezoval
vlastnicka prava Gcastnika.

Vécné bfemeno bylo ztizeno za pravni Gpravy platné pfed nabytim Glinnosti zakona
v . \ c */ Ve 4 \4 / 4 4 v 4 v
¢. 89/2012 Sb., dokonce i pred jejim prijetim, takze uvahy stran trvani vécného bremene
ajeho zakonnosti jsou nespravné, nebof ma byt pouzita predchozi pravni Uprava.
Ze zavéreénych ustanoveni obcanského zdkoniku vyplyva, ze se nova pravni Uprava
pouzije 1 na obligacni vztahy vzniklé pred nabytim Gcinnosti soucasné pravni Gpravy,
v \4 . . \4 v 4 vV 4 v/ v 4 4 I
z cehoz lze logicky dovodit, ze na vécna bremena se musi pouzit predchozi pravni uprava.
Zalovany tak pfi své argumentaci pouzil predpis, ktery na uvedeny pravni vztah vibec
nedopada a vtomto ohledu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Tam, kde ma
dopadnout nova pravni Gprava, to zakon vyslovné zminuje. Jedna se napriklad o situaci,
kdy stavba neni soucasti pozemku a v dtsledku uzavieni smluv se vlastnik pozemku stane
soucasné vlastnikem stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ke konkrétnim nimitkim sdélil nasledujici.

Ad 1) Zalobce nebyl nijak zkricen na svjch pravech. Stavebni wfad vyzval Zalobce
k vyjadreni se k podkladam dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spravni rad®), jiz v oznameni o zahjeni fizeni. Pravé na zakladé téchto podkladu stavebni
urad nasledné rozhodl ve véci. Pfedmétné vyjadreni zadatele a vlastnika stavby k vyjadreni
zalobce ze dne 9. 4. 2025 bylo pouze dodatecnou reakci na stanovisko zalobce v fizeni a
neobsahovalo zadné nové skuteCnosti ani tvrzeni nad ramec stavajictho obsahu spisu.
Zalobce o tomto podani prokazatelné védél jesté pred zahijenim odvolaciho fHzeni, nebot
toto domnélé ,zatajeni podkladu® vyslovné namitl i v odvolani.

Ad 2) Tato zalobni namitka je neptipustna z duvodu koncentrace zalobnich bodu dle § 307
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen stavebni zakon®).
Zaroven je 1 neopodstatnéna, nebot ptivodni stavebni povoleni vyslovné zakotvilo moznost
dalstho prodlouzeni doby trvani stavby a pavodni stavba byla ze stavebné-technického
hlediska uzptisobena k fakticky delSimu provozu, nezli jak byla pivodné povolena. Stavebni
Urad nastr. 5 oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, tedy na podkladé predeslych
rozhodnuti pavodniho stavebniho Gradu, obsahu zadosti a toho, co v fizeni vyslo najevo,
opravnéné konstatoval, ze neshledal zadné davody, které by branily vydat rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani stavby.

Ad 3) Moznost prodlouzeni doby trvani stavby nemusi byt vyslovné uvedena v kolauda¢nim
rozhodnuti, nebot takovy pozadavek mnevyplyva ani znového stavebniho zakona
ani ze stavebniho zakona z roku 2006. Naopak hmotnépravni institut prodlouzeni doby
trvani stavby platil dle stavebniho zakona z roku 2006 a plati i nyni obecné a nepodminéné.
Ufedni ¢asové omezeni doby trvani stavby nelimituje vécné biemeno. Zalobce dle své
svobodné vile sjednal vécné bremeno jako neomezené, a to je projevem autonomie zalobce
v soukromopravnich vztazich, kterou nemohou vefejnopravni uredni akty nijak negovat
¢i modifikovat.

Ad 4) Pro predmétnou véc bylo primarné podstatné, ze vécné bremeno bylo sjednano na
dobu neurcitou, tato skutecnost byla v fizeni postavena najisto. Otazka, dle jakého predpisu
bylo vécné bremeno sjednano, je podruzna a pro zavéry stavebniho Gfadu a zalovaného nema
pravni vyznam.

4. Z vyjadreni osoby zalastnéné 2) (stavebnik) ze dne 19. 12. 2025 plyne, ze se ztotoznuje
alovanym. Zalobce byl o spravnim Hzeni ¥adné informovan a mohl kdykoliv nahlédnout
do spravniho spisu, nadto se s zalobce s podanim zucastnéné osoby (zadatele) fakticky
seznamil. Namitka, Ze stavebni urad nehodnotil zpusobilost stavby k dal$imu provozu, je
nepripustna, nebot zalobce tuto vznasi nové az v zalobé. Nadto je tato namitka vécné
nespravna, nebot jiz puvodni stavebni povoleni vyslovné pfipoustélo moznost prodlouzeni
doby trvani stavby. Zalobce nespravné podmituje existenci vécného bYemene (jako
soukromopravniho institutu) existenci verejnopravniho titulu (kolauda¢niho rozhodnuti).
Uvaha Zalobce nenf ni¢im podloZena, naopak je zcela v rozporu s ¢asovou osobou uzavient
smlouvy o vécném bfemeni a jednani zalobce v predchozich letech. Klic¢oveé je, ze stavebni
Urad spravné posoudil existenci vécného bremene dle zapisu v katastru nemovitosti a dale
k namitkam zalobce v souladu s § 191 stavebniho zakona neprihlizel, nebot predstavuji
fakticky pouze namitky o existenci nebo rozsahu vécnych prav. Pokud by v budoucnu doslo
k zaniku vécného bremene, byl by tento zanik posuzovan dle nového obcanského zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Tato polemika je v§ak s ohledem na spravni zalobu zcela irelevantni, nebot béhem spravniho
fizeni neni posuzovano vécné bfemeno zapsané v katastru nemovitosti.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené

rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

. K namitce Ad 1) soud uvadi nasledujici.

Soucasti spravnich spist je vyjadreni zalobce, ktery béhem prvostupnového fizeni podal dne
28. 3. 2025 vyjadreni, ve kterém poukazal na to, ze stavebnik nema vyporadany vztahy s nim
jako vlastnikem pozemku, na némz stavba stoji. Uvedl, Ze pokud jako osoba ovladajici osobu
stavebnika ztizoval sluzebnost ve prospéch stavebnika jako ovladané osoby, ¢inil tak zcela
zjevné za situace, kdy opravnény ze sluzebnosti i povinny ze sluzebnosti pti uzavirani
smlouvy védeéli, ze vécné bfemeno vyprsi splnénim tuclelu, tj. uplynutim Zivotnosti
elektrarny, kdy tato stavba od samého zacatku byla zamyslena jako docasna a takto bylo
vydano 1 stavebni povoleni, cozje mozno dolozit tim, ze stavebni povoleni casové
v / v v/ ’ v / v ~ . v
predchazelo smlouvé o ztizeni vécného bfemene. Zalobce nesouhlasil se ,zménou
kolaudaé¢niho rozhodnuti®, na zakladé které ma dojit k prodlouzeni zivotnosti stavby, nebot
4 . v/ 4 4 4 /v 4 . 4 4 ’
stavebnik neusiloval o vyporadani prav tcastnika jako vlastnika pozemku a pravo, které
stavebnik aktualné ma z povahy véci zanikne suplynutim doby. Dale je soudasti spisu
vyjadreni osoby zudastnéné 2), ktera jako stavebnik podala dne 9. 4. 2025 vyjadfeni
k vyjadreni zalobce ze dne 28. 3. 2025. Soudasti vyjadreni nebyly zadné prilohy, pouze odkaz
na smlouvu o vécném bfemeni, ktera byla soucasti zadosti o prodlouzeni doby trvani stavby.
Osoba zcastnéna 2) v tomto vyjadfeni poukazala na tuto smlouvu a na jeji obsah, zejména,
ze vécné bremeno bylo ztizeno na dobu neurditou a nikoli, jak tvrdi zalobce, na dobu 20 let.
Poukazala 1 na to, ze v dobé uzavteni smlouvy byl pravé zalobce majoritnim vlastnikem
% v 4 . 4 M 4 4 4 v v \4 M
osoby zicastnéné 2) a dojednaval i podminky stavebniho povoleni, vletné moznosti
opakované prolongace. Zduraznila, ze sluzebnost je fadné zapsana v katastru nemovitostt,
nebyla ze strany zalobce nikdy napadena a predstavuje tak pravné relevantni zpusob
v/ /7 4 o /v v /4 \4 . \4 4 4 /v v 4
vyporadani vztaht osoby zGc¢astnéné 2) a zalobce. Ze spisu neplyne, ze by podani zic¢astnéné
osoby 2) bylo nékomu preposlano.

. Nasledné bylo dne 14. 4. 2025 vydano prvostupnové rozhodnuti, které podani osoby

zulastnéné 2) reflektuje v rekapitulacni casti (konkrétné str. 4-5). Stavebni ufad vyporadal

namitku zalobce tak, ze v katastru nemovitosti je predmétné vécné bremeno stale zapsano,
v 4 4 v/ 4 i \4

coz v souladu s § 191 odst. 1 stavebniho zakona postali k tomu, aby se k namitce zalobce

neprihlizelo.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 29. 4. 2025 odvolani, ve kterém vznesl

namitku totozného znéni jako vyse Ad 1) v zalobé. Rovnéz setrval na svém tvrzeni, ze doba
trvani stavby stanovena kolaudacnim rozhodnutim je definitivni.

Zalovany se s touto namitkou vyporadal na str. 2 napadeného rozhodnuti a dospél k zaveéru,

ze podani zUcastnéné osoby 2) neobsahuje zadné podklady ¢i skutecCnosti, které by

stavebnimu Uradu a UCastnikim fizeni nebyly znamy z podkladt predlozenych spolu

s zadosti o prodlouzeni stavebniho povoleni. Nedoslo tedy k zatajeni zadnych novych
o / 4 V4 o Ve v o v/ 4 . 4

podkladd, které by zasadnim zpusobem ptispély k poznatkim fizeni, jedna se pouze o

namitky o existenci a rozsahu vécnych prav ve smyslu § 191 stavebniho zakona. Stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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/ V. Ve /4 4 /7 Vv v/ i 4 v v/ / 4 Ve v /
urad pfisvém rozhodovani ¢erpal z zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby a prilozenych

o 4 / * o Vo v 4 V4 4 M 4
podkladu a dale pak z (daju uverejnénych v Informacnim systému katastru nemovitosti
Ceské republiky, které jak uvadi v odivodnéni rozhodnuti, byly ovéfeny dalkovym
pristupem dne 7. 3. 2025.

Podle § 191 odst. 1 stavebniho zakona: ,, Namitky tykajici se existence nebo rozsabu vlastnickych
nebo jinych vécnych prav posoudi stavebni wrad podle vidaji v katastru nemowvitosti. Svédci-li
vlastnické nebo jiné vécné pravo stavebnikovi, stavebni iivad k namitce neprihlizi.“ Podle odst.
2: ,Zaklddaji“li tidaje v katastru nemowvitosti pochybnosti o existenci nebo rozsabu vlastnického
nebo jiného vécného prava, stavebni iivad ¥izeni prerusi a vyzve ncastnika rizent, ktery takovou
namitku uplatnil, aby ji uplatnil ve stanovené Ibiité u soudu.

Z vyse uvedeného plyne, ze jiz zalovany shledal, ze zalobce nebyl postupem stavebniho
/v v 4 ./ v 4 /v v 4 v / 4 \4 ’
Uradu (nedorudeni vyjadreni zalastnéné osoby 2)) dotlen na svych pravech, resp. ze stavebni
urad vyhodnotil namitku zalobce v souladu s § 191 a na zakladé podkladu, které jiz byly
v/ 4 4 4 . ’ 4 v \4 \ v/ Ve v .
soucasti spravniho spisu. Soud souhlasi se zavérem, ze zalobce dostal prilezitost se s témito
podklady seznamit a fakticky s nimi seznamen byl. Ze spravniho spisu a prubéhu fizeni
vyplynulo, Ze je vylouceno, aby se s nimi neseznamil, nebot zalobce byl smluvni stranou
smlouvy o zfizeni vécného bfemene a jsou mu dobte znamy faktické vlastnické poméry,
coz vyplyva z jeho vlastni argumentace. Zalobce mél zaroven dostatek ptilezitosti k reakci
./ v ’ /v v 4 4 . 4 v/ /7 Ve 4 * VvV ~
na vyjadreni zicastnéné osoby 2), a to v ramci odvolaciho fizeni ¢i v ramci zaloby. Zalobce
v predchozim rizeni ani v zalobé nezpochybnil Gdaje z katastru nemovitosti, vyklad § 191
odst. 1 stavebniho zakona ani napt. netvrdil, Ze stavebni Grad mél fizeni prerusit z davodu §
191 odst. 2 stavebniho zakona. Z tohoto divodu nemtze mit postup stavebniho Gradu vliv
4 /4 4 / 4 . . 4 /
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedeny nazor se shoduje 1 s nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 3 As 109/2017-64: ,Zde je
t7eba zdiiraznit, Ze ke zruseni spravniho rozhodnuti nevede jakékoliv procesni pochybeni ze strany
spravniho orgdanu, ale jen takové, které moblo mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti. Musi tedy
svoji povahou jit o takovd pochybent, kterd by ve svém diisledku mohla dovést spravni orgdn k
Jinému vyroku rozhodnuti, nez by v p¥ipadé vadného priibéhu vizeni ucinil.“ Soudu totiz neni
. /4 . /. v/ ’ v M 4 / Vv 4 4
zjevne, jak by se vysledek fizeni zménil, pokud by se stavebni urad namitané vady
nedopustil. Namitka je proto nedtvodna.

Pokud se tyce namitky Ad 2) zalovany 1 zGc¢astnéna osoba 2) mj. shodné namitaji, ze tato
4 i M 4 v/ 4 v/ 4 >V M v 4 v/ 4

namitka je v soudnim fizeni nepfipustna, nebot ji zalobce neuplatnil v predchozich fizenich.

Zdejsi soud ze spisu ovéril, ze zalobce tuto namitku skutecné vznasi jako novotu az v zalobe.

Podle § 307 odst. 1 stavebniho zikona: ,Zaloba proti rozhodnuti stavebnibo uradu je
nepripustnd, obsabuje-li pouze skutkové a pravni ditvody, které Zalobce neuplatnil v ¥izeni o
odvoldnt, ac¢ tak ucinit mobl; to neplati, jde-li o Zalobu proti rozhodnuti, které bylo vyddno v
7izeni zabdjeném z moci vredni, anebo kterym byla povolena stavba podléhajici posonzeni vlivi
na Zivotni prostredi.

Z duvodové zpravy k této pravni normeé (ptvodné cislovano jako § 306) vyplyva: ,, Navrzend
siprava sleduje princip koncentrace uplatiiovini namitek. Ucinnou namitkou totiz miiZe byt jen
namitka uplarnénd v té fazi v¥izeni, ve které pro ni existuje adekvdtni procesni prostor. Pouze v
jeho ramci miiZe divodnost uplatnéné namitky vést k primérenym diisledkim pro vsechny
ucastniky vizeni. Této myslence odporuje vzndseni namitek dvive neuplatnénych v ¥izeni pred
orgdmy verené spravy az v ramci spravnibo soudnictvi. To lze obecné oznacit za neZiadouci.
Ostatné i rizeni pred spravnimi organy je vedeno zdsadou koncentrace, zejména v 7izeni
Shodu s prvopisem potvrzuje
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odvolacim (srov. § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu). Namitka, kterou Zalobce neuplatnil v ¥izeni o
povoleni stavby, ze kterého vzeslo napadené rozhodnuti, ac tak ucinit mobl, proto bude v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti stavebnibo #radu nepripustna.

Z komentarove literatury k § 307 stavebniho zakona vyplyva, ze: ,Byr komentované
ustanoveni hovori o nepripustnosti zaloby/navrbu jako celku, je nutno je podle naseho nazoru
vyklddat tak, Ze divody nepripustnosti se mohou vztahovat i na jednotlivé Zalobni (navrhové)
body [odstavec 1 sice hovort o ,skutkovych a pravnich ditvodech, ty jsou vsak podle § 71 odst. 1
pism. d) SRS nezbytnou nélezitosti ¥idného Zalobniho bodu a podle § 101b odst. 3 +idného
navrbovébo bodu]. (BURSIKOVA, Lenka a kol. § 307 [Neptipustnost]. In: BURSIKOVA, Lenka
a kol. Stavebni zakon. 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 2358.)“

Prvni diléim zavérem zdejsiho soudu je, Ze pravidlo upravené § 307 odst. 1 stavebniho zakona
se uplatni i na jednotlivé zalobni namitky, nikoli pouze na zalobu jako celek, jak by mohlo
vyplynout ze samotného jazykového vykladu této normy. Tato skute¢nost jednak vyplyva
o 4 /. 4 4 / v 4 o 4 4 v M /4
z puvodniho umyslu zakonodarce vyjadreného v divodové zpravé, a jednak ze samotného
smyslu a ulelu predmétné normy. Jejim Ucelem je zjevné posilit procesni odpovédnost
UCastnika fizeni a zdlGraznit zasadu koncentrace uplatnovani namitek a subsidiarity
soudniho pfezkumu. Tohoto cile by bylo stézi dosazeno, pokud by se uvedené pravidlo
. . \2 /7 7 / Vv 4 M v 4 4
uplatnilo jen na zaloby obsahujici pouze (vyhradné) namitky neuplatnéné v odvolacim
fizeni. V takovém pripadé by zalobci stacilo uplatnit v zalobé pouze jednu namitku, kterou
v predchozim fizeni uplatnil, a soud by byl povinen prezkoumat vsechny zalobnich namitky
(vCetné jinak nepripustnych). Takovy vyklad by jisté nebyl v souladu s uéelem a smyslem
predmétného ustanoveni.

Dale zminény komentat uvadi: ,,Ustanoveni § 307 odst. 1 samozrejmé nevylucuje moznost,
respektive povinnost, zoblednit i nenamitané vady napadeného rozhodnuti [a to i co do rozsahu
zjisténého skutkového stavu, viz § 76 odst. 1 pism. b) SRS], které brini prezkumu napadeného
rozhodnuti v rozsahu ridné uplarnénych Zalobnich bodi [RS NSS 7 Azs 79/2009-84 (2288/2011
Sb. NSS)]. Neuplatni se ani v pripadé namitky nicotnosti, nebot’ jde o vadu, ke které by soud musel
priblizet i bez ndvrbu (§ 76 odst. 2 SKS).

Otazkou je, jak naloZit s namitkami, jejichZ podstatou jsou skutecnosti, které musi odvolaci orgin
zkoumat z vivedni povinnosti (tedy i bez ¥adné uplatnéné odvolaci namitky). Jak jsme vysvétlili
ve vykladu k § 225 a 226 (respektive § 190), podle § 89 odst. 2 SpR odvolact spravni orgdn
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vyddni rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Povinnosti odvolaciho
orgdnu je tedy posuzovat zakonnost prvostupriového rozhodnuti a ¥izent, které predchdzelo jeho
vydant, z wredni povinnosti v celém rozsabu - tj. i bez uplatnéné odvolaci namitky. Z nvedeného
lze dovodit, Ze i v pFipadé, kdy Zalobce v odvolacim ¥izeni neuplatnil namitku nezdakonnosti,
kterou se mél odvolaci organ zabyvat z iredni povinnosti, bude mozno ji v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti uplatnit ve formé procesni namitky poruseni § 89 odst. 2 SpR (nebot takovou namitku
Zalobce d¥ive uplatnit nemobl, protoZe nemobl predpoklidat, Ze odvolaci organ povinnosti podle
citovaného ustanoveni SpR nedostoji). Tato skutecnost podle naseho nézoru siroké pouzit § 307
odst. 1 do znacné miry relativizuje. Naddle ale samoziejmé plati, Ze veskeré namitky nezikonnosti
(rozporu s vereinym zdjmem) musi smérovat k ochrané verejnych subjektivnich prav Zalobce,
nikoli k obecné kontrole zikonnosti. Zaloba proti rozhodnuti (a% na vyjimky stanovené v § 66)
neni koncipovina jako actio popularis. Tuvrzeni o opomenuti prezkoumat zdikonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

23.

24.

7 39 A 10/2025

proostupriového rozhodnuti (a ¥izent, které predchazelo jeho vydani) z blediska jeho souladu s
pravnimi predpisy tak vZdy musi byt soucasné spojeno s tvrzenim, jak dand nezikonnost zasihla
do Zalobcovych prav. Jinak by se Zalobce stavél do pozice univerzalniho dobliZitele nad zakonnost{
vykonu vefejné spravy, co? zdkon v pripadé Zalob podanych podle § 65 SRS nepFipousti [srov. NSS
7 As 2/2009 (2061/2010 Sb. NSS) ¢i NSS 7 As 2/2011].“

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,,(0)dvolaci spravni organ prezkoumdavd soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které wvyddni rozhodnuti predchazelo, sprdavnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsabu ndamitek uwvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vaddm rizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobhly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.

Soud povazuje vyse uvedené argumenty za logické. Stavebni zakon sice v § 307 odst. 1
stanovi, jak ma soud na dfive neuplatnénou namitku nahlizet (neptipustnost), zaroven v §
226 odst. 2 stanovi, jak ma na obdobné namitky nahlizet odvolaci organ (neprihlédne), ale
ptitom nijak nemodifikuje rozsah odvolaciho prezkumu odlisné od § 89 odst. 2 spravniho
radu. Odvolaci organ ma tedy stale povinnost prezkoumat zakonnost prvostupnového
rozhodnuti v plném rozsahu, a to i bez namitky, pticemz odpovida za zakonnost vykonu
verejné spravy v fizeni. Z tohoto divodu soud neshledal zadny divod odchylit se od ustalené
a dlouhodobé judikatury soudu (napf. usneseni rozéireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 8.2014, ¢.j. 11 A 130/2011-78, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. .
30 A 16/2020-86 a nasl.) a shledal, ze znéni (nového) stavebniho zakona nevylucuje pravo
zalobce, sohledem na § 89 odst. 2 spravniho fadu, nové uplatnit namitky tzv. primé
(objektivni) nezakonnosti v zalobé. Tyto jsou obecné pripustné a soud je povinen se jimi
zabyvat, coz je druhym dil¢im zavérem zdejsiho soudu.

Podstatou nyni projednavané namitky je, ze stavebni urad podle zalobce vibec nehodnortil
zpusobilost vétrnych elektraren na pozemku zalobce k dalsimu provozu (po cca 20 letech
provozu), tedy zda nedoslo ke zménam pravnich predpist, technickych norem ¢ pfimo
zarizeni.

Podle § 260 odst. 2 stavebniho zakona: ,, V' #izeni o povoleni prodlouzeni doby trvini stavby se
ustanoveni § 172 aZ 181, 183 az 220 a 225 az 227 pouziji obdobné.“

Podle § 193 odst. 1 stavebniho zakona: ,,(1) Stavebni irad posuzuje, zda je zamér v souladu s a)
vizemné planovaci dokumentact, vizemnimi opattenimi a vymezenim zastavéného vizemi, b) cili
a tikoly sizemniho plinovini, zejména s charakterem vizemi a s poZadavky na ochranu kulturné
historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi, nema-li obec vydin iizemni
plan, ¢) poZadavky tohoto zdikona a jeho providécich pravnich predpisi, d) poZzadavky jinych
pravnich predpisi chrdanicich dotlené veteiné zajmy, e) pozadavky na verejnou doprawni nebo
technickou infrastrukturu, f) ochranou prav a pravem chranénych zajmii icastnikii 7izent, které
hodnoti a poméfuje ve vzajemnych souvislostech.

Tretim dil¢im zavérem soudu je, zZe namitka zalobce Ad 2) je namitkou pfimé nezakonnosti,
ktera je v souladu s vys$e uvedenym pripustna. Stavebni Gfad je ex offo v souladu s § 193 odst.
1 stavebniho zakona povinen ovérit, zda je stavba v souladu se vSemi vyse uvedenymi
pozadavky, a jeho uvahy se musi promitnout do oduvodnéni jeho rozhodnuti v souladu s §
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68 odst. 3 spravniho radu. Absence takového postupu je porusenim § 193 odst. 1 stavebniho
zakona, ke které musi prihlédnout rovnéz ex offo odvolaci spravni organ v souladu s § 89
odst. 2 spravniho fadu.

V tomto pripadé stavebni Gfad na str. 5 in fine prvostupniového rozhodnuti uvedl: , Stavebni
urad v pritbéhu 7izeni neshledal divody, které by branily vydani rozhodnuti o prodlouZeni trvani
doasnosti stavby.“ Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti dodava: ,Dle ndzoru
ministerstva bylo vydani rozhodnuti o zméné trvdani stavby zakonné, nebot stavebnik postupoval
v souladu se stavebnim povolenim a dle jedné zjebo podminek predlozil DESU soublas
s prodloutenim stavby prislusného orgdnu ochrany piirody a dalsi potFebné podklady a DESU
v ramci ¥izeni postupoval v souladu s platnou legislativon.

Osoba zGcastnéna 2) ve své zadosti o prodlouzeni doby trvani stavby ze dne 14. 2. 2025
sdélila, ze vSechny ostatni parametry zGstaly nezménény tak, jak byla stavba zkolaudovana.
Stejné tak uvedla, ze stavba je diky dusledné adrzbé plné funkéni a schopna dodavat
ekologicky setrné vyrobenou elektfinu v nezménénych objemech bez nutnosti
spotrebovavat dalsi zdroje. Nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu
nevznikaji.

Argumentace spravnich organu je v tomto ohledu skuteéné velmi strucna, ale s pfihlédnutim
k formulaci zalobni namitky, zejména k tomu, ze v zalobé zcela absentuje tvrzeni o tom, co
bylo tedy konkrétné poruseno, jak se to primo dotyka zalobce a téz k tomu, ze zalobce
v/ 4 M 4 4 M v v v v 4 v v v
v fizeni nic obdobného nenamital, a to ani vécné (napt. ze by zamér byl skute¢né v rozporu
s konkrétnim predpisem ¢inormou, ¢i ze je vtechnicky nevyhovujicim stavu), soud
neshledal Zalobni namitku Ad 2) ddavodnou. Pokud tedy zalobce v zalobé namital,
ze se stavebni urad vibec nezabyval zpusobilosti stavby k dal$imu provozu, soud je toho
4 v ./ / v v 4 4 i M v/ 4
nazoru, ze se ji zabyval dostate¢né s ohledem na konkrétni skutkovou situaci v fizeni,
zejména tedy sohledem na predlozené podklady a tvrzeni stavebnika. Strudnost
argumentace spravnich organu byla predurcena absenci odpovidajici argumentace ze strany
zalobce. Soudu se vsak v dusledku absence konkrétni zalobni argumentace neotevrel prostor
pro posouzeni validity této argumentace a zasahu do prav zalobce.

K namitce Ad 3) soud predné poukazuje na bod 20 rozhodnuti Obecniho tradu Libouchec
zedne 7. 1. 2005, ¢. j. SU/013/600/04/05 (stavebni povoleni zdméru), ve kterém je
stanoveno, ze: ,,Stavba vétrnych elektraren bude provedena jako stavba docasnd na dobu min.
20 let, s moznosti prodlouZeni doby jejiho trvani vzdy o dalsich 10 let. Prodlouzeni doby trvini
musi byt odsoublaseno prislusnym organem ochrany prirody.“V tomto bodé soud nema, co by
zalovanému vytkl. Jeho odtvodnéni na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti je spravné a
dostatecné. Prodlouzeni délky trvani stavby pripousti jiz stavebni povoleni, se kterym se
v v 4 M *Vv v v / 4 /4 M
zalobce prokazatelné seznamil, z niceho neplyne, ze by stavba méla byt vazana toliko
kolauda¢nim povolenim. Soud pak neni zfejmé, jakym dstavné nekonformnim zptsobem
by mélo byt vlastnické pravo zalobce kraceno. Zalobce sam v fizeni uvedl, ze byl v dobé
4 / v 4 o4 4 M / v v i v 4
povoleni zaméru osoba ovladajici stavebnika, musel si tedy byt védom moznosti prodlouzenti
a stejné uzavrel pfedmétnou Casové neomezenou smlouvu o vécném bremeni (tato byla
uzavrena po vydani predmétného povoleni). Z tohoto diivodu neni tato namitka dtvodna.

Pokud se tyce namitky Ad 4), soud poukazuje na znéni § 191 stavebniho zakona (bod 11
tohoto rozsudku). Za této situace stavebni Urad spravné vychazel zudaji v katastru

. 4 v/ 4 v / v A ’ v
nemovitostl a smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Stavebni Grad nebyl opravnén se bez
dals$iho zabyvat otazkou existence vécného bremene. Jak bylo uvedeno vyse, stavebni Grad
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ovéril, ze vécné bremeno je zapsano v katastru nemovitosti a bylo zfizeno jako Casové
neomezené, a proto svym zikonnym povinnostem dostil. Zalobce uvedené nijak
nezpochybnil. Za této situace je bezpredmétné zabyvat se vykladem ustanoveni obéanského
zakoniku. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na princip materialni publicity,
jednalo se o doplriujici argumentaci, podstatné je, ze stavebni Gfad postupoval v souladu s §
191 stavebniho zakona, a to zalobce nijak nezpochybnil. Posledni Zalobni namitka je také
nedavodna.

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

v

r.s.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni linnosti zadné naklady
nevznikly.

O nakladech fizeni osob zcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. Gnora 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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