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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

zalobcu:

Vogelem

proti

Vv /7
zalovanému:

/ VvV . v/ V4 /7 V \ /
za ucasti osob na fizeni zucastnénych:

a) X
bytem X
b) X
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem

sidlem Sokolovské nam. 312/1, Liberec

Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

I) Obec Svétl4 pod Je$tédem
sidlem Hodky 48, Svétla pod Jestédem
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Pavla
sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1

1) Lesy Ceské republiky, s. p.

sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové

1) X

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Brozovskym
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sidlem Bozkovska 316/11, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 25. 6. 2025, & j. OSH 319/2025 KULK
38607/2025/280.9/Bu

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Uradu Libereckého kraje ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. OSH
319/2025 KULK 38607/2025/280.9/Bu, a usneseni Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravné spravnich agend, ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. MML386525/24-OD/Fri C] MML
065299/25, se zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd Hzeni dastku 27 214 K¢
ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Michala
Vogela.

III. Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zdkonné 1héité se Zalobci doméhali zruSen{ shora ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta
Liberec, odboru dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 2.
2025, ¢. j. MML386525/24-OD/Fri C] MML 065299/25. Timto usnesenim spravni organ L
stupné jako silni¢ni spravni Gfad zastavil fizeni o zadosti zalobch ve véci vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o tom, zda v Gseku
pozemku p. & XA v k. 4. X existuje vefejné pristupna Gcelova komunikace.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 30. 9. 2024 podali Zalobci u spravniho
organu I. stupné navrh na uréeni existence nebo neexistence vefejné pristupné tcelové
komunikace na &sti pozemku p. & XA v k. 1. X, jeho vlastnikem je obec X. Zalobci jsou
vlastniky prilehlych pozemkd. Po oznameni o zahajeni fizeni a vyjadfeni obce Svétla pod
Jestédem vydal spravni organ 1. stupné vySe oznacené usneseni, v jehoz vyroku uvedl, ze
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavuje. V oddvodnéni usneseni zdtraznil,
ze vlastnik predmétného pozemku - obec X- dle svého vyjadreni trva na vefejném uzivani
fesené Gcelové komunikace. S ohledem na stanovisko vlastnika tedy postali vydat osvédceni
o tom, ze se na uvedeném pozemku nachazi vefejné pristupna Gelova komunikace. Podana
zadost je tedy zjevné bezpredmétna, proto bylo fizeni zastaveno [zde s odkazem na § 66 odst.
1 pism. b) spravniho tadu].

K odvolani zalobcti prezkoumal prvostupriové usneseni zalovany. Ten v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na Gpravu § 142 spravniho radu a uvedl, Ze fizeni o urceni
pravniho vztahu je tfeba vést jen tehdy, pokud sledovaného cile nelze dosahnout vydanim
VIV 7 . VI e/ v v . . V7. / .
osvédceni. Zalobci uzivaji predmétnou komunikaci k prijezdu ke svym nemovitostem,
komunikace dale zajistuje obhospodarovani pozemka Lest Ceské republiky, s. p. a lezi na
pozemku obce Svétla pod Jestédem, ktera se vyjadtila ve prospéch existence vefejné
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pHistupné Géelové komunikace. Zalobci nejsou existenci komunikace ovlivnéni, zakonné
znaky verejné pristupné ucelové komunikace jsou prokazatelné naplnény. Namitka, ze
v useku od domu ¢. p. 6 se jiz komunikace nenachazi, neni dle dolozenych fotografii a
vyjadreni obce divodna. Komunikaci je tfeba posuzovat jako celek. Svévolna instalace
zavory ze strany zalobct ¢i umisténi zahradniho nabytku na komunikaci nemize nic zménit
na jeji povaze. Zakonné znaky vefejné pristupné ucelové komunikace se zkoumaji
v deklaratornim fizeni. V pripadé vydani osvédcenti je neni tfeba zkoumat, jestlize existence
verejné pristupné ucelové komunikace neni sporna. Proto mohlo byt fizeni zastaveno.

II. Zaloba

Zalobci v podané Zalobé uvedli, Ze spravni organ L stupné ¥zeni zastavil s tim, e Zadost je
zjevné bezpredmétna, a odkazal na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Toto ustanoveni
ptitom hovofi o zjevné pravni nepripustnosti. Ta musi byt patrna jiz ze samotné zadosti.
Nemohlo tedy dojit k zastaveni z tohoto davodu. Sam zalovany zalobcim v jiné pisemnosti
sdélil, ze takovouto zadost lze podat. Dle zalobcti mohly spravni organy vécné rozhodnout,
kdyz zalobci tvrdi, ze komunikace zanikla jiz v minulosti. Osvédceni neni urceno k
odstranéni pochybnosti & pravniho sporu. Rizen{ tak nebylo mo#no zastavit ani podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho Fadu. Zalovany neproved] mistni $etfent, kde by zjistil, Ze tvrzena
komunikace v misté neexistuje. Nepostaluje, aby obec Fekla, Ze komunikaci chce. Zadost
zalobcu nesmérovala k celé ¢asti pozemku p. ¢. XA, ale pouze k ¢asti o délce cca 150 m.
Spravni organ L. stupné se zabyval celym pozemkem, nikoli jen ¢asti. Neni proto jisté, k jaké
tsti pozemku se vyjadiovaly Lesy Ceské republiky, s. p.

Byly opomenuty dikazy, které zalobci predlozili k otazce neexistence cesty. Uclelova
komunikace muze zaniknout, pokud vyjde z uzivani. Tim se spravni organy nezabyvaly.
Ani nutna komunikacéni potreba nebyla v minulosti dana. K novému vzniku Gcelové
komunikace v dfive zanikle c¢asti nedoslo. Rozhodnuti spravnich organd jsou
v, / ~ /e v Vv, . s/ 1V / /

neprezkoumatelna. Zalovany jednostranné uprfednostnil vyjadreni obce, nezabyval se

4 M . \4 o 4 \4 4 / v B 4 4 v/ 4 v
namitkami zalobct. Tim, ze zalovany véc nevratil, bylo spravni fizeni v podstaté
jednostupnové. Opomenuty byly také odvolaci namitky.

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobé nevyhovél, a to
z davodt uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Obec aktivné schvaluje verejné
v/ /1 /7 . /7 A v /o **V_V /4 v . \4 4 v
uzivani komunikace. Z jejtho vyjadfeni i zjisténého stavu véci vyplynulo, Ze na misté se
IR R 24 Y / . VR /. v v, v v/ .
verejné pristupna ucelova komunikace nachazi. Zalovany si byl védom predmétu zadosti a
Gseku pied domem ¢. p. 6 se ve svém rozhodnuti vénoval.

IV. Replika a vyjadreni osob zicastnénych na fizeni

Zalobci v podané replice uvedli, ze pti absenci mistniho Setfeni Zalovany neposuzoval
realnou komunikaci, ale pouze fiktivni stav. Dale popisovali situaci v misté a argumentovali,
N N ) . . N .
proc¢ cesta pred jejich domem v minulosti zanikla. Tyto namitky nebyly dle zalobca ve

’ 4 v/ 4 V4 4 v/ v v v 4 /7 v o .
spravnim fizeni vyporadany, ¢imz doslo k poruseni prav zalobcl. Stanovisko obce
k posouzeni véci nestali. Jiz pravni predchidce zalobcti domluvil sobci a Lesy Ceské

M 4 v 4 4 /v . M 4 v
republiky, s. p. umisténi zavory. Pobliz komunikace je umisténa studna.
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Obec X se jako osoba zGcastnéna na rizeni vyjadrila tak, ze souhlasi s rozhodnutimi
spravnich organd obou stupnii. Obec trva na tom, aby komunikace, ktera se nachazi na jejim
p g p y 4zf na jej
pozemku, byla verejné uzivana. Prav zalobct se komunikace nijak nedotyka. Rizeni bylo
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu. Drobna nepfesnost v oduvodnéni usnesent
o zastaveni fizeni je irelevantni. Zalobci neprokazali, ze rozhodnuti v deklaratornim fizeni
je nezbytné pro uplatnénti jejich prav.

Ing. X jako osoba zlclastnéna na fizeni uvedl, Ze nedostatky pisemného vyhotoveni
rozhodnuti v podobé preklept ¢i zjevnych nespravnosti nemaji vliv na jeho zakonnost a
nezakldaji jeho nulitu. Zalobci netvrdili a neprokazali, Ze by méli k pfedmétnému pozemku
vlastnicke ¢i uzivact pravo. Pozemek je ve vlastnictvi obce, ktera existenci vefejné pristupné
titelové komunikace podporuje. Zalobci nemohou byt zkriceni na pravech, tedy jim chybi
aktivni legitimace. Jejich snaha omezit vefejné uzivani ciziho pozemku je zneuzitim prava.
Re$ena Gdelova komunikace existuje a je realné uZivina. Jsou na ni navazani vlastnici
okolnich nemovitosti. Tvrzeni zalobct o jejim zaniku je ucelové. Napadené rozhodnuti nent
neprezkoumatelné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

V daném ptripadé je podstatou rozhodovaci Cinnosti zdejsitho soudu otazka, zda mohly
spravni organy rizeni o zadosti zalobct o deklaraci existence ¢i neexistence vefejné pristupné
Ucelové komunikaci zastavit s tim, ze ve véci postali vydat osvédcent.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje,
jestlize muze o vzniku, trvani nebo zaniku urciteho pravniho vztahu vydat osvédceni anebo
jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho rizeni.

Piedné soud uvadi, ze z rozhodnuti spravnich organt je dostateCné ziejmé, ze k zastaveni
fizeni doslo z dtvodu zjevné bezpredmétnosti zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
4 4 v/ \4 4 4 ’ v o v 4 /4 4
spravniho radu. Je pravdou, ze spravni organ L. stupné v odtivodnéni svého usneseni uvedl
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, slo vsak o zjevnou chybu v psani. V téze
v _V [ v_ 7 *V 4 4 4 v / v Vo1 o /7 V7 4
vété oduivodneéni totiz spravni organ L. stupné vyslovné oznacil jako duvod zastaveni tizeni
zjevnou bezpredmétnost zadosti, tedy divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.
Naopak o zjevné pravni neptipustnosti zadosti, na niz cili ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
’ 4 A o Ve v . i / 4 v/ v /4
spravniho radu, vubec nehovoril. To vse v situaci, kdy vyrokova dast prvostupnovéeho
’ /. v ’ 4 v v/ 4 . 4 4 4
usneseni vyslovné uvadi, ze fizeni se zastavuje v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
"4 4 M / o /7 V7 4 ’ 4 4 v
radu. Neni tedy pochyb o tom, jaky diavod pro zastaveni fizeni spravni organ I. stupné
vyuzil, a diléi uvedeni chybného pismena v odivodnéni usneseni proto neni z hlediska jeho
srozumitelnosti zasadni. Nadto zalovany ve svém odvolacim rozhodnuti vyslovné a spravné
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uvedl, ze fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravntho radu, ¢imz
srozumitelnost vysledku spravniho fizeni podtrhl. Neni proto namisté resit, zda byly
splnény podminky zjevné pravni nepfipustnosti zadosti, nebotf timto smérem se
argumentace spravnich organt neubirala.

Bylo-li nepochybné rozhodnuto o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) ve vazbé na § 142
odst. 2 spravatho radu, zbyva posoudit, zda se tak stalo v souladu se zakonem. Soud dospél
k zavéru, ze nikoli.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pfthodné odkazal na ustanoveni §
142 odst. 1 a 2 spravniho radu a spravné uvedl, ze véc lze fesit vydanim osvédceni tehdy,
neni-li existence vefejné pristupné ulelové komunikace sporna. Tuto premisu potvrzuje
souladna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 2. 3. 2017,
C.j. 7 As 298/2016-30, ze dne 10. 2. 2016, C. j. 1 As 185/2015-30, ¢i ze dne 11. 4. 2013, ¢.5. 9
As 31/2012-40; spravni judikatura dostupni na www.nssoud.cz). Zalovany viak ve shodé se
spravnim organem I. stupné nespravné vyhodnotil pravé kritérium ,spornosti“ resené véci.

Nejvyssi spravni soud v posledné oznaleném rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 As 31/2012-
40, mj. uvedl:

»Z citovaného ust. § 142 odst. 2 s. 7. vyplyva, Ze deklaratorni rozhodnuti podle odst. 1 toboto
ustanoveni nelze vydat tehdy, je-li mozno ve véci vydat osvédceni. Osvédcent je iikonem spravniho
orgdanu, kterym jsou uredné porvrzemy skutecnosti v ném wuvedené. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢ j. 2 Ans 1/2009-71, konstatoval, Ze ,,tento typ aktii verejné spravy
nezaklddd (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresdti, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem
k reseni spornych skutecnosti & autoritationimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi
osvédCuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich #redni Cinnosti znamy;
nepredpokldda se zde providéni dokazovini, aplikace diskrecniho opravnéni & vyklad neurcitych
pravnich pojma. Spravni orgdn osvédceni vydd, lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit
poubym nablédnutim do spisového materidalu, evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z
dokladii predloZenych Zadatelem apod.“ Z uvedeného je patrné, Ze osvédieni neni urceno k
odstranéni pochybnosti & pravnibo sporu. Je-li tedy ve véci treba vyresit spor, nejsou splnény
podminky pro vydani osvédceni. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze v Zddosti osoby ziicastnéné na
7izeni o vyddani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu jsou uvedeny skutecnosti jednoznacné
prokazujici spor o povabu komunikace mezi ni a stéZovateli. K namitce stéZovatele, Ze méstsky
soud chybné a bez opory v listinnych ditkazech vychdzel z existence sporu mezi stéZovateli a osoby
zicastnéné na rizent, Nejuyssi spravni soud odkazuje na vyse citovany soubrn itkoni stéZovateli
a osoby ziicastnéné na rizeni, kterymi reagovali na rozdilna stanoviska Obecniho nradu v
Korenové o povaze komunikace. Z téchto dokumenti Ize jednoznacné konstatovat, Ze jmenovani
vyjddrili zcela odlisné ndazory obledné povahy dotyiné komunikace, které prerostly ve fyzické
branéni jejimu uZivini ze strany osoby ziilastnéné na vizeni, coZ lze 0znacit za spornou situaci.
Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodii dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti nebylo
mozno o povaze komunikace vydat osvédceni. Nejsou-li spinény podminky pro vydani osvédcent,
je namisté rozhodnout deklaratornim rozhodnutim.

Krajsky soud nema divod se od vyse citované argumentace odchylovat. Priléhava jsou nejen
uvedena pravni vychodiska, nybrz je zde i podobnost v povaze skutkovych okolnosti
vV 1vr 7 . . /7 V7 Vv O Ve o oo 4 /7 . v . /4 \4
svédcicich o existenci sporu. Z podané zadosti zalobcu ¢i jejich odvolani je zcela zfejmeé, ze
existenci verejné pristupné Ucelové komunikace sporuji, brani se jeji existenci, k cemuz
predkladaji argumenty. Ze spravnimi organy vyzdvihovaného vyjadreni obce X naopak
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plyne, ze dle presvédcenti obce, na jejimz pozemku se predmétny Gsek komunikace nachazi,
jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, na ¢emz obec nema zajem ni¢eho ménit.
Obec dokonce uvedla, a zminil to také sam zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti, ze
zalobci na predmétnou komunikaci k nelibosti obce protipravné umistuji prekazky
v podobé zavory ¢i zahradniho nabytku.

Za téchto okolnosti si soud poklada otazku, jaké skutecnosti by jesté musely nastat, aby
4 4 4 M v M / Vv 4 ‘v i 4
spravni organy vyhodnotily véc jako spornou. Vyse uvedené totiz v duchu citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plné postaci k obhajobé zavéru o existenci sporu.
Nejenze stanoviska zalobcli na strané jedné a obce 1 dalsich osob ztcastnénych na tizeni na

v e : p L , .
strané druhé jsou kontradiktorni, ale dle dostupnych informaci se dokonce spor projevuje
fyzickym blokovanim komunikace skrze umistovani pevnych prekazek na ni, a to v rozporu
se zaymy osob ztcastnénych na fizeni.

Maji-li spravni organy dojem, ze posouzeni Ctyr znaka vefejné pristupné Ucelové
komunikace je vdaném pfipadé po skutkové a pravni strance snadné, nelze tuto
jednoduchost zaménovat za nespornost véci, nebot jde o jinou kategorii. Spornost ¢i
nespornost vyvéra zpostoju a stanovisek jednotlivych zainteresovanych subjektu.
S odkazem na vySe oznacCenou spravni judikaturu tedy soud uzavira, ze v fesené véci existuje
spor, a proto nebylo namisté situaci fesit dle § 142 odst. 2 spravatho radu vydanim osvédcent
a zastavenim rizeni o zadosti zalobcl. Pokud tak spravni organy ucinily, postupovaly
nezakonneé.

Jestlize nebyly splnény podminky pro postup podle § 142 odst. 2 spravaiho radu, bude na
spravnich organech, aby aplikovaly ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu. Na prvaim
misté tedy bude tfeba posoudit, zda zalobci prokazali, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti
je nezbytné pro uplatnéni prav zalobct. V pripadé kladné odpovédi by pak nasledovalo
vécné posouzeni otazky existence verejné pristupné ucelové komunikace.

Pokud osoby zulastnéné na rizeni uvadély, ze zalobei neprokazali nezbytnost rozhodnuti
v deklaratornim fizeni pro uplatnént jejich prav, jde o otazku, ktera nebyla spravnimi organy
vubec fesena. Spravni organy totiz neaplikovaly ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu,
které tuto podminku zakotvuje, a vydaly se cestou predpokladanou v § 142 odst. 2 téhoz
zakona. Pro tento postup vsak nebyly splnény zakonné podminky, jak soud vysvétlil vyse.
Timto zavérem soudu neni jakkoli predjiman vysledek dalsiho fizeni dle § 142 odst. 1
spravniho fadu. Soud pouze - s ohledem na ¢ast argumentace zalobcl - upozortiuje spravni
organy, ze ve spravnim fizeni je tfeba mit postaveno mnajisto, jaka (kudy vedouci)
komunikace, resp. jaka jeji presné urcena Cast je predmétem podané zadosti, a tedy i
predmétem fizeni. To je nezbytnym predpokladem nasledné urditosti a srozumitelnosti
rozhodnuti, z néjz musi byt jasné patrno, o jakém predmétu bylo rozhodovano.

VL. Zavére¢né posouzeni a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu divodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst.
4s. 1. s. zalovanému k dalsimu tizeni. Uéinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
5 v ’ ’ v e/ qV-* o , . ’
nebot zalovany po vyzvé soudu nevyjadril sviy nesouhlas s rozhodnutim bez jednani a
zalobci s takovym postupem vyslovné souhlasili. Protoze se vytykana nezakonnost vztahuje
k rozhodnutim obou spravnich organd, které v pribéhu predchoziho spravniho fizeni
rozhodovaly, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. t. s. a zrudil i rozhodnuti
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spravniho organu I stupné. V dalsim rizeni budou spravni organy vyslovenym pravnim
4 4 4 v
nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
kterého castnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
souzeném pripadu byli zalobci Gspésni, proto jim soud proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobcl za zalobu dle prislusné
polozky sazebniku soudnich poplatka v celkove vysi 6 000 K¢, odménou pravniho zastupce
v celkové vysi 16 632 K¢ [2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby) po 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, a 2 tytéz Gkony pravni sluzby snizené o 20 % dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy po 3 696 K¢], pausalni nahradou hotovych vydajt ve vysi 900 K¢ (2
x 450 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 advokatniho tarifu), a DPH z odmény a nahrady
advokata ve vysi 3 682 K¢. Za Ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby soud nepovazoval
zalobci podanou repliku, ktera predstavuje pokrac¢ovani argumentacni linie uvedené v zalobé
a ktera mohla byt jiz pfimo v zalobé uvedena. Nejde v pravém slova smyslu o reakci na
vyjadreni zalovaného, nybrz o doplnéni zaloby, ktera je tak z vile zalobct rozclenéna na
vice pisemnosti. Celkem tedy nahrada nakladt fizeni ¢ini 27 214 K.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. . s., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2025 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. XI bod 2. zakona ¢. 314/2025
Sb.), ze se osobam zGcastnénym na rizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. Gnora 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



