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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Reklamni agentura ESO s.r.o., ICO 285 87 669
sidlem Tilschové 851/6, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Matousem Py$nym
sidlem Ob¢canska 1115/16, 710 00 Ostrava

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2024, ¢.j. 3450077/24/3200-80543-
807038, ve véci zastaveni danové exekuce,

takro:
I. Rozhodnuti Finanéniho GUradu Moravskoslezského kraje ze dne 24.9.2024,

¢. j. 3450077/24/3200-80543-807038, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 17 690 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Matouse Pysného, advokata se

sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava.

Odtivodnéni:

Zalobou dorudenou soudu dne 8. 10. 2024 se Zalobce domah4 zrueni vyse specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeho navrh na zastaveni danové exekuce
narizené exekuénimi ptikazy ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 2917052/24/3200-80543-807038, ¢. .
2917079/24/3200-80543-807038, ¢. j. 2917084/24/3200-80543-807038, ¢. j. 2933466/24/3200-
80543-807038, C. j. 2933455/24/3200-80543-807038 a ¢. j. 2933470/24/3200-80543-807038.

Zalobce (ptvodni obchodni firmou MAREF s.r.0.) namitl, %e Yalovany nezastavil dafiovou
exekuci, navzdory tomu, ze soud priznal odkladny Ucinek zalobam proti dodate¢nym
platebnim vymérum, jez byly podkladem exekucnich prikaza.

Zalovany ma za to, ze smyslu a lelu institutu odkladného ucinku spravnich zalob bylo
dosazeno odkladem nafizené danové exekuce. Exekuéni prikazy byly vydany pred
dorucenim usneseni o priznani odkladného Gcinku, které pusobi ex nunc. Dle zalovaného je
potfeba rozliSovat situaci, kdy spravce dané poseckani thrady nedoplatku povolil svym
4 M M M /. v v 4 4 v/ vV Vv /
rozhodnutim a situaci, kdy je thrada dané poseckana ze zakona, a v tomto prfipadé zalovany
poseckani thrady nedoplatku nepovolil, jak je vyzadovano dle § 181 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Rozhodnuti o ptiznani odkladného
A% / /v v o v vV 7 ’ / 7 v . ’ . ’
Ucinku spravni zalobé je predbézné rozhodnuti nedotykajici se véci samé. Pouze meritorni
rozhodnuti (vyhovéni spravni zalobé, je-li divodna), muze vést k zastaveni danovych
4 / v/ 4 v / v/ v 4 4
exekuct, které byly nafizeny v souladu se zakonem. V opacném pripadé, by se stiraly rozdily
mezi rozhodnutim o priznani odkladného Géinku spravni zalobé, které se vydava bez
v 4 4 VO 4 v 4 v v v M Ve 4 4 / / Ve
prezkoumani véci samé a vyhovénim zalobé. Protoze je tedy ptiznani odkladného aéinku
spravni zalobé institutem sice mimoradnym ale prozatimnim, nemohou s nim byt dle
v 4 M . b /7 /N M . 4 v/ /. v / 4
zalovaného spojeny definitivni u¢inky jako je zastaveni nafizenych danovych exekuci.

Odlozeni provedeni narizenych danovych exekuci plné koresponduje s povinnosti spravce
dané zohlednit G¢inky usneseni o priznani odkladného Géinku zalobam, a ptitom jsou hajeny
i opravnéné zajmy spravce dané. V pripadé zamitnuti zaloby by bylo mozno opétovné
naridit danové exekuce, ovSem jiz napriklad za jiné majetkové situace daniového subjektu v
dusledku délky soudniho tizeni. Nebylo by tedy pak ani zadného rozdilu, pokud by byla
zaloba zamitnuta nebo shledana duvodnou, jelikoz v obou ptipadech by byly exekuce
zastaveny jiz na zakladé rozhodnuti o ptiznani odkladného tcinku. Jediny rozdil by byl v
tom, ze by pfipadné mohly byt znovu natizeny exekuce po pravni moci rozhodnuti
spravniho soudu, nicméné spravce dané by ztratil poradi exekuénich pfikazd. V daném
ptipadé by se jednalo o poradi exekucniho ptikazu pfikazanim pohledavky z Gctu, v jinych
ptipadech by se vSak mohlo jednat napt. o srazky ze mzdy nebo dokonce prodej nemovitych
véci a takovy zavér by byl proto naprosto fatalni. Mél-li by spravce dané povinnost
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v disledku priznaného odkladného tGlinku zastavit narizené danové exekuce, byl by
/ v o Ve .. / VvV / VVe o v M / 4 M v
znevyhodnén vuéi jinym, béznym véritelam, napf. fyzickym osobam, u nichz bude
i VVVv/ 4 \4 / .. 4 4 4 4 4
zpravidla mnohem tézsi prokazat, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv V7, /¢ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
De facto by tak po priznani odkladného wlinku spravnim Zzalobam musely byt exekuce
narizené ve prospéch statnich organt zastavovany, zatimco exekuce nafizené ve prospéch

ostatnich osob by mohly byt nadale vedeny.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s § 51 odst. 1s. f.s.

. Soud ze spist oveéril, ze prevaznou casti exekucnich prikazii byla vymahana danova
povinnost, ktera byla pfedmétem sporu v jinych soudnich fizenich vedenych u zdejsiho
soudu. Konkrétné dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict tijen az prosinec 2016
(sp. zn. 25 Af 8/2024) a leden az prosinec 2019 (sp. zn. 25 Af 16/2024). Soud v téchto fizenich
ptiznal zalobam odkladny tclinek.

. Podle § 73 odst. 1 s. 1. s., soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna
povy) P
zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v V. V7 /¢ Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

. Podle § 181 odst. 2 daniového radu: ,,Spravce dané na navrh prijemce exekucnibo prikazu nebo
z moci dredni dariovon exekuci zcela nebo zCdsti zastavi, pokud (pism. c)) povoli poseckand sibrady
nedoplatku, (pism. 1)) je tu jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.“

. Ptiznani odkladného 4éinku zalobé rozhodnutim soudu ma za nasledek, ze se pozastavuji
Uc¢inky napadeného rozhodnuti. Zamérné je uzita co nejsirsi kategorie (4éinky bez jakékoliv
blizsi specifikace), aby tim byly pokryty vSechny mozné Gcinky rozhodnuti, které prichazi
do uvahy. Smyslem pfiznani odkladného Gcinku zalobé (popf. odkladného Géinku ex lege)
M i v / / Ve \4 4 4 v 4 A 4 4
je pozastavit veskeré 0linky zalovaného rozhodnuti. Od urceni pocatku suspendovani
Uc¢inka zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba odliSovat otazku dopadd usneseni o
ptiznani odkladného d¢inku. Podstatou priznani odkladného Géinku zalobé je vytvorit

’ ’ ’ . /v . ’ ’ . ,
pravni (a v navaznosti na to téz fakticky) stav, ktery by existoval, pokud by napadené

4 4 7 N/ 4 / Ve v/ v v 4 /7 /N 4 4
spravni rozhodnuti zadné uéinky nevyvolalo. V pripadé, ze se pravni ucinky spravniho
rozhodnuti doposud nijak neprojevily (adresat spravniho rozhodnuti dosud nezapocal s

v/ / 4 Ve / /4 v 4 \2 / M M 4 Ve 4 4 4
vyuzivanim priznaného prava nebo s plnénim ulozené povinnosti), ma ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé ten nasledek, ze po dobu trvani odkladného dlinku neni mozné toto
rozhodnuti realizovat. Pokud se pravni G¢inky spravniho rozhodnuti jiz projevily, vytvori
4 Ve 4 4 / / Ve . i M 4 /7 S Ve * vV _V M

usneseni o priznani odkladného Gcinku fikei, jako by pravni uéinky jesté nenastaly. (viz
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentar k § 73)
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Podle § 157a daniového tadu: ,Ubrada dané je poseckdna ode dne priznani odkladného dicinku

v/ 7 Ja . . ’ v v ’ ’ . ,
v ¥izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
nebo pred Ustavnim soudem. Toto poseckani skonci uplynutim dne, kdy rozhodnuti soudu ve véci
souvisejici se stanovenim dané nabylo pravni moci.

V ramci duvodové zpravy k § 157a danového radu (zakon ¢. 283/2020 Sb.) je uvedeno:

»V ramci nového § 157a dariového vadu se navrbuje zavedent institutu poseckanti s sihradou dané
vznikajici ex lege, ato v situaci, kdy je v souvislosti se soudnim prezkumem rozhodnuti o
stanoveni dané priznan odkladny vicinek prislusnému podani v ramci spravnibo soudnictvi nebo
v ¥zeni pred Ustavnim soudem. Diisledkem priznini odkladného iicinku v pripadé soudnibo
prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané je nevymahatelnost dané timto rozhodnutim stanovené,
avsak nikoliv eliminace vzniku siroku z prodleni v pripadé, Ze spravnost stanovené dané bude
soudem potvrzena. V tomto obledu je Zadouci poskytnout predmétné dani status dané, jejiz ithrada
byla poseckana, coz soucasné povede k nabrazeni viroku z prodlent polovicnim virokem z poseckané
Castky. Sama skutecnost, Ze v rizeni pred soudem byl priznan odkladny #cinek, je dostatecnym
diivodem pro vznik poseckini, aniz je v tomto pripadé treba provddét dalsi spravni vivabu ze
strany spravce dané. Navrhuje se proto vznik poseckani ze zakona, aniZ by spravce dané v tomto
pripadé vyddaval rozhodnuti o povolent poseckdni. Ukonceni poseckani pak nastane spolu s pravni
moci prislusného soudniho rozhodnuti v dané véci.

S obledem na skutecnost, Ze dariovy 7dd na vice mistech hovori o situaci, kdy je ,povoleno
poseckdni®, tj. dosud nepredpoklddd vznik poseckani ex lege, je treba promitnout tuto moznost do
vice ustanoveni dariového vadu, konkrétné v ramci vipravy viroku z poseckané Cstky (novy § 253
odst. 3 dariového 7ddu) a prominuti pendle (§ 259a odst. 4 pism. b) dariového 7idu). Naopak v
ramci dpravy zastaveni dariové exekuce v § 181 odst. 2 pism. ¢) dariového vidu je na misté
ponechat pouze vipravu tohoto zastaveni v ndvaznosti na povoleni poseckini, nebot’ v pripadé
prizndni odkladného iicinku v soudnim vizeni musi dojit k zastaveni dariové exekuce bez dalsiho
(tedy nikoliv pouze z titulu vzniku poseckdni), tj. tato situace spada pod pripad uvedeny v § 181
odst. 2 pism. i) dariového vadu, kdy je zde dan jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci
pokracovat. Poseckini podle navrzeného § 157a dariového 7adu je rovnéz tieba doplnit mezi
skutecnosti, které stavi béh lhity pro placeni dané podle § 160 odst. 4 (nové pism. d)) dariového
vddu, coZ reflektuje skutecnost, Ze po dobu tohoto poseckdni neni predmétnd dari vymahatelna.

Dle § 190 odst. 2 danového radu: ,Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen od okamZiku, kdy
mu byl dorucen exekucni prikaz, po dobu trvini dariové exekuce nevypldcet penézni prostredky
z uctu dluznika, ze kterého je prikdzana pobledivka, neprovddét na né zapocteni a ani jinak
s mimi nenaklddat, a to az do vyse Cistky uvedené v exekucnim prikazu; to se tykd i penéZnich
prostredkd, které dojdou na tento sicet do 6 mésici ode dne vyrozuméni o pravni moci exekucnibo
prikazu.

Z vyse uvedeného je zcela zjevné, ze zamysleny dusledek priznani odkladného Géinku zalobé

o Ve / 4 4 v 4 A / 4 4 4
vuci podkladovému rozhodnuti bylo pravé zastaveni danové exekuce a sam zakonodarce
tuto situaci subsumoval pod § 181 odst. 2 pism. i) danového radu.

Podle § 177 odst. 1 danového radu: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se p¥i dariové
exekuci podle obcanského soudnibo vadu.«

Podle § 304 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0. s. £.%): ,Povinny ztrdaci okamZikem, kdy je penéZnimu sistavu doruceno usneseni o
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narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostredky z 1ctu, pouZit tyto prostredky k
platbam nebo s nimi jinak naklidat, a to do vyse vymahané pobledivky a jejiho prislusenstvi.“

Podle § 308 odst. 1 o. s. t.: ,, Povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti (§ 266) a bylo-li penéZnimu
vistavu doruceno usneseni o povoleni odkladu pred provedenim vykonu, neprovede penézni sistav
vykon rozhodnuti, dokud mu nebude soudem doruceno vyrozuméni, Ze odklad byl zrusen.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent: , Zastavi-li soud vykon rozhodnuti, zanikaji dnem pravni moci
usneseni o zastaveni vykonu povinnosti penézniho vistavu podle § 304 odst. 1 a ncinky vykonu
rozhodnuti uvedené v § 304 odst. 3, § 306 a 307; byl-li vykon rozhodnuti zastaven Cistecné, plati
to obdobné o dotcené Cisti pobledavky z victu. O tom, Ze usneseni o zastavent (Cistecném zastavent)
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, soud penézni distav vyrozumi.

K nasledktim odlozeni a zastaveni danové exekuce odkazuje soud na vyse uvedené § 308 o.
s. I., ktery se subsidiarné uzije pro posouzeni ¢inka odkladu a zastaveni tohoto zptsobu
danové exekuce. Pouhym odlozenim dariové exekuce nezanikaji Glinky arrestatoria
M M Ve v 4 v 7 v/ 4 Vv 4
(povinnosti poskytovatele od okamziku dorudeni exekuéniho prikazu nevyplacet penézni
Vv 7V v/ 7 v Ve . o oo , o . .7 . .
prostredky na Gctu, nezapocitavat tyto prostredky ¢i s nimi jinak nakladat) ani inbibitoria
(povinnosti dluznika respektovat zakaz jakkoli nakladat s penéznimi prostredky na Gctu).
Smyslem institutu odkladného Ucinku je vsak pozastavit veskeré ulinky napadeného
rozhodnuti (v tomto pripadé rozhodnuti, jimz byla pravomocné stanovena dan). Jak bylo
uvedeno vyse, ackoli je pocatek pusobeni odkladného Géinku zalobé stanoven datem jeho
Ve 4 4 v/ 4 4 . M M 4 7 SV /o V_V
priznani, vytvari pravai fikci, jako by pravni ucinky rozhodnuti je$té nenastaly. V tomto
pripadé vsak zalovany pochybil, nebot pouhym odkladem danové exekuce nebyly
pozastaveny vsechny ulinky podkladovych rozhodnuti. Zalobce nemohl nakladat se svymi
vV 4 M v / Vv vV s v / V_o v
penéznimi prostredky na Gctech a penézni Gstavy mu z téchto ¢t nemohly tyto prostfredky
vyplacet.

Soud dale poukazuje na obdobné na znéni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. t., dle kterého:
»Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe rozhodnuti, které je podkladem wvykonu, bylo po
narizeni vjkonu zruseno nebo se stalo neicinnym.“

K tomu odkazuje soud na pfislusnou komentarovou literaturu: ,RovnéZ nesicinnost
rozhodnuti nebo jiného exekucnibo titulu je duvodem pro zastaveni vyjkonu rozhodnuti. Na
rozdil od zruseni exekucnibo titulu neicinny exekucni titul sice po formalni strance zistavd stdle
platny, ale je jiZ nezpisobilym podkladem pro vymdhani jim uloZené povinnosti, nebot’ exekucni
titul ztratil svou pravni dcinnost. Neicinnost exekucnibo titulu nastavi bud’ primo ze zdikona,
nebo v diisledku jinych zdkonem predvidanych skutecnosti.“ (LEVY, Jiti. § 268 In: SVOBODA,
Karel a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.) Dle
soudu jsou uvedené zavéry analogicky zcela aplikovatelné i v tomto ptipadé. Podkladova
rozhodnuti v dasledku pfiznani odkladného Géinku po formalni strance zUstala platna, ale
nebyla jiz zpusobilym podkladem pro vymahani jimi doméfené dané.

Soud dodava, ze zastaveni danové exekuce neni definitivnim krokem, jak ostatné sam
\2 / /4 v Ve /4 4 4 4 4 v 4 v 7/ v/ o M 4
zalovany nasledné ptiznava. Eventualni ztrata poradi exekulnich prfikazl je zdkonem
predvidany Ucinek, ktery je dusledkem toho, ze danovy organ neunesl povinnost tvrdit ¢i
v Ve Ve 4 4 / / Ve v v o Ve / v - / /- v Vv
osveédcit rozpor priznani odkladného Géinku zalobé s dilezitym vefejnym zajmem (napft. ze
se dluznik/Zalobce bude zbavovat majetku, prip. ze dojde pravé ke ztraté poradi a tim budou
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4 v e 4 i 7 7/ VVe 4 / v 4 4 v ... / VVe o
zvyhodnéni jini existujicl véritele). Znevyhodnéni spravce dané oproti jinym véritelim
VvV / 4 / 4 4 / M v 4 v /4 "4
rovnéz vyplyva z umyslu zakonodarce, ktery koncipoval znéni § 157a danoveho radu.

Soud tak shledal zalobni nimitku dévodnou.

Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zaloby, kterym byl pfiznan odkladny ucinek, byly
zamitnuty, ale s ohledem na znéni § 75 odst. 2 s. t. s. neshledal Zadnou vyjimku z tohoto
pravidla, kterda by mu umoznila ktéto okolnosti pfihlédnout. V dal$im ftizeni proto
\4 4 /7 N7/ v M / Vv 4 4 v v Ve /4 4
zalovany znovu posoudi zadost zalobce a vyjde z vyse uvedeného zavéru, ze priznani
odkladného 4éinku zalobé vuéi rozhodnuti, které je podkladem exekuéniho prikazu, je
divodem pro zastaveni (byt Caste¢né) danové exekuce.

Z vyse uvedenych divoda soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vicizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvoti:
a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 5 620 K¢ / ukon pri téchto tkonech
pravai sluzby:

1) priprava a prevzeti véci §7,§ 10b odst. 5 pism. b
2) sepis zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhl. & 177/1996 Sb.
11 240 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 450 K¢ / tkon pri dkonech pravni § 13 odst. 4
pomoci vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢

0) DPH 21 % z Castek uvedenych pod pism. 0)- §57 odst. 2s. f.s. 2550 K¢

0)
Celkem 17 690 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Soud neptiznal zalobci nahradu nakladd za navrh na vydani predbézného
opatreni, nebot tento navrh nepovazuje za Gcelné vynalozeny tkon, a to s ohledem na
zamitnuti tohoto navrhu usnesenim zdejsitho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 25 Af 28/2024-
22. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. Gnora 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



