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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudcti Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

alobkyné: MARTOM WORK s.r.0., ICO 06614191
sidlem K Zizkovu 282/9, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Olivou, LL.M., MSc.
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 8929/1.30/24-3
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se méstsky soud zabyval prestupky zalobkyné podle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o zameéstnanosti), kterych se méla
dopustit zejména tim, ze zastrené zprostredkovala zaméstnani a umoznila vykon nelegalni
prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pfipad vyvstal na zakladé kontroly zahajené na pracovisti spoleénosti PT servis konzervarna
spol. s r.o. (PT servis) dne 27. 2. 2020 Oblastnim inspektoratem prace pro Jihocesky kraj a
Vysocinu (inspektorat prace). Predmétem kontroly bylo mj. dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze se
v provozovné nachazi pracovnici zalobkyné. Na zakladé téchto zjisténi, vyjadfeni
zaméstnancu PT servis a fady listinnych podklada byl vyhotoven protokol o kontrole, jenz
byl podkladem pro vydani p¥ikazu z 21. 1. 2022. Zalobkyné podala proti tomuto pikazu
odpor, a inspektorat prace tak dale pokracoval v prestupkovém frizeni.

Rozhodnutim z 13.5. 2024, ¢. j. 1131/5.30/22-62 (prvostupriové rozhodnuti) uznal
zalobkyni vinnou I. ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 1. 8. 2021, II. ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, III. ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d), ve
znéni do 31. 12. 2023 a IV. ze spachani prestupku dle § 140 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Za
spachané prestupky pak dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozil Ghrnny
spravni trest pokuty ve vys$i 7 100 000 K¢ (vyrok V). Vyroky VI - XII inspektorat prace
prestupkové fizeni zcasti zastavil zduvodu, ze odpovédnost za prestupek ve vztahu
k nékterym pracovnikiim zanikla, popf. se skutek nestal. Vyrokem XIII ulozil zalobkyni
Ghradu pausalni ¢astky nakladu fizeni.

K odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (napadené rozhodnuti)
zCasti prvostupniove rozhodnuti zménil, z¢asti (ohledné nékterych pracovnikd) jej zrusil a
fizeni vtéto Casti zastavil zduvodu pozdéjsitho zaniku odpovédnosti za prestupek
ave zbytku jej potvrdil. Zména spocivala ve specifikaci vyroku II, dle niz umoznéni
nelegalni prace mélo spocivat v tom, ze pracovnici pro zalobkyni vykonavali v provozovné

PT servis praci v rozporu s povolenim k zaméstnani. Podstatnou zménou bylo i snizeni
ulozené pokuty na 2 500 000 K¢.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze s dilél vyjimkou v pripadé vymezeni
nelegalni prace se zalovany zcela ztotoznil se zavéry inspektoratu prace, na néz
v podrobnostech odkazal. Jinak toliko omezil rozsah skutkt ad I - III s ohledem na pocet
tyzickych osob, u nichz bylo poruseni pravnich predpist zjisténo z dvodu zaniku trestni
odpovédnosti zalobkyné. K povaze ptsobeni zaméstnanct zalobkyné u spolecnosti PT servis
zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné na zakladé provedenych dikazu,
vyzdvihl vypovéd svédka R., vedouciho vyroby této spolecnosti.

II. Zaloba

Zalobkyné se zavéry Zalovaného nesouhlasila a branila se proti nému Zalobou. Tou se
domahala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobkyné poprela, Ze by se jednotlivych prestupkd, zejména pak zastfeného
zprostredkovani zaméstnani a umoznéni nelegalni prace, dopustila. Jeji argumentaci lze
rozdélit do dvou zakladnich zalobnich bodu.

V prvé fadé zalobkyné zpochybnuje fadné zjisténi skutkového stavu véci. Pfedev$im namita,
v 4 4 ’ 4 /4 o / v v / .. o

ze spravni organy odmitly provest dukazy vyslechem vsech 111 dotlenych cizinct. Na
pracovisti byla totiz zjiSténa fyzicka pfitomnost jen 8 z nich. Vyslech pracovnikd zalobkyné

. v/ v/ 4 \4 / v 4 o 4 ’ v/

navrhuje od pocatku fizeni, zalovany se ovsem stimto dikaznim navrhem vyporadal
v rozporu s ustalenou soudni judikaturou, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), zcela
nedostatené, a tudiz nepfezkoumatelné. Naopak tim rezignoval na zasadu vySetfovaci a
zasadu materialni pravdy. Upozornila i na poruseni zasady legitimniho oéekavani, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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z toho duvodu, Ze v jiném pripadé zalovany taméjsi rozhodnuti prvého stupné zrusil a véc
N v/ 4 4 v/ v/ 4 i /4 M v / 4 b
vratil podfizenému organu k dalSimu fizeni (ani touto namitkou se zalovany nyni nijak
nezabyval). V disledku nedostatecné zjisténého stavu véci dospély spravni organy i
k nespravnym pravnim zavérim. Nejenze odmitly provést vyslech navrzenych svédkda, ale
M / o 4 4 4 v o ./ 4 *V_V M 4
ani provedené dikazy spachani prestupkt neprokazuji. Skutkova zjisténi jsou dovozovana
jen z nepfimych dikaza (cestovni prikazy, ubytovaci kniha), jez ale neprokazuji konkrétni
data vykonu zavislé prace na pracovisti spolecnosti PT servis. S odkazem na vyjadreni M. S.

\4 v Ve i 4 4 / 4 M 4 /4 v
a Ing. M. nelze dle zalobkyné hovotit o kontinualnim vykonu zavislé prace, ale spise o
narazovém provadéni dila (data v zaslanych podkladech jsou ryze orienta¢ni).

Druhy zalobni bod se tyka vyse ulozené pokuty. Podle zalobkyné je pokuta v rozporu
se zakonem, byla ulozena ve zjevné neptimérené vysi a s pro zalobkyni rdousicim efektem.
Spravni organy podle ni nepfihlédly ke vSem hlediskim pro ukladani sankce, zejména jejim
majetkovym a osobnim pomérum. V této souvislosti poukazala na sbirku listin obchodniho
rejstriku, rozvahu a vykaz zisku a ztraty za roky 2020 - 2023, z nichz vyplyva, ze vysledek
hospodareni za posledni roky dynamicky klesal - ze zisku pres 4,5 mil. K¢ v r. 2020 az po
ztratu 15 tis. K¢ v r. 2023. Provozni vysledek hospodateni byl v r. 2023 celkem 1,668 mil.
K¢ (v r. 2022 pak 1,251 mil. K¢). Ulozena sankce nékolikanasobné presahuje vysledek
hospodateni za posledni roky. Zalobkyné nem4 anemohla mit vytvoteny &erpatelné
rezervy. Pro pripad, ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil, zalobkyné navrhla moderaci
pokuty, resp. aby soud od ulozeni pokuty upustil.

II. Vyjadfeni zalovaneho

Zalovany ve svém vyjadreni k ¥alobé predevéim odkazal na odtivodnéni rozhodnuti obou
stupnd, a to i sohledem na totoznost odvolacich namitek stémi zalobnimi. Navrhl
zamitnuti zaloby. Podle zalovaného byl skutkovy stav zjistén na zakladé vsech potrebnych
podkladu, a to bez divodnych pochybnosti. Napadené a prvostupnové rozhodnuti tvori
jeden celek.

Zalovany déle zdtraznil, Ye ohledné¢ ka?dého ze zaméstnanct mél k dispozici dostatek
podkladt, nepresumoval zadné skutecnosti. Odmitl ptitom, ze by pro vysloveni viny byl
klicovy pravé vyslech danych cizinct; s ohledem na jiné podklady a svédecké vypovédi
(zejména pana R., vedoucitho provozu PT servis) povazoval naopak jejich vyslech za
nadbyte¢ny. Zalobkyné ostatné provedené dikazy a znich udinéni skutkovd zjisténi
konkrétnéji nezpochybnuje.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, ta odpovidala okolnostem ptipadu i finanéni a majetkové
situaci zalobkyné.
IV. Pribéh jednani ve véci
Na Gstnim jednani konaném dne 23. 2. 2026 setrvali Gcastnici na vySe uvedené argumentaci
/ / / ~ v o . VoV v Vo v . / ’
a navrzich vyroku rozsudku. Zalobkyné zduraznila nedostateéné zjistény stav véci, spravni
4 /7 /7 Ve v/ 7 . . 7 o
organy sva rozhodnuti zalozily na nepfimych a listinnych dikazech. Nevyslechly
zaméstnance, jez pfi kontrole na misté nezjistily, ani napt. jednatele ¢i néjaké predaky
v v v/ v1e v ° Ve . ’e
zalobkyneé, kteti méli zameéstnance na starost. Vibec nezkoumaly povahu ¢innosti (pronajem
pracovni sily vs. outsourcing). Neprovedeni dikazt k vyvraceni viny je v rozporu s pravem
. . v Vev v , 7 g o
na spravedlivy proces. Vyslechly jen dvé osoby, pricemz vyslech pani Z. nebyl vibec
relevantni a z vyslechu pana R. pouzily jen ty lasti, které poukazuji na vinu zalobkyné.
Vypovéd jediného svédka je nadto nedostatecny diikaz zavéru o viné. Zalovany pfi jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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uvedl, Ze postupoval vsouladu se zakonem a skutkovy stav zjistil dostatecné. Byly
vyslechnuty ty dvé osoby, které mohly poskytnout relevantni skutecnosti.

Soud pti jednani k dikazu provedl Zalobkyni predlozené podklady z Gcetnich zavérek -
vykazy zisku a ztraty za r. 2020 - 2022 (za r. 2023 se nachazi ve spravnim spise) a dale rozvahu
za r. 2023. Jinak vychazel z obsahu spravniho (a kontrolniho) spisu, jimz se samostatné
dokazovani neprovadi. Nad jeho ramec strany zadné jiné dikazni navrhy nevznesly.

VIR
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna

v v/ v o4 / /4 4 4 Ve M i / /

se o zalobu pfipustnou, splnujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené

rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / vV 4 i i v /4 v v v 4 o /4
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou véci je posouzeni, zda zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci, dale pak

4 / Vv v 4 M 4 v v 4 v v
posouzeni vyse ulozené pokuty s ohledem na majetkové pomeéry (hospodareni) zalobkyné.
Pravé jen témito dvéma smeéry se soud pti svém prezkumu zabyval. S ohledem na dispozi¢ni
zasadu, jez tento typ soudniho fizeni ovlada, obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
rozsah a hloubku soudniho pfezkumu. Soud nemohl za Zalobkyni zalobni argumentaci
dotvaret.

V této souvislosti je vhodné zminit, ze zalobkyné sice broji proti napadenému rozhodnuti

v celém rozsahu a popira, ze by se jednotlivych prestupkt dopustila, své namitky do zjisténi

skutkového stavu véci ovSem primarné vztahuje jen ke dvéma prestupkim, a to zavérum
v / v 4 4 v 4 4 v v 4 / 4 4 /4 v v/

o zastreném zprostredkovani zaméstnani a umoznéni vykonu nelegalni prace (napt. cast IV

bod 7 zaloby). Soud se proto zjisténim skutkového stavu véci a jeho pravnim posouzenim ze

strany spravnich organa zabyval jen na podkladé téchto dvou prestupka.

V.1 Zikladni vychodiska a skutkovi zjisténi spravnich orgins

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2. V souladu s § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12.
2023, se nelegalni praci rozumi zavisla prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym
4 v 4 4 4 v v 4 /
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni (v¢. zaméstnanecké karty a obdobnych
karet podle zakona po pobytu cizincti). Zalobkyné dle spravnich organti méla umoznit
vykon prace v jiném misté, nez méli jeji zaméstnanci povoleno.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni Ginném do 1. 8. 2021,
se pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba prestupku dopusti tim, Ze zastfené
zprostiedkovava zaméstnani podle § 5 pism. g). Dle tohoto ustanoveni se zastfenym
zprostredkovanim zaméstnani rozumi c¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby,
spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly
dodrZeny podminky pro zprostfedkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b). Zalobkyné
totiz méla poskytnout své zaméstnance k vykonu prace pro spole¢nost PT servis, aniz by
zalobkyné formalné vystupovala jako agentura prace.

Popsané prestupky tak predstavuji spojité nadoby, jelikoz zavér o zastfeném pronijmu
pracovni sily logicky pfedurcuje 1 naplnéni skutkové podstaty druhého prestupku. Pokud
zalobkyné skutené jen poskytla své zaméstnance spolecnosti PT servis, logicky to znamena,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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\4 .. M \4 M / 4 4 4 b v 4 .. M J 4 M .. /
ze jim 1 umoznila vykon nelegalni prace, nebot dotlenti cizinci pak praci vykonavali na jiném
4 v A% v / 4 4 M v o M v v . o

misté, a tudiz v rozporu s udélenym povolenim. Dale je potreba zduraznit, ze ve véci vibec
neni sporné, ze jednotlivi pracovnici zalobkyné vykonavali zavislou praci. Sporné je, zda
svou praci vykonavali v ramci realizace dila jako zaméstnanci zalobkyné nebo fakticky jako

" . v . . o v / /7 4 4 4 v
zaméstnanci spolecnosti PT servis (v dusledku zastfeného pronajmu pracovni sily). Pravé
prokazani této skutecnosti spravanimi organy tak bylo v této véci podstatné.

Zalobkyné pfitom nerozporuje zakladni vychodisko spravnich organt, podle nichz ani
uzavreni formalniho smluvniho vztahu na realizaci dila nevylucuje fakticke zprostredkovani
pracovni sily. Soud proto jen pfipomina, ze je nutné rozlisovat zprostredkovani zaméstnani
(typicky prostfednictvim agentury prace) a realizaci dila, popt. tzv. outsourcing, kdy
M 1V’ Ve b V) / M v i VVv/ v .. /4
podnikatel dilci cinnost, kterou by jinak zajistoval svymi zaméstnanci, svéri nékomu jinému.
U agenturniho zaméstnavani jsou vyslani zaméstnanci zaclenéni mezi kmenové a samotna
agentura prace je nijak netidi. Naopak o vykonu outsourcované ¢innosti rozhoduje subjekt,
kterému byla ¢innost svéfena, vCetné mnozstvi pracovniku potfebnych pro vykon dané
¢innosti, zpusobu jejiho vykonu, kontroly vysledka apod. Chce-li zaméstnavatel jen doplnit
fady svych zaméstnanca, obrati se na agenturu prace a pronajme si je. Naopak nezamysli-li
zameéstnavatel néjakou ¢innost viibec vykonavat, svéfi ji jiné osobé, ktera ji jako celek bude
**V) 4 v 4 4 4 i M v o v Vv v/

zajistovat. Od agenturniho zaméstnavani a outsourcingu je treba dasledné odliSovat ptipady,
v nichz si subjekt fakticky pronajme zaméstnance, zafadi je mezi své zaméstnance, tkoluje
. .. ’ v / -« / e’ 7 v ’
je a kontroluje je, a zaroven takovy vztah ,pokryje“ neodpovidajici smlouvou (napt. o dilo

4 4 v 4 4 / v Vv v/ 7
nebo o poskytovani sluzeb), ktera ma zakryt skutecnou povahu vztahu, jez spodiva
v nepovoleném agenturnim zameéstnavani (srov. rozsudek zdejsiho soudu z 18. 12. 2025, ¢. j.
18 Ad 3/2025 - 34).

Zakladnim rozdilem mezi pronajmem pracovni sily (agenturnim zaméstnavanim)
a poskytnutim sluzby ,je komplexnost zajistovanych cinnosti. V pripadé poskytovini sluzby se
jednd o cinnost provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovnti sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce)
odpovédnost za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prace neridi” (rozsudek
NSS z 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 - 28).

V nedavném rozsudku z 15. 1. 2026, ¢. j. 9 Ads 12/2025 - 26, NSS dale shrnul, ze pokud
osoba poskytuje plnéni na zakladé smlouvy o dilo, pak je nezbytné, aby komplexné
zajistovala {innosti souvisejici s plnénim svého zavazku. Musi predevsim sama zadavat,
organizovat a kontrolovat praci svych zaméstnancd, zajistit jim pracovni pomucky,
obledeni, pracovni prostory a pfistup do nich. Rovnéz je musi sama $kolit z hlediska
provadéné prace i v oblasti bezpelnosti a ochrany zdravi pti praci, nést odpovédnost za
jejich Cinnost a vysledek predat objednateli. Pro posouzeni, zda urdita ¢innost ma povahu
pronajmu pracovni sily, ktery je zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani, neni rozhodujici
formalni vymezeni a obsah smluvnich vztahd, ale jejich fakticky obsah.

V projednavané véci vySel inspektorat prace ztoho, ze vdobé kontroly na misté
se na pracovisti PT servis nachazelo celkem 8 zaméstnancti zalobkyné, ktefi vykonavali praci
v ramci provozu ,pastikarna“, ,ke¢uparna“a ,balirna“ (vazeni surovin, prekladani ¢i rovnani
konzerv z pasu, davani kybli na paletu, vazeni masa); byla potizena i fotodokumentace. Dale
bylo zjisténo, ze zalobkyné uzavtela se spolecnosti PT servis smlouvu o dilo pro r. 2019 i
2020, dle niz méla jako zhotovitel provadét dilo spocivajici v praci na konzervarenskych
linkach, pfipravé surovin pro vyrobni linky, dklidovych praci a ostatni prace dle potreby
objednatele. Spravni organ v ramci kontroly obstaral ijednotlivé objednavky a faktury

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spolecné se soupisy provedenych praci a jako podklady pro fakturaci i seznamy zaméstnancu
sevidovanym poctem hodin. Dale spravni spis obsahuje podklady k jednotlivym
zameéstnancum - pracovni smlouvy/dohody o provedeni prace, cestovni prikazy, povoleni
k zaméstnani, kopie cestovnich dokladt ¢i zdravotnich prikaza. Béhem kontroly byla
vyslechnuta personalistka PT servis M. Z. a vedouci vyroby D. R. Déle byla spoleénosti PT
servis zaslana 1 ubytovaci kniha zaméstnancu zalobkyné, ta predlozila i jejich seznam s daty
pisobeni u PT servis. V rAmci kontroly se z pozice zastupce Zalobkyné vyjadiil i M. S.
V prestupkovém Hzeni byli jako svédci vyslechnuti M. Z. aD. R.; Zalobkyné navrhla
predeviim vyslech dotéenych zaméstnancd a dle M. S., ¢emu? inspektorat prace nevyhovél.

Uzavrel, ze to byla spoleénost PT servis, ktera jako uzivatel dotCenym zaméstnancim
ukladala pracovni tkoly, organizovala, fidila a kontrolovala jejich praci, vytvarela pro né
pracovni podminky a zajistovala bezpecnost a ochranu zdravi pti praci. Pracovali totiz
spolecné s kmenovymi zaméstnanci PT servis, jeji pracovnici jim pridélovali praci,
rozvrhovali smény, evidovali dochazku, kontrolovali provedenou praci, pri¢emz PT servis
poskytovala zaméstnancum i ubytovani na své ubytovné. Jeji zaméstnanci pridélovali
zameéstnancum zalobkyné 1 OOPP (osobni ochranné pracovni prostiedky), zajistovali prani
JeJ1ch oblecenti. Pracovnici prechazeji na ruznou prac1 dle potreby, vedouci vyroby PT servis
jim pripadné mohl sdélit, aby nechodili do prace daval jim 1 rozpls smén. Ze stranty
zalobkyné se tak jednalo o zprostfedkovani zaméstnani téchto zaméstnancd, aniz méla
povoleni k ¢innosti agentury prace. Uzavrené smlouvy o dilo pouze zakryvaly fakticky stav.
Tyto zavéry pak zcela prevzal i zalovany, jenz akcentoval vypovéd svédka R.

Zalobkyné tyto skutkové (a navazujici pravni) zavéry ve skuteCnosti konkrétnéji
nezpochybnuje. Nerozebira jednotlivé dikazy a podklady ani to, jaka zjiSténi z nich spravni
4 Ve Ve i v’ /o v M v 4 4 4 4 v 4
organy mohly ¢i nemohly ucinit (dil¢i vyjimku predstavuje zpochybnéni prokazani presné
doby vykonu prace jednotlivych osob u PT servis; k té viz nize). Ve svych namitkach, jez
uplatnila at jiz v prabéhu prestupkového rizeni, v zalobé ¢i pfi Gstnim jednani, nepredklada
vlastni popis konkrétniho zptusobu organizace prace u PT servis a rizeni svych zaméstnancu.
Ve velmi obecné roviné trva na tom, ze se jednalo o realizaci smlouvy o dilo a spravni organy
e . , VY, Ve ’ Vv . \ v
zjistily skutkovy stav nedostatecné. Soud tedy musel pfi svém prezkumu zohlednit, ze al
spravni organy tizi - zvlasté v fizeni o prestupku - rada povinnosti, odavodnéni jejich
rozhodnuti jsou z povahy véci poplatna 1 zpusobu obhajoby zalobkyné. Tim spise to pak
musi platit pro rozhodnuti soudu, ktery je i pfi prezkumu rozhodnuti o prestupku vazan
zalobnimi body a zasadné pfihlizi jen k zalobkyni uplatnénym divodim, vztahujicim
se k naplnéni jednotliV}'fch znakd obou pf’estupkﬁ (srov. i usneseni rozsifeného senatu NSS
z 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS).

Prestoze tak soud identifikoval v odivodnéni postupu obou spravnich organt dilci
nespravnosti ¢i nedislednosti, neptistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Jejich zavéry
totiz v kontextu zalobni argumentace obstoji - skutkovy stav byl zjistén jesté dostatecné a
na zakladé néj spravni organy véc spravné pravné posoudily.

V.2 Nevyslechnuti navrZenych svédkidi a jebo zdsivodnéni

Soud se pritom podrobné zabyval namitkou, dle niz spravni organy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci. Podle zalobkyné totiz vychazely zejména z kontrolniho protokolu, aniz

v/ o M / / Vv / o . ) . ey . , B .
provedly dalsi dukazy, zejména vyslechy dotcenych cizincu. S jejimi namitkami se pak
zalovany nemél radné vyporadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 3 zakona ¢. 5800/2004 Sb., spravni rad (spravni rad) nevyplyvi-li ze zikona néco
Jjiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravaiho radu sprawvni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro
ochranu vereiného zdjmu. V ¥izeni, v némz ma byt z moci siredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloZena.

Podle § 52 spravantho fadu scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzent.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véci.

V souladu s usnesenim rozsiteného senatu NSS z 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS, plati, ze v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o ptestupku, pricemz obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravaimu organu dukazy; ustanoveni § 52 véty prvni
spravniho radu se v rizeni o prestupku neuplatni.

NSS se také mnohokrat vyjadril k pouzitelnosti protokolu o kontrole jakozto dikaznimu
prostredku. Napriklad v rozsudku z 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020 - 35, podotkl, ze ,,(v)
sankcnich vizenich, jimZ predchizela verejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol
zachycujici priibéh kontroly a ucinénd kontrolni zjisténi zakladnim a stézejnim ditkazem. Takto
zjistény skutkovy stav pritom neni tieba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
jesté dalsimi ditkaznimi prostredky.”

Kontrolni protokol muaze byt zakladnim a stézejnim dukaznim prostfedkem v navazujicim
fizeni o prestupku (srov. 1 § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky).
Zavéry uvedené v protokolu mohou byt ovsem zpochybnény, napt. dikazy navrzenymi
Ucastnikem fizeni. Protokol o kontrole tak neni neotresitelnym dikazem. NSS v rozsudku
z 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023 - 24, tykajicim se prestupku umoznéni nelegalni prace,
shrnul, Ze jeho provedeni nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pfi rozhodovani
ze skute¢ného stavu véci, tedy nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly. To bude
platit zvlasté v pripadé, chtéji-li spravni organy vychazet z vyjadfeni osob ziskanych pfi
kontrole a zachycenych v kontrolnim protokolu. Ta jsou svou povahou jen podanim
vysvétleni, poskytuji proto spravnimu organu jen piedbéznou informaci o skutkovych
okolnostech piipadu a slouZi nap¥iklad pro hodnoceni vérohodnosti jinych diikazi. Ctenim
jeho obsahu zasadné nelze ve spravnim fizeni nahrazovat plnohodnotné svédecké
vypovédi.

V posledné citovaném rozsudku NSS rovnéz pripomnél, Ze sankéni fizeni je trestnim
fizenim ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a je
to spravni organ, kdo musi prokazat vinu mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom
zasadou vySetfovaci. Spravni organ ov§em nema povinnost provést vsechny navrzené
dtkazy. Musi vSak svij zavér prezkoumatelnym zplsobem vysvétlit (srov. téz jiz cit.
usneseni ¢. j. 5 As 126/2011 - 68). Odmitnuti dikazu mize byt zalozeno vyhradné na tfech
dtvodech, jednim znich je jeho nadbytecnost, byla-li jiz skuteénost, ktera ma byt
dokazovana v dosavadnim fizeni, bez divodnych pochybnosti postavena najisto (viz 1 nalez
Ustavniho soudu 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly v duchu vyse uvedeného a zjistily skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti. Provedeni vyslechu jednotlivych zaméstnanct by
v takovém pripadé bylo nadbytecné. Nize soud vysvétli, pro¢ tomu tak je.

Nejprve ovsem pripomina, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti k souvisejici odvolaci
namitce zalobkyné vyjadril u prestupku ad I (viz s. 18), a to tim zptsobem, ze pfedevs$im
odkazal na odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti, konkrétné na jeho s. 55 - 63. Na rozdil
od zalobkyné ma soud za to, ze takovy postup je pripustny. Na rozhodnuti spravnich organu
obou stupnu je z pohledu soudniho prezkumu treba nahlizet jako na jeden celek (napt.
rozsudek NSS z 30. 9. 2025, €. j. 9 As 226/2024 - 43). Zasada jednotnosti fizeni se projevuje
mimo jiné v tom, ze se odvolaci spravni organ nemusi podrobné vyporadavat s otazkami,
které jiz byly zcela zodpovézeny spravnim organem prvostupniovym, pokud se s jejich
posouzenim ztotoznuje; za takove situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odkaze (napf. rozsudky NSS z 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012 - 47, nebo z 20. 2. 2020, ¢. j. 2 Ads 171/2019 - 43). Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pfitom jasné vyplyva, ze se zalovany vyslovné ztotoznil se zavéry inspektoratu
4 \4 J\ .. / i v /o \4 / **V_V
prace a ze by uvedl totéz, jen jinymi slovy. Kromé toho zminil, ze skutkovy stav byl zjistén
celou fadou dikazt, jez tvofi souvisly retéz (tetézec) dukazt a dale akcentoval vypoved
v / Ve v i M M 4 v/ v / *V_ . / 4
svédka R., ktery dle néj vysvétlil organizaci prace na prislusném pracovisti a vykon prace
zaméstnancu zalobkyné. Jeho rozhodnuti proto netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Prilehavy neni ani zalobkyni citovany zavér nalezu Ustavniho soudu z 14. 1999, sp. zn. IIL
US 35/99, nebot ve véci neslo o to, ze by zalovany jen implicitné prevzal zavéry
Vv 4 4 4 A / 4 v/ 4 v/ 4 i v
z predkladaci zpravy prvostupnového organu, ale pfimo odkazal na ¢ast rozhodnuti, v nichz
4 /. M 4 otV /. v 4 v 4 / \4 v
se tento organ danymi otazkami jiz zabyval. Nedoslo tim k poruseni prava zalobkyné na
spravedlivy proces.

37. Jisté, zalovany nereagoval na jednotliva zalobkyni uz v odvolani citovana rozhodnuti NSS

38.

¢ Ustavniho soudu (zejména &¢ast IV body 3, 4 a 7 Zaloby), nedovozoval vak nic jiného,
nez co z téchto (obecnych) vychodisek vyplyva - dikazni bfemeno nesly po celou dobu
spravni organy. Tyto obecné platné postulaty ostatné judikatura NSS akcentuje dlouhodobé
(viz vyse) a v této véci se jimi samoziejmeé ridi i zdejsi soud. Dale je potreba zminit, ze spravni
organy, stejné jako soudy nejsou povinny detailné reagovat na kazdy dil¢i argument, klicove
je, aby se vyporadaly s podstatou argumentace G¢astnika rizeni (srov. rozsudek NSS z 28. 5.
2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 13). S podstatou argumentace zalobkyné se zalovany nepochybné
vyporadal ptipustnym zptusobem, odpovidajicim mife konkrétnosti odvolacich namitek.

Diléi pochybeni zalovaného soud shledava v absenci vyslovné reakce na namitku poukazujici
na poruseni zasady legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a ptipad jednoho
rozhodnuti zalovaného, ktery z divodu chybného apriorniho odmitnuti vyslecha svédku
jiné rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupniovému organu k dalSimu fizeni. Obecnou a
. ’ M 4 . /4 4
neadresnou reakci lze nalézt snad jen v poslednim odstavci na s. 17 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvedl, Ze argumentace inspektoratu prace je plné prezkoumatelna a v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky § 2 spravniho fadu. Tuto nedtslednost je nutné
zalovanému vytknout, nebof tim napadené rozhodnuti postavil na samu hranu
Vv, . v Ve . . v / v . .y
prezkoumatelnosti; presto soud nepfistoupil k jeho zruseni. Jednak proto, ze jediné
4 4 4 4 Ve 4 4 4 .
zalobkyni poukazované rozhodnuti nemohlo zalozit ustalenou spravni praxi, kterou by snad
byl zalovany wizin ve smyslu usneseni rozsiteného senatu NSSz21. 7. 2009,

¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS. Pfedevs$im tak neudinil z toho divodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze z odavodnéni rozhodnuti obou stupnu jinak vyplyva, ze nedoslo k nepripustné
apriornimu odmitnuti dikaznich navrhd, jak se zalobkyné bez dal$tho domnivala.

Inspektorat prace nas. 53 a zejména na s. 61 prvostupnového rozhodnuti (viz nize) vysvétlil,
ze otazky, jez pozadovala klast svédkiim-zaméstnancim zalobkyné, byly zodpovézeny
jinymi svédky, popt. listinami a sdélenimi samotné zalobkyné. Skutednosti, jez mély byt
dle zalobkyneé vyslechy zjistény, tak mél za dostate¢né prokazané. Podoba organizace prace
na pracovisti PT servis a zptsob vykonu prace jednotlivych cizinct, stejné jako doba, po
kterou na pracovisti pusobili, jiz byla dle néj postavena najisto bez divodnych pochybnosti.
Inspektorat prace tak nepfedjimal vyznam (prukaznost ¢i vérohodnost) navrzenych
v / / v 1/ v M o v M 4 v /
svédeckych vypovédi, ale popsal, ze je vibec nepotrebuje. Pokud se snim zalovany
v i v / 7. v 4 N v o. /v vy * /
ztotoznil, coz se z napadeného rozhodnuti jasné podava, je ztejmé, ze mél 1 on skutkovy stav
**V_V / o / 4 4 (4 M v v v Vev/ v . v

za zjistény bez davodnych pochybnosti. Tim také implicitné uzavrel, ze v nynéjsi véci neslo
o nepripustné apriorni odmitnuti svédeckych vypovédi prvostupniovym organem, jelikoz ty
nebyly potfeba. Proto jeho pochybeni pti odGvodnéni rozhodnuti, jehoz by se ale jinak mél

- V.V v / ’ 7 ve e vr e

vyvarovat, soud jesté nevedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti ¢i jeho casti.

Poukaz zalobkyné na rozsudek NSS z 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 98/2017 - 36, na néjz upozornila
i1 v zalobé, soud ostatné nepovazuje za zcela priléhavy. V daném pripadé NSS odmitl
neprovedeni diukazt odivodnéné jednak pribuzenskym vztahem osob, jednak tim, ze
skutkovy stav byl zjistén uz jen na zakladé skutecnosti uvedenych v Grednim zaznamu, jimz
by dal spravni organ vzdy prednost (vyslech mél zpochybnit zptsob odbéru vzorku, ktery
se podaval z Gfedniho zaznamu). V nynéjsi véci spravni organy vychazely z robustniho
spisového materialu, obsahujictho fadu listinnych dukazd, ale i vyjadreni osob a svédecké
vypovédi, zejména pak vypovéd vedoucitho vyroby D. R. Pokud zalobkyné navrhla
svédecké vypovédi k doplnéni dle ni nedostate¢ného skutkového stavu (viz i jeji vyjadrent
ve spravaim spise z 15. 6. 2022), spravni organy logicky zkoumaly, zda vypovédi dalsich
svédku potfebuji, nebo maji skutkova zjisténi za dostate¢na. Opaény vyklad by ad absurdum
znamenal, ze spravni organy (organy verejné moci obecné) musi navrzenou svédeckou
vypoved provést pres jeji nadbytecnost vzdy a za vSech okolnosti.

41. Jde-li pak o potrebu vyslecht vSech pracovnikl v nynéjsi véci, ve vyjadreni z 15. 6. 2022,

42.

v némz dukazni navrhy vznesla, identifikovala zalobkyné konkrétni otazky, jez by svédkiim
mély byt polozeny. K prestupku ad I mély vypovedi osvétlit, zda cizinci znaji zalobkyni a
jaky k ni maji vztah, kdo konkrétné (jaka osoba a spoleénost) jim pridéloval, koordinoval a
idil na pracovisti praci, kdo pfebiral vysledky prace a praci kontroloval a kdo jim
poskytoval OOPP a provadél skoleni bezpecnosti prace. Doplnila, ze pfi kontrole byla
*eV_V v/ . /7 o . / ’ v 4
zjisténa pritomnost jen 8 pracovnikd z mnoha, fakticky vykon prace téch ostatnich tak nebyl
kontrolou zjistén, zejména pokud jde o konkrétni data vykonu zavislé prace. Dale nad ramec
uvedeného navrhla i1 vyslech M. S.,; k némuz uvedla jen to, Ze pusobil jako koordinator
spoluprace. V ptipadé prestupku ad II zalobkyné navrhla rovnéz otazku, zda cizinci znaji
zalobkyni a jaky k ni maji vztah, kdo konkrétné je vyslal vykonu prace a zda ve vztahu
k danému pracovisti obdrzeli ¢i podepsali néjaké cestovni dokumenty. Opét upozornila na
V. _V 4 . /4 v/ M /. ’ M /4 4 4 /7 o v
nezjisténi fakticke pritomnosti (vykonu zavislé prace) ostatnich pracovnikt a opét navrhla
i vyslech M. S.
Na s. 53 prvostupniového rozhodnuti inspektorat prace k prestupku II zdaraznil, ze to,
zda cizinci znaji zalobkyni a jaky k ni maji vztah, bylo prokazano ji samou predlozenymi
listinami (zejména pracovnimi smlouvami). Bylo prokazano, ze na pracovisté PT servis je
v v v v . 4 . M Ve _/ 4
vyslala zalobkyné; skutecnost, zda zameéstnanci obdrzeli a podepsali uréité cestovni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dokumenty, je irelevantni, pokud pracovni cesta byla pouze zasttenym jednanim. Vypovédi
zaméstnanct i M. S. jsou proto nadbyteéné. Nass. 61 tého? rozhodnuti pak inspektorét prace
ohledné prestupku I k prvé (shodné) otazce poukazal na predlozené dokumenty, zejména
pracovni smlouvy. Otazku, kdo zaméstnancim pridéloval praci, kdo ji tidil, kontroloval
a prebiral jeji vysledky, kdo je skolil a kdo jim pfidéloval OOPP, zodpovédél svédek R. a ve
vyjadteni v rimei kontroly pak personalistka Z. (mezi nimi nebylo sporu). Nic na tom dle
inspektoratu prace neméni ani skutecnost, ze pri kontrole bylo zjisténo na pracovisti jen 8
pracovnikdi. Inspektorat price se vyjadiil i k vyslechu M. S., jenZ sohledem na stav
spravniho spisu rovné’ oznadil za nadbytetny. Zalovany pak akcentoval jiz zminénou

vypoveéd svédka R.

Soud nemuze z nize vylozenych davodu tuto argumentaci oznacit za bezvadnou; ztotoznuje
se vsak stim, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nevyzadoval dalsi doplnéni
¢i vyjasnéni. Prihléd] pritom i ke zpasobu obhajoby zalobkyné. Ta se ve vyjadrent z 15. 6.
2022, v odvolani (jeho doplnéni), potazmo ve vlastni zalobé relevantné nevyjadiuje k jiz
provedenym dukaziim a skuteCnostem zjiSténym o organizaci vyrobniho procesu u PT
M o 4 / v o i v 4 4
servis. K pusobenti svych zaméstnanct u PT servis ve smyslu plnéni zakazky dle smlouvy o
dilo se struéné vyjadrila sty svého zmocnénce M. S. v prabéhu kontroly. Pozdéji jiz ovsem
v/ v / / vV 1/ v o A M / v A
nutnost dalsich svédeckych vypovédi (opakované zdiraznuje své zaméstnance) neopira o
A4 4 / 4 4 o / 4 / v o v/ v /
zadna konkrétni tvrzeni ke zpusobu vykonu prace svych zaméstnanci na pfislusném
pracovisti (s vyjimkou konkrétnich dni vykonu zavislé prace u PT servis; k tomu viz nize),
neupozornuje na konkrétni nedostatky ¢i vzajemné rozpory mezi provedenymi dukazy.
Pottebu vyslecht odivodnuje pouze obecné tim, ze hranice mezi pronajmem pracovni sily
a poskytnutim sluzby (provadénim dila) je velmi tenka, proto je nutné proveést i vyslechy
zaméstnancu. Jsou to pritom tito cizinci, ktefi podle ni nejlépe prokazou plnéni atributa
smlouvy o dilo (k tomu v pfipominaném vyjadfeni z 15. 6. 2022 navrzena 1. mnozina
v / v o 4 /7 vV 4 4 4 .. M M v/ *V_
navrzenych svédka). Dale tvrdi, ze spravai organy zjistily fyzickou pritomnost na pracovisti
jen u osmi zameéstnancy, u ostatnich jejich pritomnost dovozuji jen z nepfimych diukaza (k
tomu 2. mnozina svedku).

Podstata dikaznich navrhu zalobkyné tak spociva predevsim v tom, aby svédci potvrdili,
ze ve skuteCnosti byly plnény atributy smlouvy o dilo. Je pfitom nutné zduaraznit,
\4 v v M v/ v Ve \4 /. v o] Vv . v/

ze zalobkyné ani v ptipadé 2. mnoziny navrzenych svédkd nezpochybmiuje pritomnost
svych zaméstnancd na pracovisti PT servis (jinak by jeji navrhy byly vzijemné rozporné).
Dovolava se toho, ze byli vyslani na pracovni cestu v ramci realizace dila (a sekundarné
zpochybniuje konkrétni data vykonu prace). Zalobkyné tedy nikdy nerozporovala,
\4 M 4 7 . . M 717 M v . . v *eV_V /

ze 1 ostatni pracovnici byli k PT servis vysilani a ze tedy nejde jen o onéch zjisténych 8 osob.
V obecné roviné je tedy nerozhodné, Ze spravni organy pti kontrole nezjistily fyzickou
ptitomnost vSech zaméstnanct zahrnutych do jednotlivych kontrolnich zjisténi. Pokud i
vysilani ostatnich osob neni sporné, nemize jit samo o sobé o divod pro vyslechnuti vsech
pracovnikd.

Soud se proto dale zaméfil na to, zda spravni organy dostate¢né prokazaly povahu ¢innosti
vysilanych zaméstnanct u PT servis, nebo bylo nutné vyslechnout i je (tento zavér totiz
v V.o \4 /4 4 4 4 Vv o . v 4 . 4 M M
predurcuje mozné spachani prestupkt ad 11 IT). A¢ soud souhlasi s premisou, ze hranice mezi
pronajmem pracovni sily a poskytnutim sluzby vlastnim jménem muze byt velice tenka,
/ v . v J / < o 1 o .. ’
neznamena to, ze je vzdy nezbytné provést 1 vyslech konkrétnich pracovniku. Jejich vyslech
> ** Vv v Ve v . 4 Vo v 77 b4 / v 1/ oV
(at jiz vSech (i treba jen vybraného vzorku) se samozrejmé nabizi, nebot z vypovédi muaze
vyplynout, do jaké miry byli zapojeni do vyrobniho procesu spolenosti, u niz v ramci
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vyslani puasobili (zde PT servis), kdo jim udéloval pokyny apod. Nejedna se vsak o
pomyslnou ,korunu dikaza“, bez niz nelze o pronajmu pracovni sily ¢i vykonu nelegalni
prace vibec hovofit. Zalobkyné¢ v zalobé nespecifikuje, co konkrétné by vyslechy
jednotlivych zaméstnanct vlastné mély v daném ohledu ptinést, svou obhajobu stavi de facto
na tom, ze je nutné vsechny dotéené pracovniky vyslechnout vzdy.

Takovy postoj ovsem nema oporu ani v pravai upravé ani soudni judikatufe. Povahu
¢innosti vyslanych zaméstnanca lze odvozovat napf. z obsahu uzavrenych smluv a na né
7/ i i o 4 4 4 o 4 o / M 4 M M
navazujicich listin, zptsobu fakturovani praci, zpusobu vedeni rtizaych evidenci, jako je
M 4 M / v 1/ 4 o Ve M 4 i o V-
evidence dochazky, a typicky z vypovédi pracovnikl osoby uzivatele (zejména mistra ¢i
4 v 4 4 / 4 v/ / v v 4 c 7
vedoucich). Posledné uvedeni maji o vyrobnim procesu a pripadném zaclenéni cizich
4 o Ve Vv Vev/ M Vevy/y o / / / v 1/
pracovnikl do néj nejpresnéjsi a nejkomplexnéjsi informace (k vyznamu takovych vypoveédi
srov. 1jiz pfipominany rozsudek zdejsiho soudu 18 Ad 3/2025, bod 34). Vyslech jednotlivych
v / v o 4 / v 4 v v 4
(vSech) vyslanych zaméstnancd neni nezbytnym predpokladem pro zavér o (zastfeném)
pronajmu pracovni sily.

V obecné roviné pak soud dodava, ze k provedeni diukazu lze uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy; zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky
posudek (§ 51 odst. 1 spravniho radu). Nejsou stanoveny dukazni prostredky, které snad
musi byt v tom (i jiném pripadé vyuzity. Soud uz vyse dovodil, ze podkladem, za urcitych
okolnosti 1 jedinym, mohou byt 1 zjisténi uc¢inéna pfi kontrole. Posouzent, zda je skutkovy
stav zjistén jiz dostatecné a jsou tedy bez divodnych pochybnosti postaveny najisto vsechny
okolnosti rozhodné pro vyrok o viné, popf. i spravnim trestu, nebo je nutné vést dalsi
dokazovani, je na spravnich organech, pozdéji pfipadné na spravnim soudu.

Neni proto pochybenim, pokud spravni organy v fizeni o prestupku vychazi z kontrolniho
protokolu, jestlize jeho obsah (resp. podklady k jednotlivym kontrolnim zjisténim)
provedou k dukazu. To se v tomto pripadé stalo. Kromeé toho, ze se jednalo o vlastni zjisténi
kontrolujicich osob, podstatnou ¢ast téchto podkladu tvorily listiny predlozené spolecnosti
PT servis a predevsim samotnou zalobkyni. Dale byli v fizeni slyseni svédci, kteti se k véci
vyjadfovali jiz pfi kontrole na misté. Pfedné proto neni pravdou, ze by spravni organy jen
prevzaly obsah kontrolniho protokolu. Pravé naopak, zodGvodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany povazoval pro své zavéry za klicovou vypoved D. R.

S tim se ztotoznuje i soud. Z protokolu o vyslechu svédka z 5. 3. 2024 vyplynulo, ze D. R.
byl vrozhodné dobé vedoucim vyroby PT servis. Popsal napln své prace s tim,
\4 4 vV, " M v . M 4 v \4 v IS4
ze pracovniky na pracovisti PT servis méla jedina spolecnost - zalobkyné. Praci jejim
zaméstnancim zadavali a kontrolovali ji mistfi vyroby PT servisu; byla vykonavana
spolecné v jednom zavodé s tim, ze se podileli na vyrobé produktu. Suroviny ¢i material jim
vydavalo oddéleni PT servisu. Jednalo se hlavné o hotova jidla ¢i zeleninu, obdobné vyrobky,
na nichz se podileli vlastni zaméstnanci PT servis, ktefi pracovali na jiné lince; spise tak
nepracovali primo spolu. Tam, kde byli pfidélenti, stali cely den (i tyden, v pfipadé nutnosti
xs Y .« / .. ’ . 7 o v v
mohou vyjimecné ,zalepit“ misto jinde. Pracovni dobu evidovala pracovnikam zalobkyné
A 4 v . v Ve 4
ranni ¢i odpoledni sména PT servisu, vétsinou se shodovala s prac. dobou vlastnich
A T , : v
pracovnikt. Pracovnici byli odliseni jinou pokryvkou hlavy. Rozpis smén vyhotovoval
svédek s tim, ze tediteli zavodu sdélil, kolik osob na sménu potfebuje a on je zajistil. Pokud
by do prace neptislo vice pracovnikd, vyjimecné musela byt linka doplnéna vlastnim
pracovnikem PT servis. Skoleni BOZP a pfidélovani OOPP fesila sekretarka PT servis.
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Vyznéni této svédecké vypovédi je zcela jednoznacné. Je ztejmé, kdo zaméstnance zalobkyné
na pracovisti PT servis ridil a kontroloval jejich praci. Zaméstnanci byli komplexné zapojeni
do vyrobniho procesu této spolecnosti, vykonavali obdobné C(innosti jako vlastni
zaméstnanci PT servis, pocitalo se (byt vyjimecné) sjejich vzajemnou zastupitelnosti.
Zaméstnanci zalobkyné pracovali na zarizenich (linkach) PT servis a s jejim materialem,
resp. surovinami. PT servis jim planoval smény a evidoval pracovni dobu (ve spravnim spise
se mezi podklady z kontroly na misté nachazi i rozpis smén na pfislusny tyden, v némz jsou
u jednotlivych smén rovnou spolecné s ¢eskymi zaméstnanci uvadéni i néktefi zaméstnanci
zalobkyné jako I. H., D. R., V. V.). PT servis zajistoval rovnéz skoleni BOZP a poskytovani
OOPP. Z vypovédi je zfejmé, ze spolecnost PT servis vyuzivala zaméstnanct zalobkyné jako
dodate¢nou pracovni silu v ramci své vyroby. Svédek nikdy neresil, jaké sluzby ¢i jaké dilo
potiebuje poskytnout, ale kolik potfebuje pracovnikd. Zalobkyné (jeji pravni zastupce) méla
moznost klast svedkovi otazky, cehoz nevyuzila. Jeho vypovéd nerozporovala ani pozdéji;
pti jednani toliko obecné zminila, ze spravni organ poukazal jen na uréite éasti vypovédi,
nepriblizila vsak, jaka jina tvrzeni svédka ji snad vyvinuji. Uvedena vypoveéd nadto
v podstatné mife odpovida i vyjadfeni svédka béhem kontroly na misté, zachycenému
v kontrolnim protokolu.

Souzni i s tehdy ziskanym vyjadrenim personalistiky Z., na néz rovnéz inspektorat prace
odkazal. Pani Z. nadto dle kontrolntho protokolu uvedla, ze PT servis poskytoval
zameéstnancum zalobkyné ubytovani na své ubytovné a ze fakturace vychazela ze soucinu
/ . v/ M 4 *V s e/ 4 v /7 Vv v
odpracovanych hodin a castky za hodinu prace. Aniz jeji vyjadreni zalobkyné rozporovala,
soud nemohl prehlédnout, ze takové vyjadreni nemuze slouzit jako dukaz (viz vyse); zvlasté,
kdyz pani Z. byla pozdéji vyslechnuta jako svédek (a zalovany na jeji vyslech upozornil i u
. 4 4 v Ve v v \4 v . 4 v 4 v
jednani soudu). Nové pfitom vypovédéla, ze zaméstnanci zalobkyné dleni hlavné
etiketovali, naskladnovali ¢i paletizovali. Ze své pozice do vyroby nechodi, nevi, jak se
fakturovalo, kdo zameéstnancim zadaval praci, evidoval dochazku ¢i poskytoval OOPP.
Podle ni museli mit vlastniho predaka, s nimz jednal reditel zavodu. Nevi, kdo zaméstnance
zalobkyné skolil na BOZP ani jak vtibec ve spolecnosti PT servis probiha fakturace ¢i proces
objednavek. Jeji svédecka vypovéd jinymi slovy nepotvrzuje skuteCnosti uvedené pti
kontrole.

Je ptitom tfeba se pozastavit uz jen nad tim, ze vyslychajici nepredestrela svédkyni jeji
diivéjsi vyjadreni, aby ji konfrontovala, pokud jde o zjevny nesoulad mezi vypovéd'mi. Jesté
vice je s podivem, ze inspektorat prace tuto svédeckou vypovéd zcela pominul a bez dalsiho
vychézel z vyjad¥eni pani Z. v ramci kontroly. Soudu se samozfejmé mdZe jevit zména
obsahu jeji vypovédi nesrozumitelna a nevérohodna, zvlasté pokud z pozice personalistiky
neznala odpovéd’ na nékteré s touto pozici souvisejici dotazy, nicméné definitivni zavér
nemuze v tomto sméru ucinit jako prvni sam. Oblastni inspektorat tak jisté pochybil, nebot
se nevyjadril ke vSem relevantnim podkladim a pominul je. I kdyZ ovsem soud odhlédne od
pavodniho vyjadreni svédkyné Z. v rAmci kontroly, jeji svédecka vipovéd nemohla nijak
zvratit skutkovy stav podavajici se z vypovédi D. R. a dalSich podkladd (sama zalobkyné
ostatné pri jednani u soudu vyslovné uvedla, Ze z jeji vypovédi nevyplyvaji zadné relevantni
skutednosti). Pokud totiz svédkyné fakticky odmitla jakékoliv povédomi o vyrobé a v zasadé
o fungovani PT servis ve vztahu k externim pracovnikiim obecné, stézi to mize vyvolat
dtivodné pochybnosti o jednoznaéné vypovédi vedouciho vyroby, ktery mél naopak o
konkrétnim zapojeni zaméstnanct zalobkyné do vyrobniho procesu a jejich fungovani ty
nejpresnéjsi informace. Pravé o jeho vypovéd predevsim opiral své zavéry zalovany (jakkoli
viak pochybil tim, Ze inspektorat prace ohledné vypovédi pani Z. nekorigoval). Skutkové
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zavéry zalovaného tak nadale obstoji. Soud nemohl pominout ani tu skuteénost, ze
zalobkyné na tento nedostatek nikdy neupozornila a nezpochybriovala tim vypovéd D. R.

¢i dalsi podklady.
Skutkovy stav je totiz zalozen na fadé dal$ich zjisténi, nejedna se jen o vypovéd svédka R.

Uz jen odhaleni osmi zameéstnanci pifi kontrole a jejich zdokumentovani vypovida
o0 zapojeni zaméstnanct zalobkyné do vyrobniho procesu (zejména prace na lince ¢i se
i i M M / 4 o 4 4 v/
surovinami). Podklady k jednotlivym pracovnikum (pracovni smlouvy, cestovni prikazy,
M /4 M / / v P v Ve M V. Vv v v/ \4 M
evidence dochazky) a zejména vypoved svédka R. pritom jednoznaéné svéd¢i o tom, ze jejich
pusobeni na pracovisti mélo fakticky stejnou podobu. Neexistovaly mezi nimi v prabéhu
doby relevantni rozdily (vedouci vyroby na né pohlizel jednotné jako na pracovni silu
zejména na ruzné linky). Z jeho vypovédi lze téz usuzovat, ze se nejednalo pouze o okrajové
(podpirné, servisni) ¢innosti, ale prace tykajici se pfimo hlavni cinnosti PT servis. O
ubytovani zaméstnancua pak svéd¢i e-mailova zprava Ing. M., feditele zavodu, z 13. 10. 2020,
kdy hovofi o predlozeni ubytovaci knihy (ani poskytovani ubytovani tak nezustalo

nepodlozeno); na tuto zpravu pritom zalobkyné v jiné souvislosti sama upozornuje.

K tomu pak pfistupuje zna¢na neurcitost uzavienych smluv, v nichz bylo dilo popsano
obecné jako vykon stanovenych Cinnosti (praci), pricemz mélo jit pravé o cinnost
4 / M 4 Ve v/ v M / 4 i v /. i /

na konzervarenskych linkach ¢i ptipravé surovin pro vyrobni linky, potazmo tklidovych
praci a dalsich praci dle potteb PT servis. Zejména prvni dvé Cinnosti svedci uz jen na zakladé
formalniho smluvniho vymezeni ve skutecnosti spiSe pro poskytovani pracovni sily

. ’ ’ ’ . . . Ve o v
(zapojeni do vyrobntiho procesu PT servis), nikoli pro ¢innost podpurnou v podobé

M /7 v v v ver 7/ M 4 A% 4 o
outsourcingu. Do toho zapadaji izna¢né obecné znéjici objednavky, v niz neni vubec
. ’ v o 7 ’ o . 71V ;7 7

vymezen objednany pocet kusu jednotlivych vyrobka. Faktury sice formalné vychazi ze

M 4 4 ver /7 v o M v v v A
soupisu praci, uvadéjicich pocet kust a jednotkovou cenu za kus, soucasné vsak obsahuji 1
odkaz na vys$i sazby za normohodinu. Vedle toho byly za vétsinu rozhodného obdobi
zalobkyni predlozeny jako podklady pro fakturaci i seznamy zaméstnancu s poctem hodin

. / 4 \4 A v v 4 Ve / . 4
- z nich vyplyva, ze fakturovana castka skuteéné odpovidala souéinu celkové evidované
pracovni doby zaméstnanct za dany mésic a sazbé za normohodinu (napf. v lednu 2020 bylo
fakturovano 537 724,50 K¢ bez DPH, pricemz to odpovida soucinu uvedené castky 151 K¢
a poctu hodin: 3 799,50).

Pravé popsané skutecnosti dle soudu zcela jasné vypovidaji o povaze ¢innosti zaméstnanct
zalobkyné u PT servisu. Potvrzuji, ze se nejednalo o realizaci smlouvy o dilo, ale o pronajem
77 v . / v/ b4 v/ v / v o
pracovni sily dle potreb PT servis. Vyslech dalsich osob, byt pfimo dotéenych zaméstnancu,
/ 4 / v 4 4 . v/
proto nebyl nezbytny. Nad ramec vznesenych zalobnich namitek k tomu soud pro poradek
dodava, ze o tom lze bez divodnych pochybnosti uzavtit i bez pfihlédnuti k ptvodni
vypovedi pani Z. a pti zohlednéni jeji pozdéjsi svédecké vypovédi. Z ostatnich dikazi se
podava natolik robustné podlozeny skutkovy stav véci, na némz jeji znacné neurcita
v ’ /. v P M v M o

svédecka vypovéd nemohla nic zménit - nevedla proto soud k tomu, aby snad k rozporum
ve skutkovém stavu a potrebé jeho dal$itho doplnéni ptihlédl sim z Gfedni povinnosti.

Zalobkyné v zalobé ani odvolani nespecifikovala jiné dikazni navrhy, jichz se dovolava,

4 / v v /. v o . ’ 4 v/ 7. \4 ’ 4
nez vyslechy vsech dotCenych zaméstnanct. Teprve u jednani prikladmo zminila, ze spravni

4 M Ve 7V v 4 v ’ v o 4

organy nevyslechly jednatele ¢i blize neoznaceného predaka zaméstnanca. Takova veskrze
nekonkrétni zminka jednak nalezité neidentifikuje odpovidajici dikazni navrhy ze
spravniho fizeni, jednak vyslech jednatele zalobkyné nenavrhovala. Soud neptehleédl, ze ve
vyjadteni z 15. 6. 2022 pozadovala i vyslech M. S., a to jako svého koordinatora ptisobeni
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v . o : e ey , : .
zaméstnancu na pracovisti PT servis. Pozdéji jiz ovSem tento vyslech iz concreto nezmiruje
a nezpochybnuje zpusob, jakym se jiz inspektorat prace s jeho nepotfebnosti vyporadal.
Pokud mél M. S. vypovidat ke zpusobu organizace prace u PT servis, ten byl zevrubné
4 4 / VeV v v v Ve 4 4 v \4 v /4
popsan vedoucim vyroby D. R., pricemz soud opétovné pfipomina, ze zalobkyné se k této
vypovédi nijak nevyjadtuje a nerozporuje ji - stoji jen na stanovisku, ze skutkovy stav byl
**V_V v v 4 / v v eV Ve v Ve
zjistén nedostate¢né a musi byt doplnén. Tomu ovSem soud jiz shora neptisveédcil.

Zalobkyné poukazuje v zalobé i na vyjadreni M. S. z 21. 1. 2021, které ¢inil jejim jménem.
To vsak jen v souvislosti s otazkou, v jakych konkrétnich dnech zaméstnanci zalobkyné
praci u PT servis vykonavali. I touto rovinou se inspektorat prace zabyval. Vysel z toho,
ze pusobeni jednotlivych zaméstnanct na kontrolovaném pracovisti je bez pochybnosti
4 4 v v / i 4 M v/ 4 M v 4 v v
prokazano predlozenymi cestovnimi pfikazy, ubytovaci knihou a sdélenim zalobkyné. Je
mu potreba vytknout, Ze nereagoval na vyjadfeni M. S., podle kterého v predlozeném
seznamu zameéstnanct uvedena data sice popisuji dobu jejich ptsobeni na pracovisti PT
servis, nejde ovsem o konkrétni dobu, kdy se podileli na realizaci zakazky, nebot byli
S v DAY . , .
povolavani jen podle potreby, nanejvys 3x - 4x za celou dobu (jako na narazovou brigadu).
Nereagoval ani na odkaz na e-mail feditele zavodu PT servis Ing. M. z 13. 10. 2020, dle
kterého jsou data uvedena v zaslanych podkladech pouze orientacni, nebot odjezdy
dotcenych cizinch nijak neeviduji.
Na druhou stranu vsak vysvétlil, o co své zavéry optel, pricemz zalobkyné na tyto
skutednosti pozdéji neupozornila ve svém odvolani a u¢inila tak znovu az ve své zalobé. Soud
dospél k zavéru, ze 1 tento aspekt skutkového stavu véci byl spravnimi organy dostateéné
4 4 4 S 4 /4 . M V17 la A 4 4 o /7
prokazan. Poznamka M.S. o narazovém a ojedinélem vysilani pracovnikd vyzniva
nesmyslné uz sama o sobé - neni jasné, pro¢ zalobkyné na jednu stranu k vyzvé inspektoratu
4 v Ve 4 o 4 v 4 4 4 4 4 4 i
prace predlozila seznam pracovnikd s uvedenim presného obdobi (ramovaného konkrétnimi
daty), po které jednotlivi zaméstnanci pusobili na pracovisti PT servis, aby jej soucasné
relativizovala - bud’ tyto osoby u PT servis pusobily, nebo nikoli. Kromé toho i cestovni
prikazy byly vystaveny vzdy na delsi obdobi, napt. jednoho mésice, a¢ obdobi zpravidla
krat$i, nez v pozdéji predlozeném seznamu. Rovnéz podklady k evidenci odpracovanych
hodin svédci o tom, ze jednotlivi zaméstnanci nepusobili na pracovisti narazove (treba jen
3x ¢i 4x) - napriklad pracovnici N. L. ¢i O. S. odpracovali v listopadu 2019, prosinci 2019 a
lednu 2020 245 hod., 202,25 hod. a 214 hod., resp. 109 hod., 138 hod. a 279 hod.
Dlouhodobéjsi ptisobeni 1ze odvodit i z ubytovani zaméstnancti namisté, o cemz PT servis
vedl ubytovaci knihu. Reditel zavodu ptitom neuvadél, ze by cizinci u PT servis pobyvali
narazove, ale jen tolik, ze konecna data jsou orientacni, protoze neevidovali odjezdy
/1.0 / Vv 4 4 c Vv /. V.7 /1.0
pracovnikt. Uvedena data se vsak podavaji z jiz zminéného seznamu pracovnika.

V.3 K primérenosti uloZené sankce

Soud nejprve pripomina, ze ukladani sankci za prestupky je prikladem volného spravniho
uvazeni a jeho soudni prezkum je tak podstatné omezen. Soud muze toliko posoudit, zda
spravni organ pti aplikaci spravniho uvazeni neptekrocil meze spravniho uvazeni; zda z nich
nevybodil ¢i zda své volné spravni uvazeni nezneuzil (rozsudek NSS z 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs
1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). V pripadé zalobkyni namitané nepfimétenosti sankce je
soud opravnén ji posoudit jen v ramci modera¢niho prava soudu podle § 78 odst. 2s. t. 5., a
to jen v pripadé, dospél-li k zavéru, ze pokuta byla uloZena ve zjevné nepfimérené vysi
(rozsudek NSS z 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Aby soud pfistoupil na namitku
o nepiiméfenosti ulozené sankce, musel by byt dan zjevny nepomér ulozené sankce vidi
zavaznosti, rozsahu a nasledkim deliktniho jednani, a to s prihlédnutim k majetkovym
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pomérum pachatele. Moderace soudu nema nahrazovat uvazeni spravnich organu
pro stanoveni vhodné sankce (rozsudek NSS z 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26).

V kontextu uvedeného soud neshledal, Ze by spravni organy vybocily ze zakonnych mezi.
Je treba zdlraznit, ze oblastni inspektorat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 7,1 mil. K¢,
kterou zalovany vyrokem F napadeného rozhodnuti snizil na 2,5 mil. K¢, a to z davodu
zastaveni podstatné Casti rizeni. Tato sankce ji byla ulozena ve smyslu absorp¢ni zasady
za prestupek (ky)nejptisnéji trestny(é), pricemz dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 bylo mozné za prestupky podle § 140 odst.
1 pism. c) a g) zakona o zaméstnanosti [nyni jde bez obsahové zmény o pism. c) a f)] ulozit
pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢. Pokuta tak byla ulozena
na Grovni ¢tvrtiny horni hranice zakonné sazby.

Zalovany se vy$i pokuty zabyval na s. 20-22 napadeného rozhodnuti, odkéazal na Gvahy
inspektoratu prace, s nimiz se zcela ztotoznil, s tim, ze pokutu pouze primérené snizil. K tizi
zalobkyné zdtraznil skutecnost, ze se zalobkyné dopustila prestupkt opakované (nejednalo
se ojejl prvni protipravni jednani)!. Podle soudu spravni organy v prvostupnovém i
napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelné odévodnily vy$i uloZené pokuty. Zalobkyné
jejich Gvahu ani konkrétnéji nezpochybruje. Poukazuje pouze na mozné likvida¢ni dopady
pokuty. Z pohledu soudu pfitom spravni organy nalezité zohlednily i majetkové poméry
zalobkyné a mozny likvidaéni dopady pokuty ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS z
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS. Pti tom vychazely z podkladt
zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, v¢. vyvoje jejtho hospodarent.

Rovnéz s témito jejich zavéry se soud ztotoznuje. Shodné jako pti rozhodovani o odkladném
Uc¢inku podotyka, ze zalobkyné specificky poukazuje jen na snizovani hospodaiského
vysledku a ztratové hospodareni v r. 2023, k cemuz dolozila vykazy zisku a ztraty za roky
2020 - 2023. Tyto skutecnosti podle soudu nesvédci pro zavér, ze by thrada pokuty mohla
pro zalobkyni znamenat hrozbu likvidace.

Soud nezpochybnuje mozné negativni dopady krize vyvolané pandemii koronaviru
a pozdéjst hospodarske tézkosti, ktere mély veést ke zhorseni vysledku hospodareni z éastky
cca 4,5 mil. K¢ v r. 2020, pres 570 tis. K¢ v r. 2021, 24 tis. K¢ v r. 2022 po ztratu 15 tis. K¢
v r. 2023 (dochazelo i ke snizovani celkového obratu z cca 101 mil. K¢ v r. 2020, pres 80 mil.
K¢ v r. 2021, 64 mil. K¢ v r. 2022 po necelych 35 mil. k¢ v r. 2023; dochazelo 1 k podstatnému
poklesu prodejnich trzeb (fadky I. a IL. vykaza zisku a ztraty).

Ve shodé se zalovanym stoji soud na zavéru, ze samo zhorsené (a to i ztratové) hospodarenti
nemuze automaticky znamenat neulozeni pokuty. Soud k této argumentaci uvadi, ze thrada
pokuty zalobkyni jisté zasahla, to vSak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné
brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i
represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocitovat jako
nezanedbatelnou Gjmu - v tomto ptipadé jako negativni zasah do své majetkové sféry. Ani

7 4 . Ve v/ 4 v v Ve v/ Vv . 4 4
nizka ziskovost ¢i pfimo ztratovost zalobkyné pfitom bez dalstho neopravnuje spravni

4 \4 4 Ve 4 4 M . 4 4 Ve bd 4 v

organ k neulozeni pokuty ciulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot tim by doslo k

! Zalobkyné byla potrestana pokutou 340 000 K¢ za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti
(pravni moc 28. 10. 2020), resp. pokutou 140 000 K¢ za prestupky dle § 140 odst. 1 pism. ) a d) téhoz zakona
(pravni moc 26. 3. 2021); viz s. 72 prvostupniového rozhodnuti; pravomocna rozhodnuti jsou zalozena ve
spravnim spise.
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Uplnému popreni smyslu spravniho trestani (shodné rozsudek NSS z 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As
47/2019 - 36).

Jak také uvedl NSS v rozsudku z 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58: ,,(v) pripadé uklidani
sankce a posuzovdnti jejiho likvidacnibo charakteru na obchodni spolecnost nelze vychazet pouze
a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalsich skutecnosti, jako je napy. obrat spolecnosti a jeji
obchodni aktivita, které pomdbaji vyrvorit si bliZsi predstavu o ekonomické sile subjektu.“ Obrat
zalobkyné pfitom 1 pfi zhorSeni hospodareni a pokles trzeb stale dosahuje 35 mil. K¢, tudiz
vyrazné presahuje vysi ulozené pokuty. Soud nadto nemohl prehlédnout, ze pokles trzeb
byl doprovazen i poklesem nékterych (zejména osobnich) nakladt a ze provozni vysledek
zustal 1 v r. 2023 stale kladny (dosahl 1,668 mil. K¢). Dopadl dokonce lépe nez v roce 2021 a
2022 (1,545 mil. K¢, resp. 1,251 mil. K¢). Provozné tak hospodareni zalobkyné setrvale
neklesa.

Soud nad ramec predlozenych podkladd k dikazu provedl téz rozvahu zalobkyné za rok
2023, dostupnou ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, z niz se podava, ze aktiva zalobkyné
dosahuji 92 mil. K¢, ze zahrnuji 1 vyznamny nemovity majetek v objemu 18 mil. K¢
¢1 penézni prostredky v pokladné a na Gctech ve vysi témér 4 mil. K¢ (ty oproti roku 2022
zaznamenaly vice nez dvojnasobny narust). Na strané pasiv pak vlastni kapital zalobkyné
predstavuje vice nez 31 mil. K¢, pricemz zahrnuje mj. i1 nerozdéleny zisk z minulych let ve
vysi pres 20 mil. K¢.

Prestoze tak zaplaceni pokuty ve vysi 2,5 mil. K¢ fungovani zalobkyné jisté mohlo ovlivnit
(v pripadé ukladani pokuty podnikajicimu subjektu je negativni dopad zaplaceni pokuty
z povahy véci spojen 1 s dopadem na podnikatelskou cinnost jako celek), Cisté z hlediska
dostupnych tcetnich vykazl nelze fict, ze takovy vliv snad mél vest k dpadku zalobkyneé,
resp. mél mit rdousici efekt. Tvrzeni o nemoznosti vytvareni Cerpatelnych rezerv pusobi
v kontextu vyse uvedeného neptiléhavé. Obdobné vyznivaji 1 jina jeji tvrzeni, vznesena
v souvislosti s navrhem na ptiznani odkladného Uc¢inku (pokles objednavek, zvyseni
nakladi na elektrickou energii), ktera nadto blize nekonkretizovala a nedolozila.

Ulozena sankce tak zcela jisté nemuze byt likvidaéni ani (zjevné) neptimérena. Soud proto
7 7N . v ’ o ’ Ve . . .
uzavira, ze ani tento zalobni bod neshledal dtivodnym a nepfistoupil ani k moderaci pokuty.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou. Proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu vyrokem I zamitl. Soucasné s tim tedy zamitl i navrh zalobkyné
na moderaci ulozené pokuty.

Vyroky o nahradé nakladd IT a I1I jsou odtvodnény § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v o7 v . / / / o V/ / 11N 7 / v/ ’
véci uspech, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), se sidlem
/4 4 v 4 / 4 /v M
Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach.

Praha 23. Ginora 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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