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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci Zalobkyii: a) CEZNET s.
r. 0., b) Telco Infrastructure, s. r. 0., obé se sidlem Duhova 1531/3, Praha 4, obé zast. Mgr.
Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni ¥ad, se sidlem Sokolovska 58/2019, Praha 9, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 15. 10. 2025, & j. CTU-31777/2025-603, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyn a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2025, ¢. 5. 25 A
67/2025-23,

takto:
Kasacni stiznost zalobkyné a) a zalobkyné b)se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda Krajsky soud v Ostravé spravné urcil mistni
prislusnost Méstského soudu v Praze k projednani zaloby proti rozhodnuti, kde ve véci
v prvanim stupni rozhodoval Gzemni Gtvar Ceského telekomunikacniho Gfadu nachazejici se
v Ostrave.

L. Vymezeni véci

[2] Vyrokem III. rozhodnuti Ceského telekomunikaénitho dfadu, odboru pro
severomoravskou oblast, ze dne 11. 6. 2025, & j. CTU-16 743/2024-638/X1. vy¥. - KaS, byl
pravni predchidce zalobkyn, spoleénost Optické sité s.r.o., uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 118 odst. 15 pism.c) zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®). Zalovany vyrokem III rozhodnuti uvedeného v zihlavi ¢asteéné zamitl
rozklad pravaiho predchtdce zalobkyn, a potvrdil vyrok IIT prvostupriového rozhodnuti.
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Proti tomuto vyroku rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave.

[3]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim postoupil véc podle § 7 odst. 6 s.
f. s. Méstskému soudu v Praze, nebot dospél k zavéru o své mistni nepfislusnosti. Odkazal
na §7 odst. 2 s. t. s., dle kterého plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlisini zdkon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domaha ochrany,
a dovodil, Ze éesk}'f telekomunikaéni Grad ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze;
umisténi regionalniho odboru nema na urceni mistni prislusnosti vliv.

[4]  Proti tomuto usneseni podaly obé zalobkyné (dale ,stézovatelky®) kasaéni stiznost.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatelky maji za to, ze § 7 odst. 2 s. t. s., dle kterého krajsky soud mistni
prislusnost méstského soudu urcil, poskytuje prostor pro uziti teleologického vykladu a
v 4 /v / 4 4 4 4 /v 4 v/ /4 4
zohlednéni smyslu a Glelu této pravni normy. Vychazeji z Gcelu novely soudniho radu spravniho
- zakona ¢. 303/2011 Sb., ktery zménil urdeni mistni prislusnosti krajského soudu tak, ze po
’ Y / v/ / ’ ’ 7N/ v v - ’ ’ /
této zméné soudniho radu spravniho se mistni ptislusnost urcuje podle sidla spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Ucelem takové zmény pravni Gpravy
v / v Vev/ /. VV 4 4 / o M / o M v 4 v 4
méla byt rovnomérnéjsi zatéz spravnich Gseka krajskych soudt oproti predchozimu znéni
soudniho fadu spravniho, v némz se mistni pfislusnost krajského soudu urcovala podle sidla
4 4 4 / v . 4 M / / A% 4
spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. To vedlo k vyraznému zatizeni
4 4 / v 4 v vV Ve /. v 4 4 o /4 4 4 4 4
spravniho useku méstskeho soudu, protoze vétsina Ustfednich organt statni spravy sidli
v Praze.

[6] Konkrétné na prikladu Ceského telekomunikacniho Gradu popisuji, ze jde o Gstredni
organ statni spravy se sidlem v Praze a odhlédnuti od umisténi jeho Gzemnich atvart pak
musi nutné znamenat prfislusnost méstského soudu. To je vsak podle stézovatelek proti
4 v 4 v/ 4 4 k4 / 4 4 v /
smyslu shora uvedené zmény soudniho radu spravniho, nebot setrvani na sidle zalovaného
Ve U % 4 /. VV v /
v Praze neprinasi snizeni zatéze méstského soudu.

[71  Proto stézovatelky povazuji za souladné se smyslem a Gcelem § 7 odst. 2 s. t. s., aby
byl za spravni organ rozhodujici v prvanim stupni povazovan nejen spravni organ ve smyslu
kompetenénim, ale také jeho organizaéni slozky, ktereé fakticky rozhoduji. Takovy vyklad
by vedl k vyraznému priblizeni véci ucastniktim a k jejimu vytizeni bez zbyteénych prutaha
v disledku rovnomérnéjsiho rozlozeni spravnich zalob mezi jednotliveé krajské soudy. Vedlo
by to 1 k lepsi prehlednosti mistni pfislusnosti ve spravnim soudnictvi a snaz$i dostupnosti
soudniho prezkumu pro adresaty vefejné moci.

[8]  Podle vyjadfeni zalovaného posoudil krajsky soud mistni pfislusnost méstského
soudu spravné. Utvary zalovaného nemaji zakonem svéfenou rozhodovaci pravomoc,
o 4 /v / M \4 / i . 4 v vV

pusobnost vykonava zalovany. Mimo to zalovany polemizuje se zavéry stézovatelek, pokud
. /v /v /4 4 v/ 4 4 i o 4

jde o Ucel vyse uvedené novely soudniho radu spravniho a odkazuje na dtivodovou zpravu
k dané novele. V ni se uvadi, ze detasovana pracovisté nejsou samostatnym spravnim
organem, a ze navrhovana zména bude pro méstsky soud znamenat snizeni napadu jen tam,
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kde v prvnim stupni rozhodoval spravni Grad se sidlem mimo Prahu. Na tstfedni organy
4 4 4 4 v 4 4 W4 4 4 vV
statni spravy tedy uvadéna novela soudniho radu spravniho nebyla zameérena, a proto
4 v /4 i / 4 4 7 / Vv ~ / M V4 %
nastinény teleologicky vyklad nema oporu v jejim Gcelu. Zalovany navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

[9] K vyjadreni zalovaného zaslaly stézovatelky repliku. Jsou toho nazoru, ze ackoli
je nositelem pravomoci ze zakona zalovany coby Cesky telekomunikacni arad, fakticky
nékteré své pravomoci vykonava prostfednictvim odloucenych pracovist, v tomto pripadé
Gzemniho odboru pro severomoravskou oblast nachazejiciho se v Ostravé. Ackoliv je tedy
pravomoc zakonem o elektronickych komunikacich svéfena Ceskému telekomunikacnimu
Gradu, vykonava ji prostrednictvim organizacnich soucasti. Tyto soucasti vykonavaji na
vymezeném uzemi pravomoc fakticky. Ucelem mistni prislusnosti je soudni prezkum
4 4 4 v . *VVv/ s’/ 4 i 4 /4 M
rozhodovani v misté co nejbliz§éim rozhoduyjicimu organu 1 osobam, které jsou
v 4 / 4 v Tv 4 v/ 4 4 i v 7 v
prezkoumavanym rozhodnutim dotéeny. Ucastniky fizeni vedeného organizac¢ni slozkou
spravniho organu budou vétsinou osoby, které maji pobyt ¢i sidlo v misté, kde dana
organizacni slozka spravaiho organu pusobi.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 7 odst. 2 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, je k Fizeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasiahl do prdav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[12] Podle § 3 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich se zfizuje Cesky
telekomunikaéni t¥ad (déle jen ,U¥ad®) jako Gstfedni spravni fad pro vykon statni spravy
ve vécech stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Podle § 3 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich je sidlem U¥adu Praha.

[13] Podle § 108 odst. 1 pism. I) zikona o elektronickych komunikacich U¥ad uklada,
vybira a vymaha pokuty za poruseni povinnosti.

[14] Podle § 107 odst. 9 pism. a) bod 1 zakona o elektronickych komunikacich Rada
Uradu schvaluje statut Utadu.

[15] Podle &. 2 odst. 3 Statutu Ceského telekomunikaéniho G¥adu mtZe predseda Rady
ztizovat v pripadé potreby ve vymezenych oblastech utvary, které jsou dislokovanymi
pracovisti Uradu.

[16] V nyné&j$im p¥padé rozhodoval v prvnim stupni U¥ad o prestupku podle § 118 odst.
15 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich. Tato pravomoc je podle § 108 odst. 1
pism. 1) zdkona o elektronickych komunikacich v{slovné své¥ena Utadu. Pokud jde o Gtvary
Utadu, jejich ptsobnost zikon o elektronickych komunikacich nevymezuje a ani je
nezminuje. Existence takovych dtvarG je zakonem pfipusténa pouze nepfimo,
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prostfednictvim zmocnéni Rady Ufadu ke schvaleni statutu Uradu. Teprve ve statutu Uradu

je moznost vytvoreni UtvarQ pripusténa, ale ani statut sam organiza¢ni Gtvary (ani Gzemni)
IV v vV . . .. v/ 7 v .

nevytvari, pouze obecné svéruje pravomoc k jejich zfizeni predsedovi Rady.

[17] Nyni fesenou problematikou se zabyvalo usneseni rozs$ireného senatu ze dne 5. 5.
2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, Stdtni pozemkovy #rad. Podle bodu 32
tohoto usneseni je nutno pojem spravntho organu vnimat pro Ucely urceni pravomoci
a prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi predevsim v roviné kompetencni. Spravaim
organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s., je svazek kompetenci
urcitého typu. Institucionalni usporadani entity, jejiz soudasti je uvedeny svazek
kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jedna o spravni organ, zpravidla
irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium. Podle bodu 34 citovaného usneseni bude klicovym
znakem zakonné vymezeni, komu jsou uréité kompetence ,pridéleny“, tedy kdo je ma
vykonavat, aniz by jimi mohl dale disponovat, zejména je svérit v ramci urdité institucionalni
struktury mensim organiza¢nim jednotkam, osobam, slozkam apod anebo je naopak prevést
na vyssi Grover této struktury. ]esthze tedy zakon predeplsuje ze ex1stuje a musi existovat
(. nemuze byt beze zmény zakona zrusena i orgamzacne modlflkovana)
entita nadand ur¢itymi kompetencemi, je tfeba tuto entitu povazovat za spravni orgin
v kompeten¢nim (,materialnim®) smyslu, a tedy za jednotku relevantni pro urceni mistni
ptislusnosti podle § 7 odst. 2 s. f. s. A kone¢né bod 35 citovaného usneseni uvadi, ze slozitou
a vnitfné bohaté ¢lenénou instituci bude mozno povazovat za toliko jeden spravni organ
v kompetenénim smyslu, pokud sama tato instituce muze svoji strukturu bez nutnosti
zménit zakon modifikovat tak, ze ji svéfené kompetence budou v ramci této instituce
vykonavat jiné jeji ¢lanky, nez tomu bylo doposud.

[18] Rozsifeny senat v usneseni Stdtni pozemkovy sivad na zakladé vyse uvedenych zavéra
shrnul, Ze pokud bylo rozhodnuti prvaiho stupné vydano v ramci urcité vétsi instituce, je
pro urceni mistni prislusnosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi nutno posoudit,
o kterou ze dvou nasleduyjicich alternativ se jedna. Prvni moznosti je, ze v ramci instituce
existuji samostatné spravni organy v kompetencnim smyslu, které maji (Gzemni) obvody své
pusobnosti vymezeny uzeji, nez je ramec fungovani dané instituce jako celku. Pak se mistni
prislusnost krajskych souda ve spravnim soudnictvi ridi podle sidel téchto spravnich organt
v kompetenénim smyslu. Druhou alternativou je, ze ackoli se rozhodovani v ramci dané
instituce odehrava ¢i muze odehravat na raznych mistech (minéno z hledisek geografickych),
je tato instituce itak jen jednim spravnim organem v kompetenénim smyslu. Pak je jejt
4 4 ) VvV 4 4 i / Vv v 4 4 4 v/ v i Veve 4
rozhodovani, at jiz se odehrava kdekoli, pro Gcely urceni mistni pfislusnosti pricitatelné
pouze tomuto jednomu spravaimu organu a za misto, z néjz se rozhoduje, je nutno
povazovat jeho sidlo. V tomto pripadé pak bude k fizeni ve spravnim soudnictvi prislusny
v v M v / 4 4 4 M 4 4 / 4 v
ve vsech vécech, v nichz dany spravni organ rozhodoval jako spravni organ prvaiho stupné,
. . . , 7 . /
jediny krajsky soud podle mista jeho sidla.

[19] Pokud Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zavéry aplikuje na nynéjsi véc, pak plati,
#e pravomoc k ukladani pokut za pfestupky je svéfena zalovanému, tedy Utadu (jako celku),
naopak orgamzacmm Gtvarim Ufadu zakon o elektronickych komunikaci tuto (ani Jmou)
kompetenc1 nesveruje (jak i ostatné stézovatelky pr1pust11y v rephce) ani jim nevymezu]e
uz$l Gzemni obvody ptisobnosti. Soudasné plati, e Utad maZe svoji strukturu (a tim i
organizacni slozky) modifikovat bez nutnosti zménit zakon, a to na zakladé statutu, resp.
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rozhodnuti predsedy Rady. V duchu shora uvedeného usneseni Stdtni pozemkovy irad je
tedy na Urad nutno nahlizet coby na jeden spravni organ. V pfipadé Utadu se tak jedna o
druhou alternativu popsanou v usneseni Stdtni pozemkovy #rad, tedy jde o jeden spravni
4 V4 v M M 4 4 4 4 o 4 4
organ v kompetencnim smyslu, ackoli se jeho rozhodovani odehrava na raznych mistech a
4 4 i 4 v/ v / M 4
ve spravnim soudnictvi bude pfislusny soud podle jeho sidla.

[20] Pokud jde o argumentaci stézovatelek tykajici se dostupnosti soudniho fizeni
spravniho v dusledku mensiho zatizeni méstského soudu a priblizeni fizeni wGlastnikim,
k obdobnym davodim se rovnéz rozsiteny senat NSS vyjadril, a to v rozsudku ze dne
29.11. 2023, ¢.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, EKO Logistic. V jeho bodu 41 NSS
uvedl, %e v podminkach statu velikosti Ceské republiky s dobfe dostupnymi sidly krajskych
soudu a jejich pobocek a pti obvyklé frekvenci sport ve spravnim soudnictvi nelze kritérium
komfortu pro Ucastnika fizeni povazovat za natolik pravné vyznamné, aby mu ustoupila
vule zakonodarce vyjadfena jasnym znénim zdkona. V bodu 42 pak rozsireny senat NSS
odmitl povazovat za rozhodny zajem na rovnomérném zatizeni spravnich tseku krajskych
soudi. Uvedl, ze pripadné nerovnovahy takového zatizeni byly v minulosti reSeny
legislativni cestou (odkazal konkrétné na novelu soudniho fiadu spravniho zakonem .
303/2011 Sb.) a ani tak neni mozné vyhnout se koncentraci uréitych véci u jednoho soudu;
jako priklad vyslovné uvedl pravé soudni prezkum rozhodnuti ustrednich spravnich organt.
Rozsireny senat uzavrel, ze pfipadna potreba Upravy mistni prislusnosti v budoucnu mutze
byt fesena pouze vyslovnou Gpravou znéni zakona.

[21]  Stézovatelky nepredlozily argumenty, které by vyse uvedena vychodiska judikatury
NSS zpochybnovaly ¢i dokonce vyvracely. Ze strany stézovatelek jde o takovy teleologicky
vyklad novely, ktery rozsireny senat odmitl, kdyz v rozsudku EKO Logistic konstatoval, ze
k dosazeni takového vysledku by bylo potteba zménit znéni § 7 s. . s. Proto lze na Gvahy
stézovatelek pohlizet pouze jako na Gvahy de lege ferenda.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v nynéjsi véci stézovatelek rozhodoval
v prvnim stupni Urad, nikoli jeho Uzemni Gtvar pro severomoravskou oblast umistény
v Ostravé, nebot tento Gtvar zadné pravomoci ani Uzemni obvod zakonem ptiznané nema,
a proto je ani nemuze vykonavat. Jestlize je pak sidlo Uradu dle zakona v Praze, uréil Krajsky
v 4 4 v/ v v 4 4 4 4 v
soud v Ostravé mistni prislusnost Méstského soudu v Praze v napadeném usneseni spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o této kasani stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé naklada rizeni o zalobé samotné (§ 60

v 4 v 4 /. v / Vv 4 o V/ 4 \4 v > 7 4 v 7/
s. I s., tedy zasadné podle procesniho Gspéchu ucastniku tizeni o zalobé). Rizeni o kasac¢ni
stiznosti proti usneseni reSicimu otazku mistni prislusnosti je totiz ,vnoreno“ do fizeni o

zalobé (rozsudek Eko Logistic, bod 50).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 2. dubna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



