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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Ing. E. F., zastoupena
JUDr. Karlem Vl¢kem, Ph.D., advokatem, sidlem U Hostavického potoka 787/37, Praha 9,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
zaUdasti: I) E. B. all) J. B., ) CETIN a.s., sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 13. 5. 2024, ¢.j. MHMP 895492/2024, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2025,
¢.j. 14 A 39/2024-161,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zGlastnéné natizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ufrad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni ifad®), na zadost osob

zlastnénych natizeni Tall (dile téz ,stavebnici®) rozhodnutim ze dne 31.7.2023,
¢.j. P4/311078/23/OST/LUKO, vydal spoleéné tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
pro: Zménu stavby bytového domu, asice poloviny dvojdomu ¢ p. X napozemcich
parc. &. XA a XB v kat. Gizemi P., v P. 4-P. Soudasti stavebniho zaméru je i vystavba nové
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garaze. Zalobkyné vlastni nemovitosti bezprostredné sousedici stouto stavbou

. v / / / 7V /o N ~ /
a proti prvostupniovemu rozhodnuti stavebniho uradu se branila odvolanim. Zalovany
v zahlavi oznaenym rozhodnutim zlasti zménil prvostupniové rozhodnuti stavebniho
Gradu vzhledem k Gpravé technickych Gdajt, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalobkyné
dostatecné konkrétné nezpochybnila feSeni ptijaté stavebniky (promitnuté v Gpraveé
M 4 4 / 4 / N4
projektové dokumentace a do podminek vydaného povoleni) tykajici se sesuvu svahu
ptistavbé. Sva obecna tvrzeni omezuyjici se toliko na to, ze jsou pfijata reSeni a opatfeni
v /4 M 4 Ve v/ 4 4 4 v 4 M /7 vV VvV 4
nedostatecna, ani ni¢im nedolozila. V fizeni nebylo prokazano, ze zvolené technické resent,
které bylo k namitkam zalobkyné upraveno stavebniky, skute¢né ohrozi majetek
zalobkyné. Zamyslela-li zalobkyné uéinné zpochybnit navrzena resent, méla dle méstského
soudu konkrétné tvrdit, pripadné dolozit, v éem konkrétné je feSeni, které navrhli
stavebnici, nedostateCné. Za danych skutkovych okolnosti méstsky soud neshledal,
\4 4 4 4 M 4 i v M vV Vv 4 v /4 M 4
ze by spravni organy pochybily, vychazely-li z toho, Ze je feSeni navrzené v projektove
dokumentaci autorizovanou osobou dostateéné. Méstsky soud tak uzavrel, ze zalobkyné
neprednesla dostatecné konkrétni vytky, které by stavebni urad azalovany nemohli
vyporadat odkazem na projektovou dokumentaci. Obecnymi namitkami a obavami nelze
bez dalsiho vyvratit smysluplna a zjevnych vad prosta vychodiska projektové dokumentace,
ktera byla schvalena a ovérena stavebnim uradem.

[3] K zalobni namitce, ze stavbé schizelo geotechnické posouzeni, méstsky soud
v \4 / v i v/ v/ M vV Vv / v 4
ve shodé s zalovanym wuvedl, Zze povinnou prilohou zadosti k reSené stavbé neni
geotechnicky posudek. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ povazuje za nutné stavbu geotechnicky
i M 4 i V7 o4 /7 VvV M o4 Y% ~ v v/ 4
posoudit, jedna-li se o stavbu spocivajici v nahrazenti jiz existujici garaze. Zalobkyné v fizeni
nepredlozila zadné vlastni méreni, znéhoz by vyplyvalo, ze by v disledku hloubeni
stavebni jamy zpusobem navrzenym stavebniky a potvrzenym stavebnim Gfadem, mohlo
dojit k uvolnéni nezpevnéné zeminy. Tvrzenou hrozbu sesuvu piady a poskozeni majetku
stézovatelka opirala toliko o svou subjektivni predstavu, ze v daném misté nelze stavebni
A v /v M /4 v / /7 7 4 i 4 v /
jamu pro prestavbu garaze vyhloubit. Zaroven ke zbyvajicim namitkam méstsky soud
4 v \4 4 4 i 4 ./ v v v
poukazal na skuteCnost, ze se ve spravnim spisu nachazeji vSechny podklady véetné
aktualizovanych vykrest. K namitanym prutahim uvedl, ze zalobkyné v fizeni neuplatnila
opatfeni proti necinnosti stavebniho ufadu ¢i zalovaného. Domnivala-li se, ze se spravni
4 V. _V*/ o o v A4 v/ v / 4 4 o
organy dopoustéji prutahd, méla vyuzit ptislusnych procesnich nastroju.

II. Kasalni stiznost a dal$i vyjadreni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze stavba garaze ma byt umisténa ve svahu, v misté, kde je vytvaren
nejvyssi tlak. Svah ma nestabilni podlozi, u kterého hrozi sesuv pudy. Na tuto skute¢nost
stézovatelka opakované upozornovala. Méstsky soud dle stézovatelky dovodil, ze namitala
neuskutecnitelnost vyhloubeni stavebni jamy (vykopu), to vs$ak neodpovida zalobnim
namitkam.  Z tohoto  divodu  povazuje  stézovatelka  napadeny  rozsudek
za neprezkoumatelny, nebot se v ném méstsky soud nespravné zabyval argumentact, kterou
v zalobé neuvedla.
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[5]  Stézovatelka dale odkazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 8 As 41/2014, jehoz zavéry dle jejtho nazoru méstsky soud nespravné aplikoval.
V nyni posuzovaném piipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze stavebni Gfad nema
povinnost vzdy proti projektové dokumentaci postavit vlastni odborné posouzeni resené
otazky. Tento zavér je dle stézovatelky v rozporu s odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle jejiho nazoru je stavebni Gfad naopak povinen odborné prezkoumat
obsah projektové dokumentace vzdy, tedy bez ohledu na existenci, kvalitu ¢i podlozenost
namitek. Odkazy méstského soudu na jiné rozsudky stézovatelka nepovazuje za pfiléhave,
ato bud z toho divodu, Ze se nyni fesené sporné otazky netykaji, anebo se v zdsadnich
skutkovych okolnostech odlisuji.

[6] K véci samé stézovatelka namita, ze postup navrhovany v projektové dokumentaci
nepovazuje za dostateCny a ze existence staré garaze nevypovida nic o pozadavcich
V.V 4 *1° v/ v 4 /4 7 4 4 4 4
na zajisténi stability svahu v pfipadé vyhloubeni nové stavebni jamy. Spravni organy
v /4 v v . v / v/
vSak v uvedeném ohledu prenesly odpovédnost na projektanta a méstsky soud tento pristup
nespravné potvrdil.

[71  Stézovatelka rovnéz namita, ze navrhovala vyhotoveni geotechnického posudku.
K tomu vsak spravni organy nepfistoupily, aniz by svij postup dostate¢né odtvodnily.
Stézovatelka proto nechala zpracovat vlastni znalecky posudek, ktery potvrdil
problematickou povahu podlozi. Posudek byl zpracovan dne 11.11.2025, Sest dnu
po vydani napadeného rozsudku. Stézovatelka proto pozaduje, aby k tomuto dikazu
Ve / M vVv/ 4 4 v/ 4 V4 % M > 4 4
prihléd]l Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jeho zpracovani bylo
zadano jiz dne 25.10.2025 (pfed vydanim napadeného rozsudku). Stézovatelka uvadi,
\4 v /4 4 V7 v /v 4 4

ze se pokousela zadat zpracovani posudku dfive, bylo vsak obtizné mnajit znalce
s odpovidajici odbornosti. Nepripusténi tohoto dukazu v fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu by dle stézovatelky predstavovalo neptimétenou tvrdost zakona.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze stézovatelka predlozila znalecky posudek az spolecné skasaéni stiznosti,
dle zalovaného by proto nemél byt pfipustén jako dikaz sohledem na povahu fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Dle zalovaného méla stézovatelka dostatek casu predlozit
znalecky posudek jiz v prabéhu spravniho fizeni nebo tizeni vedeného méstskym soudem.
K vécnému posouzeni zalovany uvedl, Ze stabilita svahu byla vyresena a dostatecné osetfena
v projektové dokumentaci, kterou stavebnici opakované ve spravnim fizeni dopliovali
sohledem na stézovatel¢iny namitky, a nasledné promitnuta do podminek vydaného
spravniho rozhodnuti. Stézovatelka své obavy nijak konkrétné nedolozila. Projektova
dokumentace svou podrobnosti odpovida stavbé jednopodlazni garaze, stézovatelCiny
namitky byly v fizeni dostateCné posouzeny a vyvraceny.

[9]  Osoby zucastnéné na fizeni Iall (stavebnici) ve spoleéném vyjadreni poukazaly
na skutecnost, ze se stézovatel¢ina argumentace stale dokola opakuje a neptinasi nic nového.
Geologické pomeéry v misté realizace stavby byly dostatecné zohlednény v projektové
dokumentaci. Stézovatelkou predlozeny znalecky posudek se zabyva hrozicimi
potencialnimi nebezpecimi, nezohlednuje vsak skuteénost, ze vystavba predstavuje proces,
ktery podléha mnoha kontrolnim mechanismim stejné jako profesni a osobni odpovédnosti
na stavbé zcastnénych osob.
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[10] Osoba zadéastnéna na rizeni I se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, kterou
u napadeného rozsudku neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
je krajsky (méstsky) soud povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.
Pozadavek nalezitého odtvodnéni rozhodnuti soudu tak nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130, ze dne 12. 3.2024, ¢. 5.4 Afs 119/2022-47,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Méstsky soud
v souladu s judikaturou postupoval a podrobné se v napadeném rozsudku zabyval tim, jak
spravni organy reagovaly na stézovateléiny namitky aobavy stran sesuvu svahu
a zda povoleny postup vystavby garaze je mozno povazovat za dostateCné odavodnény
pravé s ohledem na stézovatelkou uplatnéné namitky. Neni tedy pravdivym stézovatel¢ino
tvrzeni, ze by se méstsky soud zabyval odlisnou argumentaci, nez jakou uplatnila v zalobé.

[13] Mezi Glastniky rizeni a osobami zcastnénymi na fizeni je v nyni projednavané véci
veden spor oto, zdavpredchozim fizeni bylo dostatetné posouzeno a reagovano
na potencialni nebezpe¢i sesuvu svahu ptistavbé nové garaze v blizkosti nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatelky.

[14] Podle § 159 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), veznéni U¢inném do 31.12.2023, projektant odpovidd za spriavnost,
celistvost  a dplnost  jim  zpracované sizemné planovaci dokumentace, dzemni studie
a dokumentace pro vydini sizemniho rozhodnuti, zejména za respektovani poZadavkii z hlediska
ochrany verejnych zdjmii a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpisi a pisobit
v soucinnosti s prislusnymi organy vizemniho planovini a dotéenymi orgdny.

[15] Povahou projektové dokumentace jako podkladu v izemnim a stavebnim fizeni
se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci cinnosti opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 8 As41/2014-40, na ktery odkazuje také stézovatelka, Nejvyssi
spravni soud vyslovil nasledujici zavéry: ,Dle§ 159 odst. 1 stavebnibo zikona projektant
odpovidd  za sprdvnost, celistvost a viplnost  jim  zpracované dokumentace, zejména
za respektovini poZadavkii z hlediska ochrany vetejnych zajmii a za jejich koordinaci. Toto
ustanoveni odrdzi profesni odpovédnost autorizovanych inZenyri a architektii, kterd je ddle
specifikovdna v zikoné o vykonu povolini. Autorizovand osoba odpovida za odborny vykon
vybranych Cinnosti (§ 12 odst. 1 zdkona o vykonu povolini), &imz se vymezuji predevsim jeji
povinnosti  vici klientim. 'V Zddném pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebnibo zdikona
neznamend, e by autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho #radu nebo Ze by stavebni
urady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu potrebné
k vydan{ vizemniho rozhodnuti. (...) Pokud by stavebni #vady pouze nekriticky prejimaly veskeré
informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam
nejen § 12 odst. 4 pism. a) zdkona o vykonu povolani, ale celé vizemni rizeni“ (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud). Citované zavéry potvrdila také navazujici judikatura (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 6 As 82/2023-116).
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[16]  Stavebni Grad je tedy v souladu se zasadou materialni pravdy odpovédny za zjisténi
skutkového stavu v rozsahu potfebném a dostatecném pro vydani tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni. Zkouma rovnéz soulad posuzovaného zaméru s ochranou prav
/ Vv 4 o V/ 4 /7 IV M i v/ v/ v / i 4 i i
Ucastnikd rizeni. Stavebni ufad je povinen vyporadat ses radné vznesenymi namitkami,
o nichz se Ucastnici nedohodli. Je neptijatelné, aby tyto rozpory vyftesil tak, ze plné pfijme
stanovisko zadatele, aniz by véc sam posoudil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 167/2023-99).

[17] Soulasné vSak stavebnimu twfadu nelze vytykat nezakonnost jim vydaného
rozhodnuti, vychazi-li z projektové dokumentace adalsich podkladt predlozenych
stavebniky, povazuje-li je za dostateCné a spravné a nevznesl-li proti nim ulastnik fizeni
takovou namitku, kterd by byla konkrétné odivodnéna a dikazné podlozena natolik,
aby vyvolala alesponi dtvodné pochybnosti ve vztahu k pouzitelnosti téchto podklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2024, €. j. 9 As 8/2024-38).

[18] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud (zde
méstsky soud), kdo plni Glohu soudu ,nalézactho“ a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikei, vetné otazek skutkovych, o nichz si sim udini Gsudek. Intervence
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se toliko
navady rizeni adokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se vSak méstsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak radné a srozumitelné v napadeném rozsudku odiavodnil a vysvétlil divody, které jej
vedly k zavéru, ze stéZovatelka dostate¢né konkrétné nezpochybnila navrzena opatfeni
pti stavbé garaze majici zabranit sesuvu svahu.

[19] Mestsky soud ptiposuzovani véci samé spravné vychazel ze shora odkazovaneé
judikatury az nespornych skutkovych okolnosti, dle kterych se v misté stavby garaze
nachazi prikry svah s nestabilnim podlozim. Tuto skuteénost od pocatku fizeni nedinil
spornou stavebni Grad ani stavebnici (osoby zicastnéné na fizeniI a IT) a rovnéz stézovatelka
jiz v namitkach v roce 2016 upozornovala na nestabilitu svahu a moznost sesuvu, dojde-li
ke zbourani staré garaze a vyhloubeni stavebni jamy. Stavebni trad a stavebnici (osoby
z(Castnéné narizeni Iall) navyjadfenou obavu stézovatelky reagovali tim, ze doslo
k Gpravé a konkrétnimu doplnéni projektové dokumentace; stavebni urad reagoval
promitnutim konkrétnich podminek do prvostupniového rozhodnuti.

[20] Konkrétné je dle technické zpravy projektové dokumentace nutno odstranéni staré
garaze a vyhloubeni stavebni jamy provadét postupné po etapach (,stavebni zimér vyzaduje
z konstrukcniho pobledu komplexni odbornou vystavbu s diraznym akcentem na jeji etapizaci®).
Bouraci prace budou provedeny odbornou stavebni firmou za pritomnosti autorizovaného
statika. Pristavbé dojde k vybudovani provizorni, docasné zajistujici konstrukce tak,
aby byl eliminovan zemni tlak aaby byla zajiSténa stabilita svahu béhem vystavby.
Projektova dokumentace také pfimo resi zajistént stability stavebni jamy: ,K tomu icelu bude
slouzit etapizace vystavby, kdy je t¥eba bourat smérem od ulice a soucasné stavét ,,krabici® garize
po Castech, aby mobla vytvaret oporu pro paZeni; zde bude nutno disledné dodrzZet spravny
technologicky postup realizace jednotlivych zibéri a ndvaznost - napr. napojovani vyztuze,
prerusené betondze, stisnénd manipulace aj.“ V reakci na stézovatel¢iny namitky
pak projektant ve vyjadreni ze dne 27. 6 2016 doplnil, ze vykop (stavebni jama) bude
v pripadé potreby zapazen dfevénymi fosnami kotvenymi proti svahu a pti vlastni realizaci
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stavby budou rovnéz provedeny sondy inzenyrského geologického prizkumu k zakladové
IV 4 7/ v /4 4 v 4 4 % Ve / Ve

spare stavajici opérneé zidky. Po dokonceni pak bude nova garaz sama tvorit G¢innou oporu

svahu.

[21]  Stavebni arad v prvostupnovém rozhodnuti (vedle zakladni podminky postupu
podle ovéfené projektové dokumentace a odborného provadéni stavby) stanovil podminku,
dle které musi stavebnici pred zahajenim stavby provést sondy za Glelem zjisténi hloubky
zakladové spary stavajici opérné zidky, coz bude dulezité pro rozsah opatteni na ochranu
svahu pred sesuvem. Stavebni Urad také doplnil, Ze navrh stavby gardze ajeji statické
posouzeni byly provedeny osobou s odpovidajici odbornosti a autorizaci. Provedené
dokazovani dle stavebniho uradu tyto odborné zavéry nezpochybnilo.

[22] Zadaného skutkového stavu méstsky soud nepochybil v zavéru, ze stavebnici
a spravni organy pristupovali ke stézovateléinym obavam s dostate¢nou péci. Projektovou
dokumentaci stavebnici upravili a uzpusobili se zohlednénim stézovatel¢inych namitek;
stavebni urad pak v navaznosti na to stanovil konkrétni podminky ve vydaném rozhodnuti.
Projektova dokumentace co do podrobnosti a rozsahu odpovida stavbé, jakou je garaz.
Zaroven zohledriuje, Ze se tato stavba nachazi v blizkosti svahu, coz se odrazi jak v procesu
jejtho odstranéni, tak jeji vystavby. Odhlédnout nelze aniod stanovené podminky,
ze vystavbu je povinen provadét stavebni podnikatel a odstranéni musi byt ptitomen
autorizovany statik.

[23] Navzdory vsemu shora uvedenému stézovatelka setrvale namita, ze provedené
/. v /7 V.V 4 4 4 M / 4 /
Upravy a navrzena reseni (promitnuta do projektové dokumentace a podminek vydaného
rozhodnuti) jsou nedostatecné, aniz konkrétné specifikovala, v ¢em jsou nedostatecna. Jeji
namitky tak- isohledem svou naobecnost - nevyvolaly davodné pochybnosti
o dostatecnosti prijatého fesenti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

[24]  Méstsky soud také spravné neprisvéd¢il tvrzeni stézovatelky, ze stavebni Gfad pouze
odkazal na projektovou dokumentaci, aniz by ji kriticky zhodnotil, a rezignoval na jeji
prezkum s poukazem na nedostatek vlastni odbornosti (as poukazem na odbornost
projektanta). Z prvostupriového rozhodnuti je naopak zfejmé, ze stavebni Gfad podklady
predlozené stavebniky podrobil prezkumu a najednotlivé namitky konkrétné reagoval
(stejné jako zalovany v odvolacim fizeni). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje
se zavérem meéstského soudu, ze spravni organy nepostupovaly v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 41/2014 - 40, ale naopak je jejich pristup s uvedenych
rozsudkem v souladu.

[25] Pokud sejedna o stézovateléiny hypotetické obavy zmozného pochybeni
Ve /4 4 /v 4 7/ eV v 4 v /4 4 v
pti bourani garaze a hloubeni stavebni jamy, jiz méstsky soud k témto obavam spravné
pripomnél, ze ptijakékoli stavebni ¢innosti je tfeba predchazet moznému vzniku skod.
V posuzované véci projektova dokumentace tomuto pozadavku dostala, nebot jejt
zpracovani a nasledné Upravy byly vedeny snahou zabranit moznému sesuvu svahu
apredchazet vzniku Skod. Doslo-li byipresto kevzniku $kody napozemku
Ve M i 4 vV oV vV v 4
¢1 nemovitostech ve vlastnictvi stézovatelky, muze se stézovatelka nepochybné domahat
nahrady vzniklé $kody (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2025,
&.5.7 As 298/2024-47).
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[26] Dle méstského  soudu  se pak spravni  orgdny  dostatecné  vyporadaly
se stézovateléinym navrhem na provedeni geotechnického posudku. K nému uvedly,
ze geologické vlastnosti svahu byly v misté jiz dfive zjisfovany, atedy nebylo sporné,
ze prikry svah muze byt s ohledem na nestabilni podlozi problematicky. Jak v projektové
dokumentaci, tak i ulozenych podminkach prvostupniového rozhodnuti byla dle méstského
soudu zohlednéna geologicka povaha svahu, asice nejen v podobé opatreni vedoucich
k zamezeni sesuvu, aleisohledem na hydrologické poméry v daném misté, které byly
zkoumany. Ani témto zavérim méstského soudu nelze nic vytknout.

[27] Stézovatelka nasledné azspolecné sdoplnénim kasacni stiznosti predlozila
Nejvys$imu spravnimu soudu znalecky posudek z odvétvi geologie a vznesla pozadavek
na jeho provedeni k dikazu. Z néj dle stézovatelky vyplyva, ze v pripadé nespravného
stavebniho postupu by mohlo dojit ke kolapsu stavebni jamy/vykopu, sesunuti svahu
a moznému zasahu do nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky, jakoz ito, ze projektova
dokumentace pusobi po provedenych zménach neprehledné a je v ni nesoulad (konkrétné
popsany v posudku). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je soudem kasa¢nim, jehoz
primarnim Ukolem neni provadét v fizeni dokazovani za ucelem dopliiovani skutkového
stavu véci namisto prvostupriového krajského (zde méstského) soudu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne 28. 4. 2016, C.J. 9 Afs 269/2015-54, ze dne 5. 6. 2025,
¢.j. 8 As 155/2024-72, nebo ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 6 As 153/2025-44).

[28] Stézovatelka navic nevysvétluje, pro¢ znalecky posudek nemohla objektivne
predlozit drive. Pouze uvadi, Ze se pokousela zadat zpracovani posudku drive, bylo
vSak obtizné najit znalce s odpovidajici odbornosti. Toto své tvrzeni stézovatelka ni¢im
nedoklada (zda vibec a jakym zpisobem se pokousela nalézt jiného znalce s odpovidajici
kvalifikaci, napf. predlozenim odpovédi znalct, které oslovila aktefi vypracovani
znaleckého posudku odmitli). Stézovatelce také nic nebranilo navrhnout, aby vypracovani
znaleckého posudku zadal soud, a sice pravé s odtvodnénim, ze jej chtéla predlozit sama,
nepodarilo se ji v§ak znalce s odpovidajici odbornosti nalézt.

[29] Nejvyssi spravai soud soucasné uvadi, ze nebylo treba, aby stézovatelka sva tvrzeni,
.. ‘v 4 v Ve / vV Vv 4 v / 4 4
jimiz by konkrétné rozporovala prijaté feSeni a navrzeny stavebni postup, dokladala
znaleckym posudkem. Zatim tucelem mohla predlozit jakékoli odborné podklady
./ 1V / . / Ve v/ v / .
nebo vyjadreni autorizovanych osob ¢iosob s prislusnou odbornosti. V korespondenci
4 4 / Vv v / v/ 4 4 o Ve vV eV
adresované osobam zcastnénym na rizeni I a II (stavebnikiim) pritom sama stézovatelka jiz
dne 10. 10. 2024 uvadi, ze dne 8. 10. 2024 zajistila geotechnické méreni u nemovitosti v jejim
vlastnictvi a ze situaci nezavisle konzultovala se dvéma ,stavari“. Nic tedy nebranilo,
aby vysledky tohoto meéreni predlozila v soudnim fizeni méstskému soudu, stejné jako
mohla navrhnout vyslech onéch dvou ,stavaiG®, snimiz situaci dle vlastnich tvrzeni
konzultovala. Za dané procesni situace proto Nejvyssi spravni k provedeni navrhovaného
dtkazu az v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfistoupil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[31] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M A 4
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvykleé Gredni
Ve i M M VV/ 4 4 \4 \4 v 4 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 A% M v 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[32] Osoby zalastnéné na tizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. t. s., ve znéni do 31. 12. 2025,
ve spojeni s § 120 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v pribéhu tizeni

Vel V7 . Y . . . . / v/ ’
neulozil zadnou povinnost, v jejiz souvislosti by jim mohly vzniknout naklady rizeni.
Osoby zGcastnéné na fizeni ani nenavrhly pfiznani jinych nakladd z davodt zvlastniho
ztetele hodnych.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



