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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

zalobcu: a) M. C.
b) D. C.
zastoupeni Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem
sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrit mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, &. j. MMB/0038002/2024, sp. zn.
OUSR/MMB/0466301/2023/2.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil usnesenistavebniho tfadu, jimz byla
zamitnuta zadost zalobcli o dodateCné povoleni stavby ,Rekreacni objekt® na pozemku p. ¢.
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XA vk 4 X (dale ,Stavba®) a zadost o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na
vystavbu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Opatrenim ze dne 6. 11. 2008 vydal Odbor izemniho a stavebniho fizeni Uradu méstské
v/, - v ’ 7 IV « ’ 7V ’
Casti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole (,stavebni urad®) souhlas s provedenim ohlaseného
zaméru - zmény stavby objektu pro rodinnou rekreaci ev. ¢. XB na pozemku p. ¢. XC a XA
vk 4. X

Dne 10. 8. 2016 podali zalobci zadost o dodatecné povoleni stavby. Tomu nevyhovél stavebni
Urad usnesenim ze dne 10. 8. 2021, coz nasledné potvrdil Magistrat mésta Brna rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2021. Dtvodem bylo, Ze novostavba je oproti puvodné ohlasenému objektu
pro rodinnou rekreaci posunuta o 23,6 metru. Vydany souhlas nelze pro Stavbu pouzit a
zalobctim bylo znamo, Ze se jedna o dvé odli$né stavby. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 29 A 29/2022-161. Kasaéni stiznost
proti nému zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2025, €. j. 5 As 191/2024-
33. Souvisejici Gstavni stiZnost Zalobcd odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou
usnesenim sp. zn. IL. US 873/25 ze dne 3. 4. 2025.

Dne 17. 1. 2023 podali zalobci opétovnou zadost o dodatecné povoleni stavby a téhoz dne
také zadost o povoleni vyjimky z § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale ,vyhlaska®), a z¢asti II. kapitola 3 (regulacni
podminky pro plochy nestavebni) prilohy ¢. 1 tzemniho planu mésta Brna. Stavebni ufad
zamitl obé zadosti rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. BKPO/021311/2023/2300/JAND.
Predeslal, Ze pri ohledani mista dne 26. 5. 2023 zjistil, ze stavba se od posledni kontrolni
prohlidky ze dne 9. 7. 2021 nezménila. Jedna se o zdény, casteéné podsklepeny rekrea¢ni
objekt se dvéma nadzemnimi podlazimi, zastfeSeny pultovou stfechou, o pudorysnych
rozmérech 7,97 m x 10,35 m. K zadosti o povoleni vyjimky stavebni urad zduraznil, ze § 21
odst. 4 véta tfeti vyhlasky neni na dany pozemek vubec aplikovatelna, nebot dopada pouze
na dopliikové stavby ke stavbé hlavni. Uzemni plin nep¥ipousti v dané lokalité stavbu o
zastaveéné plose cca 82 m?. K zadosti o dodateéné povoleni stavby stavebni afad pfipomenul,
ze se jedna jiz o druhou zadost. K umisténi stavby doslo v rozporu s tzemnim planem, a
tedy v rozporu s kogentni Gpravou obsazenou v § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.
Takto umisténou stavbu nelze dodate¢né povolit.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu. Uvedl, ze Stavba je oproti puvodné ohlasenému objektu pro rodinnou
rekreaci posunuta o 23,6 metru. Vydany souhlas nelze pro Stavbu pouzit a zalobcim bylo
znamo, ze se jedna o dvé odlisné stavby. Jedna se tedy o nelegalni ,novostavbu“. Nelze
odkazovat na okolni stavby, povolené v dobé, kdy to tehdy platna legislativa umoznovala.
Protoze je tato novostavba ve vyrazném rozporu s Uzemnim planem, neni tfeba predkladat
zadné dal$i dikazy. Podle zalovaného nemohl stavebni Grad ani povolit vyjimku, protoze
by tim protizakonné schvalil Stavbu vyznamné rozpornou s izemnim planem.

III. Argumentace G¢astnikd fizeni

Zalobci jsou presvédCeni, ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, pro néz by mélo
byt zruseno. Vysvétluji, ze v prubéhu provadéni povolenych stavebnich zmeén zjistili
neprekonatelné zavady ptvodni konstrukce objektu a stavebniho mista. Proto byli ze
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zdravotnich a bezpeénostnich davodu okolnostmi nuceni vybudovat objekt nové o nékolik

metra dale na svém pozemku. Proto podali v roce 2016 zadost o dodate¢né povoleni stavby

scilem uvést realizovanou stavbu do souladu s pravnimi predpisy. Nasledny postup

spravniho organu povazuji za formalisticky a popirajici smysl a el institutu dodateéného
4 4 . ’ 4 v 4 v/ v 4 ’

povoleni stavby. Tim je uvedeni provadéneé stavby bez prislusneho povoleni nebo v rozporu

s nim do souladu s pravnimi predpisy.

Institut povoleni vyjimky, o niz pozadali, slouzi k odstranéni tvrdosti nékterych ustanoventi
4 o 4 v /7 /v i \4 M Ve 4 ./ v
zakonu a provadécich vyhlasek. S odkazem na odbornou literaturu zalobci pripominaji, ze
odchylku Ize povolit vyjimeéné, v jednotlivych pfipadech, za predpokladu, ze odchylnym
fesenim nebude ohrozena bezpectnost, ochrana zdravi a zivota osob ¢i sousedni pozemky
nebo stavby a Ze bude dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Aé
Stavba prekracuje velikost stanovenou regulativy Gzemniho planu a je v rozporu s § 21 odst.
4 vyhlasky, neohrozuje tfeti osoby ani jejich majetek, nezatézuje sousedni pozemky

. . . . .. vV o+ Ve , v Y] . ’ ’ ’
emisemi, ani nijak jinak nezhorsuje zivotni prostredi; jeji vzhled je souladny s razem okolni
krajiny. Stavba nepredstavuje nevhodnou zastavbu nadmérné vyuzivajici dany pozemek,
v/ A2 / Vv 4 / M v / v M v/ v 4
¢imz je Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu dosazeno i v pripadé povoleni
dané vyjimky. Takové ohrozeni v$ak predstavovala puvodni stavba, ktera taktéz presahovala
stanovené limity a pro niz byl vydan souhlas stavebniho Gfadu s jejimi zménami.

Stavebni Grad vSak zadost o udéleni vyjimky zamitl, aniz by blize reflektoval vyse zminéna
kritéria pro posouzeni zadosti. Postupoval tak vnitfné nekonzistentné, prepjaté
formalisticky a nezakonné. Absurdni je odivodnéni, vylucujici vazbu mezi Uzemnim
planem a vyjimkovym ustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky. Stavebni zakon pfipousti moznost
odchylit se od reseni predepsaného zemnim ¢i regulaénim planem i od obecnych pozadavku
na vystavbu. Za takovych podminek musi byt mozné udélit vyjimku i ze specialni Gpravy
vymezujici konkrétni podobu pfipustnych staveb. Kritériim pro povoleni vyjimky v § 169
odst. 2 stavebniho zakona se v$ak spravni organ nevénoval. Pfitom Stavba respektuje
funkéni, ale presahuje prostorové regulativy. Zalobci pouze nahrazuji pavodni stavbu ,kus
za kus®, nedopustili se ,nékolikanasobného prekroceni maximalni plochy urcené k zastavéni
v dané lokalite“.

Co se tyce zadosti o dodatecné povoleni stavby, zalobci upozornuji, ze spravni organ
nezohlednil skute¢nost, ze Stavba neni z pohledu izemniho planu ,novostavbou®, ale ze byli
okolnostmi nuceni nahradit stavbu ptivodni, ktera méla s ohledem na schvaleny stavebni
zamér totozné rozmeéry, a to pro jeji zavadnost a rizika. Fakticky tedy nedoslo ke vzniku
novéeho objektu, ktery by zatézoval danou lokalitu. Navic spravni organ nezohlednil realny
stav uzemi, ktery spiSe odpovida ,chatove lokalité“. Postup stavebniho Gradu tak zaklada
vyrazny nepomér mezi jednotlivymi vlastniky, coz zaklada znacnou nespravedlnost vaci
vlastnikim, kteri historicky obdobnou stavbu postavenou neméli nebo o ni v dusledku
ruznych okolnosti prisli. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz jsou si vSichni lidé ve svych pravech rovni. Ve vysledku dochazi k jejich
diskriminaci.

Rovnéz zalobci vytykaji spravnimu organu, ze jim neumoznil provést navrzené dukazy a

M v v 4 v / o o Ve v 4 /7 vV . v . /7
nevyzval je k predlozeni oznacenych dikazu. Pritom vsak sam tvrdi, ze jejich povinnosti je
prokazovat soulad posuzované stavby s izemné planovaci dokumentaci. Odvolaci spravni
organ se s vyse uvedenymi namitkami nevyporadal dostatecné.
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Zalobci uzavfeli, %e vzhledem k tomu, Ye izemné planovaci dokumentace uvadi, Ze v lokalité
jsou pripustné stavajici objekty a jejich rekonstrukce, jsou presvédceni, ze realizaci nové
budovy namisto budovy ptvodni nemohlo dojit k rozporu s cili a dkoly {Gzemniho
planovani. Pti takto striktnim vykladu pak vlastnici tamnich pozemku a staveb nemaji zadné
jiné vychodisko, nez existujici budovy nakladné udrzovat, byt by bylo ekologictéjsi a
ekonomictéjsi takové stavby nahradit stavbami novymi.

Zalovany zaslal soudu spravni spis a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Ustni jednéni konané dne 4. 3. 2026

Ve véci probéhlo dne 4. 3. 2026 na zadost zalobct ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. 1. s.%). Zalobci setrvali na své ¥alobni argumentaci.
Podrobné soudu objasnili nevyhovujici stav ptivodniho objektu, ktery je vedl k vybudovani
Stavby. Zalovany odkézal na sva rozhodnuti.

Soud neprovadél dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise. Jako dikazni navrh
’ 4 v / / ’ /4 ./ v /7 NV V . . 4 4 4
odmitl provést svédecky vyslech, resp. pisemné vyjadreni, jez zalobci navrhovali k prokazani

/ . ° ’ v v 7 5 . v , ..
zavadnosti puvodni stavby. Povazoval ho za nadbyteény, nebof ani zalovany nijak
7 7 o ’ . 4 v/ 4 \4
nerozporoval nevyhovujici stav ptvodniho objektu. Navic podstatou fizeni byla uz
navazujici otazka dodate¢ného povoleni Stavby. Stejné tak soud neprovadél dokazovani
Uzemni studil ,Navrh vyuziti zahradkarskych lokalit na Gzemi mésta Brna“ na zadost

\4 [} \4 . v/ vV Vv / v \4 4 .V
zalobcu, protoze 1 v tomto pripadé zalovany nerozporoval skutecnost, ze v dané lokalité se
nachazi vice staveb o parametrech vymykajicich se z aktualnich pozadavkt na vystavbu (25
m? zastavéné plochy). Zastupkyné zalovaného k tomu dodala, ze v pfipadé jinych staveb,
V /7 v/ v 4 . 4 /7 V7 4 v ’ 4 / 4
nesplnujicich prislusné regulativy, vede spravni rizeni o odstranéni staveb. Dana Gzemni
studie byla zkonzumovana novym Gzemnim planem, ktery stanovi maximalni plochu
rekreacnich objektt na 40 m2. Soud uzavrel, Ze ani tento dikaz neni nutné provadét, nebot

. ) )
je nadbytedny pro nynéjsim fizenim posuzovanou otazku.

V. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale ,s. 1. 5.%), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkumu rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Pravni Gprava

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), stanovil
v dobé rozhodovani spravniho organu:

§ 2 Zakladni pojmy

(2) V tomto zakoné se dale rozumi

e) obecnymi pozadavky na vystavbu obecné pozadavky na vyuzivani dzemi, technické
v / i / v V. /7 7 7/ / v/ ./ 4

pozadavky na stavby a obecné technické pozadavky zabezpelujici bezbariérove uzivani

staveb, stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

§ 129 Narizeni odstranéni stavby, terénnich Uprav a zatizeni
(1) Stavebni Grfad nafidi odstranéni stavby
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(3) Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze

4 4 v /1 / / 4 4 4 4 .. / 4 .
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje,
s Uzemné planovaci dokumentaci a s zemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / . \4 / Vo / /e 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

§ 169 Obecné pozadavky na vystavbu

(1) Pravnické osoby, fyzické osoby a pfislusné organy vefejné spravy jsou povinny pri

Gzemné planovaci a projektové Cinnosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani
4 v / 4 ’ 4 ’ 4 \4 /

staveb respektovat ziméry Gzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst.

2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

(2) Vyjimku z obecnych pozadavku na vystavbu, jakoz i feSeni Gzemniho planu nebo
regulainiho planu odchylné od nich lze v jednotlivych odtvodnénych pripadech povolit
pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
V. ’ DV ’ ’ o ’ /
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, stanovila v dobé
rozhodovani spravniho organu:

§ 26 Vyjimky

Za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona je mozna vyjimka z ustanoveni § 20
odst. 3,5a7,§ 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, § 24a odst. 2a 3, § 25 odst. 2 az 7.

§ 21 Pozemky staveb pro bydleni a pro rodinnou rekreaci
(4) Na pozemcich staveb pro bydleni lze kromé stavby pro bydleni umistit stavbu nebo
v/ 4 M o4 4 Ve 4 A o4 4 4 7 7 v 4
zatizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici a provést terénni Gpravy potrebné k
fadnému a bezpecnému uzivani pozemku, staveb a zatizeni na nich, neni-li z prostorovych
a provoznich davodi mozno zabezpelit uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Na
pozemcich rodinnych domt lze dale umistit jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25
2 v 4 / Vv . 4 4 v/ M / Vv
m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse
do hloubky 3 m. Na pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci lze kromé stavby pro rodinnou
rekreaci umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou rekreaci
* Vv N4 / / I v / v/ / v / v/ ./ 4 o
podmiriujici a provést terénni upravy potrebné k fadnému a bezpeénému uzivani pozemkd,
staveb a zafizeni na nich.

Uzemni plan mésta Brna schvaleny dne 3. 11. 1994 a Obecné zavazna vyhlaska statutarniho
mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna (dale ,,azemni plan®),
fadil v dobé rozhodné pro rozhodovani spravaiho organu, pozemek parc. ¢. XA v k. 4. S.
do ploch stabilizovanych nestavebnich - volnych. Z Regulativi dzemniho planu pro
A 4 7/ 4 v/, 7 v/ v / o / ./ 4 o4 4 Ve /
usporadani uzemi (tvoricich Prilohu ¢. 1) a z vykresu vyplyvaji nasledujici podminky vyuziti
/. 4
Uzemi:
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Pfipustné jsou stavajici objekty pro individualni rekreaci, jejich rekonstrukce a
dostavby do velikosti stanovenych pro novostavby objektu pro individualni rekreaci s
tim, ze na PUPFL nelze zvétsovat zastavénou plochu objektu... Podminéné jsou
ptipustné (mimo PUPFL) novostavby objektd pro individualni rekreaci mimo
vyhlasené rekreacni oblasti pouze na zakladé schvilené wzemné planovaci
dokumentace zony nebo tzemné planovaciho podkladu lokality. Objekty zde mohou
mit zastavénou plochu véetné verand, vstupG a teras max. 25 m? Mohou byt
podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Obestavény prostor Casti
stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 110 m>.

Pravni posouzent

Mezi Gcastniky rizeni se vede spor o to, zda bylo fadné odtvodnéné rozhodnuti o zamitnuti
v/ M v /4 4 4 /o / v o
zadosti o dodateéné povoleni stavby a o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na
/ v 4 Ve / V- 4 i M 7V \4 M 4 ./ */ vV Vv 4 v
vystavbu. Soud plné rozumi slozité Zivotni situaci, s niz se zalobci potykaji. Jeji feseni vsak
/’ / \4 o /’ 7 7’ . v . . .
musi odpovidat pozadavkiim kladenym pravnimi predpisy a judikaturou.

Co se tyce rozhodovani o povoleni vyjimky z obecnych poZadavkd na vyuZivani Gzemi,
soud nejdfive pripomina, ze tyto pozadavky spadaji pod sirsi obecné pozadavky na vystavbu
dle § 2 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona. Podle § 169 odst. 1 jsou stanovené provadécimi
predpisy. Podle ustalené judikatury spravnich soudu muze byt vyjimka z obecnych
pozadavka na vystavbu povolena pouze tehdy, jestlize (7) pravni predpis jeji povoleni vyslovné
umozruje, (ii) neobrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby a (i) 7esenim podle povolené vyjimky bude dosaZeno iicelu sledovaného obecrnymi
pozadavky na wvystavbu. Nejvys$si spravni soud vtomto ohledu setrvale judikuje, ze
udéleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu prichazi v ivahu jen v odiivodnénych
ptipadech. K udéleni vyjimky tak muze dojit pouze vyjimecné, existuje-li pro to
v konkrétnim  pripadé vazny davod. Spravani organ ma pfi  rozhodovani
o povoleni vyjimky prostor ~ pro  spravni  uvazeni; to vsak nemutze byt
bezbtehé, vyjimka nesmi popfit podstatu a smysl ustanovent, z néhoz byla udélena (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2026, C. j. 22 As 139/2025-52, bod 11). I
podle odborné literatury je vyjimku nutno chapat ,jako vyjimecné nebo méné Casté vesent, kdy
situaci spojenou s prosazenim zaméru nelze 7esit jinym zpisobem. Povolovdni vyjimek by mélo
prichdzet v vabu pouze v odivodnénych nebo ojedinélych pripadech, tj. za situace, kdy stanovené
poZadavky na vystavbu mohou byt v nékterych konkrétnich pripadech dle mistnich okolnosti
prilis strikini® (§ 169 In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon, 3. vydani, 2018, s. 1103-1104).

Judikatura spravnich soudu dale zdaraznuje, ze rozsah soudniho prezkumu je v této otazce
omezeny:

»>Moznost udéleni vyjimky z povinnosti respektovat obecné pozadavky na vystavbu ...
/ 4 4 4 /v 4 v/ v / 4 4 4 4 /o
podléha spravnimu uvazeni prislusného spravniho organu, tedy na povoleni vyjimky

/7 vV 4 4 4 / 4 v 4 /o / 4
nema zadatel pravni narok. To také znamena, ze rozhodnuti o vyjimce ... podléha
4 v 4 4 4 *V / 4 i
soudnimu prezkoumani pouze v omezeném rozsahu. Jak totiz vyplyva z dikce § 78
odst. 1 véty druhés. t. s. a z ustalené judikatury spravnich soudt k tomuto ustanoveni,
/ 4 4 a4 4 v 4 */ 4 4 i
samotné spravni uvazeni prezkoumavaji spravni soudy pouze z toho hlediska, zda
spravni organ neprekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢i je nezneuzil. Mira volnosti
spravniho organu pfi rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni je tedy limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Je-li vSak rozhodnuti
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spravniho organu radné a logicky zdavodnéno, ma-li oporu ve spisu a bylo-li ptijato v
fizeni, v némz byla respektovana procesni prava jeho Glastnikdl, neni spravni soud
opravnén nahrazovat Uvahu spravniho organu vahou vlastni a dospét ke zruseni
daného rozhodnuti toliko na zakladé odlisného hodnoceni skuteCnosti, jez byly
predmétem spravniho uvazeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2014, ¢. 5. 5 As 94/2013-23).

Sami zalobci v zalobé upozorniuji, ze povoleni vyjimky je vyjimeénym institutem. Nicméné
v vV V7 4 /4 /o v 4 o 4 ~ M i v 4 v o 4
v zalobé zadné takovéto vyjimecné duvody netvrdi. Zalobci sice vysvétluji, ze puvodni
v o o 7/ v oV Ve I v 4
stavba byla z rady divodu nevyhovujici, to vsak nemuze zalozit vyjimecnost pro povoleni
/.. v o 4 4 4 4 4 o 4 / 4 v
vyjimky z pozadavkt na novou vystavbu. Z rozhodnuti spravnich organa navic vyplyva, ze
prosazeni zdméru lze teSit i jinym zpUsobem, a to jeho ptizptsobenim pozadavkim
1.7 v s o g . ./ v Ve v 7 / s o v/ J
aktualnich predpisu. Zalobci maji moznost pti splnéni danych regulativi pozadat o nové
stavebni povoleni. Vzhledem k parametrim nové stavby se vsak nelze ztotoznit s tvrzenim,
ze pouze nahrazuji pavodni stavbu ,kus za kus®

Zalobciim nesvédd ani dal$i poZadavek judikatury spravnich soudd, tedy Ze pro povoleni
vyjimky musi existovat zavazny dtvod, tedy ,urcité zavazné duvody musi vylucovat, aby
stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu (tak, aby
povoleni vyjimky nebylo tfeba). Takovym dtivodem neni sam o sobé fakt, ze stavebnik o
povoleni takové vyjimky pozadal” (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.
j- 10 A 141/2011-120). Opét lze zopakovat, ze nevyhovujici stav puvodniho objektu neni
zavaznym duvodem, ktery by mél umoznovat, aby byla zalobcim povolena vyjimka
z ptislusnych regulativi. Dovedeno do dusledkt by touto cestou mohla kazda osoba
s néjakym ptivodnim nevyhovujicim objektem na pozemku zadat o obdobnou vyjimku.

Zalobci ve své zadosti pripustili, ze Stavba presahuje velikost stanovenou uzemnim planem
pro novostavby objektt pro individualni rekreaci, ¢imz se dostava do rozporu s § 21 odst. 4
v . R Vo . . . vV . ’ .

vyhlasky, nicméné neohrozuje osoby ani majetek, neobtézuje sousedni pozemky a vzhled je
souladny s razem okolni krajiny. Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu tak
bude v pripadé povoleni vyjimky podle nich dosazeno. V zalobé pak broji proti tomu, ze

4 4 4 i 4 4 .l IN7 7 4 4 /o v 4
spravni organ ignoroval zakonna kritéria vazici se k rozhodovani o vyjimce, tedy ohrozeni
bezpeénosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemka (i staveb.

Podle soudu vsak zalovany spravné vyhodnotil, Ze § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojenti
s § 21 odst. 4 vyhlasky neumoznuje vyjimku v pripadé Stavby povolit. Dospél totiz ke
spravnému zavéru, ze toto ustanoveni vyhlasky se ve vsech trech vétach vénuje doplnkovym
stavbam (Ci stavbam pro podnikani) k hlavni stavbé pro bydleni ¢i rekreaci. To v$ak neni
pripad zalobcu, kteri usiluji o dodate¢né stavebni povoleni pro stavbu hlavni. Neni tedy
splnéna vyse nastinéna podminka, spolivajici vtom, ze pravni predpis tuto vyjimku
vyslovné umoznuje, nebot § 21 odst. 4 vyhlasky na Stavbu nedopada. Vyjimkové ustanoventi
se vztahuje na pfipadnou dalsi stavbu v podobé napt. ktlny, skladu, garaze, bazénu, skleniku
¢ COV.

Se zalobci rovnéz nelze souhlasit, ze by pozadovanou vyjimkou mélo byt dosazeno Gcelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Judikatura k tomu dovozuje, ze povolena
vyjimka nesmi uplné popfit Gcel téch ustanovent, od kterych se odchyluje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1 As 96/2010-141). K této otazce se
zalovany v napadeném rozhodnuti adekvatné vyjadril v tom smyslu, ze Gcelem daného
ustanoveni vyhlasky je ochrana vzhledové a uzivatelské kvality bezprostredniho okoli staveb
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M M A2 vV _V 4 v 4 /7 N 4 v 4 / M v, 7/ i
pro rekreaci, jakoz 1 zajisténi nezhorsovani zivotniho prostfedi nevhodnymi a rusicimi
Ve VvV 4 M M 4 4 i /4 i 4 v 4
nepfimérenymi stavbami. Dale take ochrana proti vzhledovému a estetickému naruseni
v 4 v 4 v/ / Ve v /4 v/ / 4 v v/ / 4
prostfedi mnozstvim mensich nevhodnych staveb, ¢i nadmérnému vyuzivani az zneuzivani
o Ve 4 i M v v Vo v v
pozemku pri stavbach pro rodinnou rekreaci prehnanou a mnozstevné i funkcné nevhodnou
v Ve e 4 v o Ve vI/vZ 7 1/ 4 v 4 v /4
doplnikovou ¢i jinou zastavbou. Stavba zalobcu se pritom pri¢i Gsili o zabranéni nadmérného
zneuzivani pozemku pfi stavbach pro rodinnou rekreaci prehnanou a funkéné nevhodnou
zastavbou.

Zalobcum lze prisvédcit, ze spravni organ se explicitné nevyjadril k vySe zminovanym
kritériim ohrozeni bezpecCnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemku (i
staveb. Protoze vSak nejsou naplnény vyse uvadéné podminky vyjimecnosti a zavaznosti
dtvodd, stejné jako podminky (i) a (ii1) § 169 odst. 2 stavebniho zakona, nemél spravni organ
i / v/ M \4 v /4 4 4 / Vv
povinnost zabyvat se dalsimi pozadavky. VSechny uvedené podminky musi byt totiz
v i v 4 4 4 4 M 4 v 4
naplnény kumulativné. Navic spravni organ i k tomuto poslednimu pozadavku stavebniho
4 4 4 v o M v 4 oV 4 v v \4 M
zakona uvadi, ze davodem legalizace lerné stavby nemuze byt skutecnost, ze neohrozuje
4 M Ve Ve 4 v 4 4 14 v / /4 4 /4
zdravi, majetek ¢i zivotni prostiedi. Zdejsi soud tedy uzavira, ze Gvaha spravniho organu
ohledné vyjimky z obecnych pozadavk na vystavbu nevybocila z mezi spravniho uvazeni.

Zastavéna plocha, kterou ma Stavba prekrolit, se pri¢i také regulativu uzemniho planu
v Priloze ¢. 1, jez vymezuje pro dané funkini vymezeni plochy nestavebni - volnou

i 4 v 2 4 v 4 4 4 \4 o v/ M 4
maximalné 25 m?. Zavéry spravniho organu, ze z toho diavodu nelze zadosti o povoleni
vyjimky vyhovét, je rovnéz spravny. Rozsah vyjimek, k nimz je mozné pristoupit, je

/ /v g v o o / / /
stanoveny v § 26 vyhlasky. Uprava pozadavkt na vymezovani ploch Gzemnim planem do
tohoto ustanoveni zahrnuta neni, je obsazena v ¢asti druhé vyhlasky. Opét tim tudiz neni
v ’ ’ ’ v X . O

naplnéna podminka § 169 odst. 2 stavebniho zikona, ze vyjimku lze v jednotlivych
odtvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanovent, ze kterych provadéci predpis
povoleni vyjimky vyslovné umoznuje.

Co se tyce zalobni ndmitky ohledné rozhodovani Zalovaného o zidosti o dodateéné povoleni
stavby, soud pripomina, ze predchozi zalobu opfenou o podobné argumenty zalobct
v tomto ohledu jiz jednou zamitl a ani nyni neshledava davod se od svych drive vyslovenych
Givah odchylit. Zalovany dospél i nyni v napadeném rozhodnuti na zikladé stejnych Gvah a
procesnich postupt jako v drive prezkoumavaném rozhodnuti ze dne 17. 12. 2021 ke
stejnému zavéru. Tento rozsudek zdejsitho soudu byl nasledné aprobovan Nejvyssim
spravnim soudem a Ustavnim soudem (bod 4 vyse). Zalobci pfitom netvrdi #4dné zisadni
zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti, které by mély veést k jinému posouzeni. Nezbyva
1 nyni nez uzavifit, ze zalovany nalezité posoudil argumentaci zalobct a adekvatné reagoval
na jejich namitky. Stavba nesplnuje § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, tedy umisténi
v souladu s izemné planovaci dokumentaci, proto nebyli rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby zkraceni na svych pravech.

Tento postup nelze oznaéit za formalismus nebo popfeni smyslu a ucelu institutu
dodate¢ného povoleni stavby. Jde naopak o postup sledujici smysl a text ptislusnych
ustanoveni zikona. Utelem dodate¢ného povoleni stavby neni povoleni staveb, které
odporuji tzemné planovaci dokumentaci. Dle prislusnych regulativi jsou podminéné
pripustné novostavby objektd pro individualni rekreaci, které maji zastavénou plochu véetné
verand, vstupu a teras max. 25 m?, obestavény prostor nesmi prekrocit 110 m?®. V pripadé
posuzované Stavby je dle predlozené projektové dokumentace zastavéna plocha 82,2 m? a
obestavény prostor 496,8 m’. Jedna se o vyrazny rozpor s uzemnim planem, na jehoz
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konstatovani neni treba predlozit zadné nové dikazy. Jiz v predchozim rozsudku (vyse
citovana véc . j. 29 A 29/2022-161) zdejsi soud konstatoval, ze zalobci usiluji o vystavbu
zcela nového objektu, kterou nelze povazovat za rekonstrukei ptivodniho objektu

Na téchto zavérech nic nezméni ani skutecnost, ze v okoli mohly byt v minulosti povoleny
. oo 14 /4 v 4 v/ 4 4 4 v * o
objekty o jinych parametrech, které vsak odpovidaly drive platnym pravnim predpisim.
Nelze povazovat za diskriminaci skute¢nost, jsou-li plynutim Casu zprisnény podminky pro
vystavbu. Soudy opakované konstatovaly, Ze neexistuje subjektivni pravo jednotlivce na
urcitou podobu tzemniho planu ¢i na jeho neménnost (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn.

I11. US 2123/24 ze dne 18. 12. 2025, bod 19).

Pokud by tomu mélo byt jinak, domysleno do dusledkd, bylo by témér nemozné do
budoucna klast na vystavbu nové pozadavky (odpovidajici zménénym okolnostem). Spravni
organy zalobcim pritom nijak nebranily v rekonstrukci pivodniho objektu. Ostatné
v tomto smyslu vydal v roce 2008 stavebni Gfad souhlas s provedenim ohlaseného zaméru.
Stejné tak méli zalobci moznost pfi splnéni rozsahu zastavéné plochy do 25 m? pozadat o
/4 4 4 v v /4 4
nové stavebni povoleni. Tento pozadavek dopadal na vSechny nové stavebniky, proto nelze
hovofit o nerovném zachazeni. Osoby ve stejném postaveni musely dodrzet stejné
4 Ve \4 4 4 4 i 4 / / 4
podminky. Nelze proto hovotit o tom, ze by spravni organ nezohlednil realny stav v 4zemi,
jeho povinnosti je primarné vychazet z Gzemné planovaci dokumentace. Pokud se v této
lokalité skuteéné nachazi objekt, ktery by porusoval aktualni pozadavky na vystavbu,
nemuze to byt divodem pro ignorovani stavebnich predpist spravnim organem, ale spise
pro jeho jednotny postup, smérujici k odstranéni takové nemovitosti.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shrnuje, zalovany nalezité posoudil argumentaci
zalobcu a adekvatné reagoval na jejich namitky. Spravni organ spravné seznal, Ze stavba
v 4 4 v 4 / v 4 4 4 4
nesplnovala podminky umisténi v souladu s izemné planovaci dokumentaci a podminky pro
7 g ’ v o ’ v . . ’
povoleni vyjimek z obecnych pozadavkl na vystavbu. Proto zalobci nebyli rozhodnutim o
4 4 v / v/ 4 4 M / 4 4 4 4 4
zamitnuti téchto svych zadosti zkraceni na svych pravech rozhodnutim spravniho organu.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je tieba zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / o v Ve * /v 4 b \4 v 7/ v

nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, jenz ve véci tspéch

v ~ : v . 7 v Ve 7 / / / o v/ ’
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovany spravni organ nahradu naklada fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. brezna 2026
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