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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2025, ¢. j.: OAM-315/ZA-ZA11-ZA13-
2025

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2025, ¢. j.: OAM-315/ZA-ZA11-ZA13-2025, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovana dostateéné neposoudila hrozbu v souvislosti s ptjékou
penéznich prostredku, které byly vynalozeny na X., a jez pochazely od soukromych osob,
od mafie, prestoze dluh splatil cely, vétitelé po ném zacdali nasledné vymahat vysoké aroky
v rozporu s ustni dohodou. Véfitelé zalobei vyhrozovali X., nebot nechtél aroky platit a
rozhodl se pro Gték ze zemé pivodu. Zalovany nepostupoval podle ust. § 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot se nezaobiral hrozbou ze strany soukromych véritela a
nemoznostl obratit se na statni organy s zadosti o ochranu X. Napadené rozhodnuti se
nezabyva otazkou, zda je domovsky stat zptsobily ochranit zalobce pred hrozicim nasilim
ze strany vétiteld. Zalobce namitl, Ze v podkladech, které alovany pouzil k posouzeni
situace v zemi puvodu, chybi adresné informace, které se dotykaji konkrétnich otazek
spojenych s zalobcovym azylovym pribéhem a jeho specifickou situaci.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni text se jevi jako Glelovy pokus o rozsireni
4 V1.V v / / V7 / 4 4
azylového pribéhu zalobce, ktery je postaveny na drive netvrzeném katastrofalnim stavu
uzbeckych policejnich slozek, X. Zalobce vsak tyto skutecnosti nebyl schopny dolozit
relevantnimi dikazy. Podle zalovaného skutecnost, ze Uzbekistan zdaleka nedosahuje
/ v e . v/ e /7 1o Ve AR /
Grovné demokracie, jako je tomu v pfipadé CR, neni davodem pro priznani nékteré z forem
M 4 4 4 / vV / /V 1 M v 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany. Ze zprav, které zalovany nashromazdil a z nichz ve spravnim fizeni
4 M v / v v / v /4 v v/ v v N /
vychazel, je zfejmé, ze kazdy oban ma moznost se v pripadé potreby obratit na uzbecké
4 / /v v M v M 4 & 4 v 4 ..
organy. Tvrzené potize zalobce stejné tak nejsou oblasti, u které je znamo, ze uzbecka policie
nekona, pripadné kona zalostné malo. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. V poskytnuti udaji k zadosti dne 20. 3. 2025 zalobce uvedl, ze je X. narodnosti, vyznava
. / / . 4 ’. /7 4 s 4 4 .. / . .
islam, ale neni aktivni, citi se zcela zdrav, neni ¢lenem zadné politickeé strany ani skupiny, X.
Z vlasti odcestoval dne X. K didvodu Zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze se nemtze
vratit domt, dokud nevytesi sviy problém. Zalobce si pujcil penize X. Dluh vratil, ale
veéritelée mu napocitali velké Groky, mysli si, ze ubéhne néjaka doba a véfitele na to
zapomenou, chce tu zistat, dokud véfitelé budou ¢init natlak.

. Béhem pohovoru vedeného dne 20. 3. 2025 zalobce uvedl, Ze tu chce byt, nez vétitelé na dluh
zapomenou, ve vlasti ma X., potize s policii, bezpe¢nostnimi organy ani jinymi statnimi
) . v . ° . X2 ’
organy nikdy nemeél; v zemi puvodu si pujcil v roce X. od soukromych osob na X., ale
nasledné zjistil, Ze mu véfitelé napoditali trok X. Kdyz X., musi souhlasit, zaplatil dluh,
v M v v/ Ve Ve v Ve . 4 v/ 4 VVe o
myslel, Ze je vse v poradku, o X. pozdéji na néj zacali Cinit natlak, podfizeni véfitela mu
zavolali, pfijeli za nim, X., kolik dluzi. Poté hned odjel X., v Rusku by jej mohli najit. Svoji
situaci se v Uzbekistanu nijak nesnazil fesit, protoze by mohl mit jesté vétsi problémys;
posledni dobou se situace v zemi zlep$ila, soucasny prezident se snazi tyto lidi likvidovat,
stat se proti nim snazi zasahnout; uzbecké organy nechce kontaktovat, aby X. Lidé od
veritela X. Véfitelim neposila penize, kdyz jim nic nedluzi, mohli by mu udélat cokoliv,
nasli by jej 1 v Rusku. Vi, ze mu v Ceské republice bylo ulozeno spravni vyhosténi, o
mezinarodni ochranu nepozadal, protoze myslel, ze dostane néjaké vizum, po zamitnuti
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zadosti o vizum odjel X.; pti vyslechu dne X. v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze mu ve
M AN 4 v/ M Ve v 4 v \4 .. 4 /v i

vlasti nehrozi zadné nebezpedi a je to pro néj bezpecna zemé, protoze X., jiné potize ve vlasti
v

nemél.

. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Uzbekistan, Informace
OAMP, 13. 3. 2024, Socio-ekonomick4 situace, Uzbekistin, Informace MZV CR ze dne 8.
4.2025, Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obcanti, a Uzbekistan, Informace OAMP,
14. brezna 2025, Bezpecnostni a politicka situace v zemi.

. Dne 2. 5. 2025 se zalobce dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti. Jak je ztfejmé
z protokolu, zalobce se s obsahem podkladd nechtél seznamit a nemél zadnou informaci ani
novou skutecnost, kterou by chtél dodat.

. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 6. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ
i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
puvodci prondsledovani.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
e / N 7/ Ve Vv / v/ v 4 / / / o .
djimou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organi, strany nebo organizace,

v v N / / N */ /7 /. v/ . / / vv </ /

vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi, smétujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné sjmy zejména zavedenim ncinného pravnibo
systému pro odbalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo vaznou
dimu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma
pristup.

Podle ust. § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu prAvodcem prondsledovini nebo vazné
ujny se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho zemi nejsou schopmy nebo ochotmy
odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
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ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

16. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu za vdZnou ujmu se podle tohoto zikona
povazuje muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu.

17. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zabyval vSemi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né oduvodnil jejich nenaplnéni,
rozhodnuti je fadné odivodnéno, skutkovy stav byl zjiStén v uspokojivé mife, a to na
zakladé shromazdénych podkladl, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové
individualni situaci. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je pfesna a urcita, je z ni zfejmé,
kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené daje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby
nebyly zaménitelné s jinou osobou, samotny vyrok jednoznacné konstatuje neudéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

18. Zalobce zalozil svou zalobu predevsim na obavach ze soukromych osob, priemz
podle zalobce zalovany pochybil, jelikoz nevzal v Gvahu vsechny okolnosti jeho dluhu. S tim
se soud neztotoznil. Je to pravé zalobce, kdo ma vazylovém ftizeni bfemeno tvrzeni,
\2 / Ve 4 M /V M / o .. 4 4 / N/ M
zalovany za néj neni povinen domyslet, jaké duvody jej k podani azylové zadosti vedly,
v / M 4 4 4 vV 1V v M4 ./ v 4 ./ / 4 v
zadatelé o mezinarodni ochranu musi védét, pro¢ o ni zadaji a Ceho se obavaji. Takovy zavér
ohledné bremene tvrzeni vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale tez ,NSS%), kdy jiz v pravni vété k rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.: 5 Azs 22/2003-
41, NSS seznal: ,,Povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, jen tebdy, jestliZe Zadatel o udéleni azylu
alespori turdl, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zikona vsak
nelze dovodit, Ze by spravnimu orginu vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni
divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil prislusna
skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho vadu md
spravni organ pouze v rozsabu divodd, které Zadatel v priibébu spravniho ¥izeni uvedl.”

19. Obavy ze soukromych osob mohou byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany
pouze, pokud se zadatel nemuze obratit szadosti o pomoc na vnitrostatni organy.
Nepokusil-li se zadatel fesit své potize se statnimi organy své vlasti, nebude mu zpravidla

M / . 4 ’ v /o v/ o . 4 4
moci byt mezinarodni ochrana udélena (s vyjimkou pripadt, kdy by pokus o vnitrostatni
ochranu byl predem zjevné marny). Zalobce se stran obav z véritelt a X.; ze shromazdénych
zprav o zemi puvodu tudiz nevyplyva, ze by obraceni se zalobce na jiné bezpec¢nostni slozky
s zadosti o pomoc bylo zjevné bezcelné.

20. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, NSS dovodil: ,Prondsledovini
i vaznd Wjma mohou hrozit jak ze stramy stdtu, tak ze strany nestatnich privodcii — soukromych
osob. Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani & nebezpeli (...) bez prokdzini
existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, [vsak] nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni
azylu.“ Nedtvéra zalobce ve statni organy zemé ptivodu neodivodriuje absolutni rezignaci
na vyuziti prostredki ochrany, které poskytuji. V tomto sméru lze odkazat na rozsudky
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004-67, a
ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS, nebo na aktualnéjsi usnesent
NSS ze dne 17. 5. 2023, €. j. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne 9. 5. 2023, C. j. 9 Azs 71/2023-26.
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21. K moznosti nalézt vnitrostatni ochranu pred soukromymi osobami pfimo
v Uzbekistanu se NSS jiz opakované kladné vyslovoval (z posledni doby lze odkazat na
usneseni ze dne 30. 5. 2024, ¢. j.: 2 Azs 46/2024 - 27, ze dne 25. 6. 2024, C. j.: 6 Azs 156/2024

- 25, ze dne 26. 9. 2024, . j.: 7 Azs 84/2024 - 22, ze dne 21. 11. 2024, ¢. j.: 1 Azs 186/2024 -
29, ze dne 3. 12. 2024, ¢. j.: 5 Azs 225/2024 - 29, ze dne 19. 2. 2025, C. j.: 6 Azs 256/2024 -
37, ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.: 7 Azs 334/2024 - 21, ze dne 27. 3. 2025, C. j.: 8 Azs 282/2024 -
31, ze dne 26. 6. 2025, C. j.: 22 Azs 52/2025 - 32, ze dne 27. 6. 2025, C. j.: 4 Azs 312/2024 -

30, ze dne 9. 7. 2025, ¢. j.: 4 Azs 76/2025 - 24, ze dne 11. 9. 2025, ¢. j.: 7 Azs 73/2025 - 53, a
ze dne 26. 2. 2026, ¢. j.: 3 Azs 164/2025 - 25).

22. Soud seznal dostateénymi shroma?déné podklady; Informace MZV CR ze dne 8. 4.
2025 tykajici se ¢innosti policie obsahuje dostate¢né Gdaje o moznosti obratit se s zadosti o
pomoc na vnitrostatni organy; ve vztahu k tvrzenim uvedenym v prubéhu azylového fizeni
se jedna o zpravu odpovidajici, relevantni a adresnou. V azylovém ftizeni zalobce sice uved],
ze by jej véritelé (resp. X.) nasli vSude ve vlasti i v Rusku, ale nikterak nezminoval X., tim
meéné mimo oblast, kde zil. Stejné tak na dotaz, pro¢ se neobratil na policii, neuréité sdélil,
ze by to bylo jesté horsi a X., nic vic. Zaroven ale pti pohovoru sdélil, Ze se v zemi posledni
dobou situace zlepsila, soucasny prezident se snazi tyto lidi zlikvidovat, stat se snazi
zasahnout proti nim; sam tudiz uznal objektivai moznost obratit se na policii, proti cemuz
postavil zminéné obavy ze zhorseni situace a X., coz jsou pocity pochopitelné, avsak
nikterak vyjimajici z povinnosti obratit se na vaitrostatni slozky. Obavy obratit se na policii
X. jsou zjevné spoleéné vsem lidem na svété, vletné obyvatel zemé, kde zalobce o
mezinarodni ochranu zada, to ale nestaci ke zjisténi, zda a jak by policie na oznameni
reagovala. Zalobce nepatti mezi bloggery, aktivisty, novinate, politické oponenty ani neni
LGBT +, zaroven nejde v jeho pripadé o domaci nasili ani sexualni obtézovani; zalobce tak
nepatti mezi skupiny, které informace MZV zminuje coby problematické ve vztahu
k ¢innosti policie. Mimochodem lze upozornit, ze jako jednu z moznych reakci na ¢innost
¢1 nedinnost policie informace uvadi podani stiznosti do virtualni podatelny prezidenta,
ktery podle zalobcova tvrzeni z pohovoru proti lidem, jiz jej vydiraji, zasahuje.

23. Na predestrenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze zalobce v zalobé svij
/ V1V V.oV o / v/ ’ Ve
azylovy pribéh znacné vygradoval a ve srovnani sazylovym frizenim, kdy hovoril o
veritelich a X., uvedl pronasledovani ze strany mafie X. Uvedena gradace neni vérohodna,
zaroven zalobci nic nebranilo obdobna sdéleni uvést jiz v azylovém fizeni. Stupniovani
hrozeb v zalobnich tvrzenich je jen pokracovanim v dosavadnich gradujicich intencich, kdy
V] v . . 01 /N7 Ve . v Ve 7 v/ ’
mél zalobce sice opustit vlast kvili potizim s vériteli, avsak dne X. pfi vyslechu v tizeni o
4 4 vV _V 4 \4 V7 4 v/ 4 M Ve v 4
spravnim vyhosténi uvedl, ze mu ve vlasti zadné nebezpeci nehrozi a je to pro néj bezpecna
v /4 /7 v /4 o v v - M 4 4 \4
zemeé (dané tvrzeni zalovaného v prabéhu pohovoru ve véci mezinarodni ochrany zalobce
nijak nesporoval, naopak se hajil v jeho ramci s tim, ze k vétsimu natlaku ze strany vétitela
doslo az poté; ptitom po fizeni o spravnim vyhoSténi uvadi jen X., kdezto pred odjezdem
z vlasti Celil X.). Poté v pribéhu azylového fizeni hovoril o véfitelich a X., nyni, v zalobé,
M eV Ve v Vv v v 4 4 4 ./ /4 M v
je jiz neochvéjné presvédcen o pronasledovani mafii X. I v daném ohledu je treba seznat
informaci MZV CR o cinnosti policie jako dostate¢nou. Z tohoto diavodu soud pro
v / 1V o . . v/ / V17 Vv /N2
nadbyte¢nost neprovadel k dikazu cizojazyéné zpravy a clanky struéné zminéné
v . 4 / o / 7/ . v / vV /.
prostfednictvim webovych odkaz tykajici se korupce vzemi a obecné zminénych
mafianskych struktur, kdyz obstoji podklady obstarané Zalovanym v azylovém fizeni. Teze
A / 4 / v Ve V.o 4 4 V/1L V
o mafianskych strukturach X. vyznamné a $iroce vybocuje z zalobcova azylového pribéhu
v v /4 4 v/ 4 Vv 4 4 M 4 M 4 4 v v 4
predestreného v azylovém fizeni, aniz by zaloba nabizela jakékoliv (tim méné vérohodné a
dostate¢né) vysvétleni tohoto posunu (vCetné davodd, pro¢ nebylo mozné dané okolnosti
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zminit drive).

24. Ze vsech vyse uvedenych divodut soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

25. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. brezna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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