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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: S. T., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zafizen{ pro zajisténi cizinct
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: Mgr. Tomasem Vercimakem, advokatem, sidlem Drevna

382/2,128 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v tizeni o Zalobé ze dne 6. 3. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. OAM-
89/BA-BA02-BA06-PRZ-2026,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
ze dne 26. 2. 2026, & j. OAM-89/BA-BA02-BA06-PRZ-2026 se zruduje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhité 30ti dné od privni moci tohoto
rozsudku plnou nahradu nakladl fizeni ve vysi 10 140,00 K¢ k rukam jeho
pravaiho zastupce Mgr. Tomase Ver¢imaka, advokata.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

. Dne 27. 1. 2026 vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. j. OAM-89/BA-BA02-BA03-Z-2026, jimz byl
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dile jen zdkon o azylu) zajistén
v zatizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 11. 5. 2026. Dne 23. 2. 2026 podal zalobce zadost o posouzeni divodu

zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2026, ¢.
j. OAM-89/BA-BA02-BA06-PRZ-2026 bylo rozhodnuto tak, ze je zalobce 1 nadale zajistén.

II.
Zaloba

. Viavodu zaloby vytykal zalobce zalovanému, ze neprovedl zadné blizsi vyporadani realizace
vyhosténi zalobce, nezhodnotil aktualni informace o bezpeCnostni situaci na Ukrajiné, ani
nezohlednil aktualni judikaturu spravnich soudu, dle niz neni vycestovani oblant Ukrajiny
mozné. Zalovany pak neprovedl vlastni posouzent, resp. vyslech Zalobce a nedoptal se jej na dalsi
blizsi informace, mél-li snad za to, ze obecna bezpecCnostni situace na Gzemi Ukrajiny neni
dostate¢na k omezeni osobni svobody za Gcelem vyhosténi. Pokud snad mél za to, ze navrat
zalobce je realny, mél jednoznacné uvést, zda je tak mozné do jeho pavodniho domova anebo zda
bude nutné vyuzit moznost vnitrniho presidleni a zda lze vnitfni presidleni za aktualniho
totalniho konfliktu viibec realizovat. Zalobci pak neni ani zfejmé, pro¢ mu jeho do¢asna ochrana
byla ukoncena, nebot doposud neobdrzel jakékoliv rozhodnuti - naopak vychazel z predpokladu
a legitimniho ocekavani, ze doba platnosti jeho docCasné ochrany v jeho cestovnim dokladu
vyznadena do 31. 3. 2026 je nadale platna.

. Dale byl zalobce toho nazoru, ze v jeho pfipadé mohlo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle ust.
§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot mél zaji§téné ubytovani na dzemi CR (kdy predlozil
doklad o zaji$tén{ ubytovani na adrese H. P.). Zalovany se pak nijak nepokusil zjistit konkrétnéjsi
individualizované podrobnosti a vychazel pouze ze svych domnének o Gcelovosti zadosti o
mezinarodni ochranu ve vazbé na formalné neopravnény status a ziznam v SIS. Zalobce pfitom
na uvedené adrese bydlel od dubna 2024 az do svého zajistént, a to i béhem platnosti jeho doc¢asné
ochrany, kterou mél udélenou v CR, coZ Zalovany zcela pominul. Zalobce mél jako drZitel
zaji$ténou i praci jako pomocny stavebni délnik. Zalovany také nezohlednil, e se Zalobce nikdy
neskryval pred statnimi organy, poskytoval plnou soudinnost a dodnes mu neni znam konkrétni
dtivod ukonéeni do¢asné ochrany. Naopak po celou dobu jeho pobytu se zdrZoval na Gizemi CR,
mél hlaSenou adresu pobytu a neexistuji tak zadné divody ¢i podezfent, ze by se zalobce mél
skryvat, pripadné matit nucené vycestovani anebo se jinak vyhybat ulozenym povinnostem.
Tvrzeni 7alovaného o neexistenci motivace Zalobce zistat v CR jsou nepiezkoumatelné a
vykonstruované. Jiz v prabéhu zajisténi zalobce uvedl, ze mél udélenou docasnou ochranu, o jejim
zruseni nevédél, a proto nemohl a ani nemusel podavat zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany tak nezohlednil divod zavinéni jeho neoprivnéného pobytu, o ném? nemél Zadné
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 33 A 13/2026

informace. Pouze na okraj zalobce uvadi, ze pokud jeho docasna ochrana zanikla postupem dle §
5 odst. 8 Lex Ukrajina, nikdy se o tomto postupu ani nemohl dozvédét, a spravni soudy jiz v
minulosti nékolikrat konstatovaly, ze tento postup zaniku docasné ochrany je Casto v rozporu s
pravem EU (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 09. 2025, ¢j. 10 A 81/2025-
41). Licha je 1 pfipominka zalovaného k Gdajné nemajetnosti zalobce a nemoznosti dostavovat se
pravidelné k zalovanému. V tomto kontextu podotyka, ze pokud jeho mési¢ni naklady na zivobyti
(normativni naklady na bydleni véetné Zivotniho minima) predstavuji 19 991 K¢, pfitom roéni
kupon na prazskou MHD stoji 3 650 K¢, pro zalobce nebude problém dostavovat se k zalovanému
jesté asi pul roku, i kdyby jiz vibec nebyl vydéleéné éinny (Gspory 120 000 K¢). K prokazani
divéryhodnosti tvrzeni zalobce o prebirani postovnich zasilek, a tedy objektivni nemoznosti
zjistit ukondeni jeho docasné ochrany, a oznamovani zajisténého ubytovani na Gzemi zalobce v
ptipadé potteby navrhuje jako dikaz vyslech svédka, pani L. B., ktera pro zalobce v zastoupeni
vlastnika ubytovny opakované vystavovala doklady o zajisténi ubytovani. Kromé predchoziho
odsouzeni v Mad’arsku k podminénému trestu odnéti svobody a vyhosténi, které ovsem neni
vykonatelné, k neduvéryhodnosti zalobce, a tedy k prekazkam ulozeni zvlastnich opatteni,
zalovany nezjistil nic dalsiho.
Z uvedenych davodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 12. 3. 2026 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi. Zalovany se nejprve
vyjadfil k namitce nevyuziti zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu a v té
. . 7 ’ ;7 g ’ . - o ’
souvislosti odkazal na stranu 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany se jedinym davodem, kterym
v v/ V_V 4 eV _V 4 Ve i v / oV i i
zalobce svou zadost o propusténti ze zajisténi podporil, detailné zabyval, a nemuaze souhlasit ani s
A v *V Vv U vV Vv . *eV_V 4 4 . i v i
jadrem zaloby, totiz ze v pripadé zalobce je zajisténi v rozporu se zakonem, jelikoz nelze realizovat
. / Vv V_V 4 v M \4 4 14 M . 4
jeho ulel, tedy vyhosténi. Ackoli se zalobni argumentace opira o judikaturu, podle nazoru
zalovaného je konstantni judikatura v tomto sméru naopak na strané Gvah a zavéra spravniho
organu. Rozhodnuti o zajisténi statnich ptislusnikd Ukrajiny podle nazoru zalovaného
v ./ 4 M M \4 v/ 4 i vV, Vv 4 4 i

nepredstavuji rozpor se zakonem, jelikoz pripadna realizace vyhosténi neni kategoricky
vyloucena. Ackoli se Ukrajina brani ruské agresi, nelze bez dalsiho konstatovat, ze konflikt
probiha na celém jejim Uzemi v intenzité, kdy samotna pritomnost znamena vystaveni realného
nebezpedi bez vyjimky pro kazdého. Judikatura dava zalovanému za pravdu. V této dobé je jiz
davno obecnou skuteCnosti fakt, ze konflikt na Ukrajiné neprobiha na vsech mistech stejnou
intenzitou. Z vetejné dostupnych a relevantnich zdroju je patrné, ze nékteré ukrajinské regiony
nejsou valkou zasazeny do takové miry, aby do nich nemohli byt cizinci navraceni. Naptiklad v
roce 2025 nedoslo v Zakarpatské oblasti k jedinému vybuchu spojenému s ruskou agresi. V
Cernovické, Ternopilskeé, Vinnycké a Rovenské oblasti se pak pocéty vybucht ve stejném obdobi

. v . . v , ey . . . / ’
pohybovaly mezi 6 az 13. Stejné zdroje ve vyse uvedenych oblastech potvrzuji i minimalni
(pfipadné zadné) ztraty na zivotech civilnitho obyvatelstva. Ze Zakarpatské a Rovenské oblasti
nebyly hlaseny zadné ztraty a z oblasti Volynské, Vinnycké, Ivanofrankivske, Cernovicke a
Lvovskeé je pak dohromady za sledované obdobi (1. 1. 2025 - 31. 12. 2025) evidovano celkem 14
obéti valky na strané civilniho obyvatelstva. Ackoli se bezesporu jedna o zbytecné ztracené zivoty
v dasledku nesmyslné agrese Ruské federace, nelze v zadném pripadé hovotit o stavu, ktery by
bez dalstho znemoznil vycestovani vSem statnim pfislusnikim Ukrajiny, ptipadné jejich
premisténi pravé do téchto zapadnich a centralnich dasti zemé. Zalovany odkazal na obsah

4 4 i M \A a4 i A / /v 4 ./ i

spravniho spisu, kdy jeho soucasti jsou detailni informace, které vyse uvedené potvrzuji. Realizace
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vyhosténti je stejné tak dopodrobna rozebirana v prvostupriovém rozhodnuti. Zalovany nerozumi
tomu, jakych dalSich konkrétnich informaci ve vztahu k ,blizSimu vyporadani realizace
vyhosténi“ se zalobce ve své zalobé domaha. Napadené rozhodnuti je navic rozhodnutim o trvani
**V_V 4 v . . ’ M . M o 4 4 eV Vv 4 \4 /4
zajisténi, zalobci nic nebranilo si proti puvodnimu rozhodnuti o zajisténi podat zalobu, sveé
moznosti vSak nevyuzil a svou zadost o propusténi ze zajisténi odivodnil pouze ,stalou“ adresou
/ 7 A ~ / ’ . / v/ [ V.V 7 VoV 7
na uzemi CR. Zalovany neni povinen v rozhodnuti o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi
doslovné opakovat zjisténi z ptivodniho rozhodnuti o zajisténi. K uvedené nevédomosti zalobce o
v 4 v 4 \4 / . v . . \4 vV Vv / v/ . 4
zruseni docasné ochrany se zalovany vyjadrovat nebude, jelikoz pro reseny pripad je toto tvrzeni
irelevantni. Z vyse uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. F.
s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / . / / Vs / 4 N v/ / V.V /
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
. . o - /v v - /V / \4 / M Vv v/ v / . / /
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . o . */ / v / o / \4 v/ v /
poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddini nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive”.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlasiniho opatient je dostatecné k zabezpeceni sicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.”

Dle § 46a odst. 10 zdkona o azylu ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvani zajisténi
Sadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZddat o propusténi. Zadost o propusténi
je zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdrive po uplynuti 15 dni ode dne nabyti
pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti
nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované Zddosti o propusténi.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. OAM-89/BA-BA02-BA03-Z-2026, byl zalobce

zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Duvody pro zajisténi spatfoval zalovany
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predevsim v tom, ze zalobce na Gzemi CR pobyval po ukondeni docasné ochrany nelegalné bez
M 4 . 4 v 4 v 4 > 4 4 / 4
jakéhokoliv povoleni k pobytu a pres vydané opatfeni Mad'arska o zamitnuti vstupu na Gzemi
Clenskych statt EU pozadal o mezinarodni ochranu az po zadrzeni v CR, a¢ mél k tomu ptilezitost
dfive, a to i na uzemi dal$ich ¢lenskych statt EU, jejichz Gzemim projizdél; vykonaval na Gzemi
CR pracovni aktivity, ackoliv k tomu nedisponoval pfislusnym opravnénim, ¢imz porusoval

4 4 v M M v 4 ’ 4 .. o . . v/ v /7 v 4 v . v
pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizincu; je veden v SIS jako prislusnik treti zeme, jemuz
byl odepten vstup a pobyt na tizemi ¢lenskych stata EU s platnosti do 1. 6. 2028, a to na zakladé
Udaje zadaného Mad’arskem z diivodu spachani trestné Cinnosti na jeho Gzemi - prevadédstvi.
Duvody, pro které nepfistoupil zalovany k ulozeni zvlastnich opatreni, spatfoval v tom, ze
zalobce, a¢ uvedl adresu mista pobytu, sdélil Ze nevi, kam mu ma byt doruéovana posta, tudiz
nebude kontaktni. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze neni moznost jej kontaktovat na jakékoliv
adrese v CR a predpokladat, ze se na ni skute¢né bude zdrzovat. Rovnéz zalovany zminil 1
zalobcovu nemajetnost a zamezeni v ptistupu na trh prace, kdy tak zalobce nemél moznost
obstarat si finanéni prostfedky k zajisténi ubytovani ¢i dojizdéni na pracovisté zalovaného ke
kontrolam. V pfipadé umisténi zalobce do pobytového stiediska nepovazoval zalovany takové
vV Vv ’ \4 ’ ’ 5 ’ v/ vV Vv . . 4 ’ vV . v .
feSeni za mozné a vhodneé, nebot v takovém pripadé zalobci nic nebrani stredisko volné opustit a
zmizet z dosahu spravnich organt a zmafit tak Gcel fizeni o mezinarodni ochrané. Tuto svou tezi
dovozoval zalovany z dosavadniho jednani zalobce (viz shora).

V aktualné zalobou napadeném rozhodnuti byla posouzena zadost zalobce o propusténi ze ZZC,
kterou zalobce oduvodnil zejména zajisténim ubytovani na adrese Nachodska 165/189, 193 00
Horni Pocernice, coz dolozil i prislusnym potvrzenim. Dale zalobce uvedl, Ze po celou dobu svého
zajisténi spolupracuje, a proto dosel k zavéru, ze v jeho pripadé 1ze ulozit zvlastni opatteni dle §
47 odst. 1 pism. b) zékona o azylu. Zalovany neshledal ani tyto skuteénosti jako padny dévod pro
propusténi zalobce ze ZZC, jak se vyporadal s jednotlivymi divody viz dale.

Jelikoz zalobce nepodal proti rozhodnuti ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. OAM-89/BA-BA02-BA03-Z-2026
zalobu, je nutné na toto rozhodnuti, véetné tam uvedenych skutecnosti a zavérQ, nahlizet jako na
spravné a v souladu se zdkonem. Zalobce se nyni v projednavané Zalobé vraci svou argumentaci i
k vySe uvedenému rozhodnuti, avsak prostor kjeho zpochybnéni jiz pominul. Nyni soud
prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi ze
Z7C, kdy to byl pravé zalobce, ktery obsahem své zadosti stanovil zalovanému rozsah, v jakém
ma jeho dalsi pobyt v ZZC hodnotit.

Zalobce namital nemoZnost naplnit Géel svého zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu,
kdy se tak jeho zajisténi stalo dale nedivodnym, resp. nezakonnym.

17. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst.

1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 2-3
aktualné Zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody, z nichz zalovany dovodil,
v V_V 4 \4 v v 4 o v v/ 4 v/ M M 4 4
ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a
dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatreni povazovat za Ucinné a je tak i nadale
treba trvat na zajisténi zalobce. Dosavadni chovani zalobce (pobyval po ukonceni docasné ochrany
4 v M /4 i 4 v 4 v 4 M 4 4
nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a pres vydané opatieni Madarska o zamitnuti vstupu
/ /7 Vv / /.0 i 4 4 v/ v v 4 X v v
na uzemi ¢lenskych statd; o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni v CR, aé mél k tomu
prilezitost dfive, a to 1 na Gizemi dalsich ¢lenskych stata EU, jejichz Gzemim projizdél; vykonaval
/ 4 X 4 e v M M v/ v / 4 v 4 v/ v
na uzemi CR pracovni aktivity, ackoliv k tomu nedisponoval prislusSnym opravnénim, ¢imz
v 4 4 v i M v 4 4 4 .. o M v/ v 7/ v 4 v
porusoval pravni predpisy v oblasti zaméstnavani cizincg; je veden v SIS jako prislusnik tfeti zemeé,
jemuz byl odepfen vstup a pobyt na uzemi ¢lenskych statt EU s platnosti do 1. 6. 2028, a to na
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zakladé {(daje zadaného Madarskem z ddvodu spachani trestné cinnosti na jeho tzemi -
v vV AN 4 V.o \4 v 4 ’ 7 7V 4 M .
prevadédstvi) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizneé situaci,
nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryval se na Gzemi CR, a tim narusoval tizeni
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizaci spravniho
v Vv 4 . 4 4 4 v 4 o M **V_V /7 vV v/ Vv o
vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni divodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou
podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se
zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zpisob zZivota zalobce svéd¢i o nerespektovani
/ ’ V., X R . /2. 1NV v
pravniho radu CR a vysoke rizikovosti skryvani ¢i utéku zalobce.

Vyse soud konstatoval formalni naplnéni podminek existence opravnénych divodd se domnivat,
v v/ v 4 M 4 4 4 4 7 7
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
v, Vv / .. 4 4 v/ v \4 . v /v i
vyhosténi. S ohledem na ukrajinskou statni prislusnost zalobce je vsak tento zavér nutno upravit
v 4 v/ v 4 V_V /7 Vv 4 4
v tom smyslu, Ze v souzeném pripadé neni hrozba vyhosténi zalobce aktualni.

Obecné v samotném v fizeni o zajiténi, resp. o zadosti o propusténi ze ZZC, nebude zalobce
v, 4 . v v .. / v/ 4 \4 4 o o Ve *eV 4 4 4
vyhostovan (to je predmétem jinych rizeni), takze neni mnoho diavodu pii zajistovani uvazovat
nad tim, do jaké miry bude ono hrozici vyhosténi proveditelné. Tento nahled by patrné bylo

v 4 Ve VvV 4 v/ o **V_V 4 v v 4 v v i v
mozné prijmout ve vztahu k béznym pripadim zajisténi, kde skute¢né neni vécné ani procesné
prostor blize pfedjimat proveditelnost vyhosténi.

Provedeni vyhosténi je nicméné hlavni Gcel sledovany zajisténim cizince (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS . j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). To je
zjevné ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizincl, nicméné plati to i obecné. Obecné
zavéry tykajici se zajisténi jako prostiedku wultima racio se proto uplatni af v rezimu zakona
o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 41/2019-27 ze dne 11. 7. 2019,
odst. 24). Potfebu hodnotit proveditelnost vyhosténi i ve vztahu k zajisténi podle § 46a zakona o
azylu zminuji napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ¢.j. 57 A 6/2023-18 ze dne 16. 10. 2023,
odst. 20; ¢. j. 49 A 3/2023-13 ze dne 10. 8. 2023, odst. 38.

Omezeni osobni svobody v nyni souzeném pfipadé ma zajistovaci povahu, nikoliv poradkovou
Ci trestni, a Gcelem zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu neni pouze zabezpelit jeho (c¢ast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpedit
. / /7 vV, .V / v/ \' /

jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se toto rozhodnuti stalo
vykonatelnym v  dusledku negativnitho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017).

Neni proto mozné ignorovat situace, kdy hrozba vyhosténi jiz od pocatku neni realna, a to bez
ohledu na vysledek fizeni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé nelze cizince zajistit
»pro poradek® a vyckavat az 180 dnu, co se stane. Pokud je vyhosténi a priori vylouceno, nelze je
povazovat za hrozici ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zajisténi nemuze plnit sviy
zajistovaci uclel a bylo by proto svévolné.

Nyni souzeny pfipad je presné takovy: ve vztahu k zalobci lze bez dalsiho a jiz od pocatku
pochybovat o tom, ze by mohl byt vyhostén. Zalobce ma prima facie obecny narok na docasnou
ochranu i narok na specifické povoleni k pobytu za uéelem dodasné ochrany, protoze v minulosti
docasnou ochranu v CR pozival (podminky tedy byly v minulosti splnény, byt zatim nelze

v / Ve 4 v 4 v v i v / v
predjimat, zda se na néj uplatni vylucovaci klauzule podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané
z duvodu odsouzeni v Madarsku). I bez toho pak obecné plati, ze ukrajinsti obcané nejsou
vyhostovani na Ukrajinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve vztahu k samotnému rozhodovani o navraceni (vyhosténi) je totiz jasné judikovano, ze ani
Vee 4 ’ 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v . 4 4

nelze pfijmout rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti zemé, pokud je prokazano,

4 . vV _V 4 v A% 4 / 4 . 4 v 4 4 v

ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na zakladé zasady nenavraceni vylouceno na

dobu neurcitou (srov. rozsudek SD EU ve véci C-663/21 BFA ze dne 6. 7. 2023). Pokud takové
rozhodnuti jiz bylo ptijato, nelze je vykonat.

To zpravidla bude zahrnovat i ty pfipady, kdy navrat cizince do zemé ptivodu neni mozny
z diivodu probihajiciho mezinarodniho konfliktu. V takoveé situaci totiz Ize jen stézi odhadnout,
v jakém Casovém horizontu by se mohl cizinec do zemé ptivodu vratit (srov. rozsudek KS v Brné
. j. 34 A 2/2025-39 ze dne 29. 5. 2025). Pfimo ve vztahu k Ukrajiné pak spravni soudy dosud
konstantné uvadi, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné predstavuje v soucasné dobé prekazku
vycestovani statnich prislusniki Ukrajiny, a to dokonce i v ptipadech, kdy jim bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Statni pfislusnici Ukrajiny se sohledem na probihajici vale¢ny konflikt
na Ukrajinu nenavraci (srov. usneseni NSS ¢.j. 8 Azs 189/2024-69 ze dne 11. 2. 2025 a tam
citovanou judikaturu).

Za toho stavu tedy zalobce sice formalné naplnil podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, resp. divody pro to trvat na zajistént, ale tento zajisfovaci institut nemtze
veést k naplnéni svého Gcelu: je od pocatku jasné, ze zalobce v dohledné dobé nemtze byt vyhostén
na Ukrajinu. Provedeni vyhosténi tedy vibec nebylo reilné a zajisténi bez tohoto Gcelu zcela
postrada sviyj smysl.

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona
o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku ureném ministerstvem,
nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. S ohledem na vyse uvedené
zavéry se soud témito namitkami jiz nezabyval.

Z uvedenych dtvodt dospél soud k zavéru, ze formalné byla dana fada divodd pro nevyhovéni
zadosti zalobce o propusténi ze ZZC. Zakladnim predpokladem zajisténi je vSak jeho Glelnost a
za situace, kdy zalobce nemutze byt v dohledné dobé navracen na Ukrajinu, omezeni jeho osobni
svobody tak neplni svij zakladni, zajistovaci Glel. Z toho divodu je rozhodnuti zalovaného
nezakonné a soud je proto zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.). Jelikoz se vsak jedna o rozhodnuti, na jehoz

4 v . 4 . \4 v 4 ’ . . v/ ’
zakladé nevznika povinnost zalobce strpét omezeni osobni svobody, jako tomu je v fizeni o

eV _V ’ \4 4 eV _V ’ ’r 7. v 4 . * VvV ’ v
zajisténi a prodlouzeni zajisténi, nedochazi jeho zrusenim k povinnosti zalovaného bezodkladné
zalobce propustit, nybrz znovu o jeho zadosti rozhodnout. V tomto sméru poté bude zalovany ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. zavazan vyse vyjadrenym nazorem soudu.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f.s. véta prvai, podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Usp&$nému Zalobci, jenz byl ve
véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 10 140,00 K¢, jez
sestava z nakladt na pravni zastoupeni tvofenymi odménou advokata ve vysi 9 240 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a to za pfipravu a prevzeti
véci a sepis zaloby. Zalobci dale nalei v souladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na nahradu
hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za 2 nahrady po 450 K¢. Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nakladd fizeni byla zalovanému stanovena lhtita 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok

IL).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasa¢ni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. brezna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



