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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromir Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: JUDr. J. H., Ph.D., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/18, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 4. 2025, ¢&. j.

MSP-10/2025-ODKA-ROZ/5,

takto:

L. Rozhodnuti Ministra spravedinosti Ceské republiky ze dne 7. 4. 2025, & j. MSP-
10/2025-ODKA-ROZ/5,se rusiavécse vracizalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni 3 000 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce podal Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky (dale té% ,,ministerstvo®) dne 11.
9. 2024 zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni do 18. 8. 2025 (dale jen ,informacni zikon®), kterou se
domahal poskytnuti veskeré korespondence a jiné komunikace vedené mezi Vladnim
zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava (a
jeho kancelafi a jejimi jednotlivymi ¢leny, poradei a jakymikoliv dalsimi osobami nebo
subjekty, ktefi s nim spolupracuji nebo jsou s nim jinak spojeni v souvislosti s vykonem jeho
funkce, dale jen ,vlddni zmocnénec®) a

- Ustavnim soudem,

., , C e e e : I ,
- jilnym organem moci verejné, ¢i jinym subjektem, jednajicim jménem takového
organu moci vefejné, na jeho pokyn ¢i ve spolupraci s nim, a

- korespondence a komunikace vedené interné v ramci kancelare vladniho zmocnénce,
mezi vladnim zmocnéncem a Ministerstvem spravedlnosti a vedené Ministerstvem
spravedlnosti navenek, tj. smérem k jinym organam moci vefejné,

ktera souvisi s mezistatni stiznosti Lichten$tejnského kniZectvi proti Ceské republice ze dne
19. srpna 2020, projednavané Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) pod
& 35738/20 a/nebo soudnimi, spravnimi & jinymi Hzenimi vedenymi pfed organy Ceské
republiky, jejichz stranou jsou (v zadosti blize specifikované) osoby, a/nebo se spory
uvedenych osob a Ceské republiky & statnimi podniky. Dale Z4dal o poskytnuti veskerych
dokumentt vztahujicich se ke shora uvedené véci, jez byly jako priloha ¢i samostatné v ramci
uvedené komunikace ¢i v souvislosti s ni zaslany mezi shora uvedenymi povinnymi subjekty
(dale jen ,Zadost").

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. MSP-642/2024-OSV-OSV/5, zalobcovu
adost odmitlo. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce k Ministru spravedlnosti Ceské
republiky (dale jen ,ministr®) rozklad, kterému ministr vyhovél a rozhodnutim ze dne 4. 12.
2024, ¢ i
MSP-88/2024-ODKA-ROZ/3, shora uvedené rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
v celém rozsahu zrusil a vratil véc ministerstvu k novému projednani. Ministerstvo ve véci
znovu rozhodlo rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. MSP-642/2024-OSV-OSV/9 (dale jen
Sproostupriové rozhodnuti), kterym zalobcovu zadost opét odmitlo. Proti prvostuptiovéemu
rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zamitl rozhodnutim ze dne 7. 4. 2025, ¢. j.

MSP-10/2025-ODKA-ROZ/5 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou. Podstatou sporu je, zda byl
zalovany opravnén zalobci odepfit poskytnuti informaci tykajicich se komunikaci
souvisejicich s fizenim pred ESLP podle § 11 odst. 1 pism. €) a g) a odst. 4 pism. b)
informacniho zakona.

II. Podani G¢astnikd fizeni
Zalobou se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vydani informacniho ptikazu
ministerstvu k vydani informaci (v souladu s obsahem vyse uvedené zadosti), eventuelné
pouze zru$eni napadeného rozhodnuti. Shrnul Géel Zadosti (kontrola zakonnosti interakci

. A e . L1 . ,
mezi organy moci verejné, kontrola zasaht exekutivy do nezavislosti a nestrannosti soudni
moci) a predesttel zalobni body:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zaprvé namital nedostate¢né vymezeni dohledané komunikace. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ramcové uvadi popis informact, vyzadana komunikace vsak pres svij rozsah neni
prakticky viabec vymezena ¢i popsana - podle zalobce bylo na misté blize popsat jejich obsah

. ° / v v VAR V/1 Vv
a povahu. Komunikace bude riznorodé povahy, a ze na vsechny jeji ¢asti nelze pausalné
uplatnit aplikované vyluky a zavéry testu proporcionality. Bez bliz§tho vymezeni a popisu
informaci nelze posoudit, zda maji byt zadateli vydany ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti
tudiz neni podle zalobce fadné odavodnéné.

v . .
Zadrubé namital nesplnéni podminek pro aplikaci vyluky podle § 11 odst. 1 pism. g)
informa¢niho zdkona spodivajici vtom, Ze jde o informace vytvofené v souvislosti se
4 v/ 4 V.’ 7 / Vv 4 o 4 v v v 4 /
soudnim fizenim narusujici rovnost ucastnikt. Namital, Ze nedoslo k naplnéni hypotézy
tohoto ustanoveni. Opiraje se o nalezy Ustavniho soudu namital, ze rovnost Gc¢astnika se
M / v v M 4 4 M vVv/ 4 4 v
vztahuje vylucné k jejich procesnimu postaveni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 4 As 213/2022 - 49 poté citoval, ze poskytnuti informaci podle informaéniho zakona
v o oV / v 4 4 i 4 v 4 4 v/ 4
z povahy véci nemuze vést k poruseni zasady rovnosti zbrani v ob¢anském soudnim fizent,
kterého se povinny subjekt Gcastni. Vyzadované informace tudiz nemohou ohrozit rovnost
Ucastnika fizeni, procesné znevyhodnit jednu ze stran, ovlivnit moznost uplatnéni prav
nékteré ze stran i ji postavit do procesné méné vyhodné situace.

Prvostupniové ani napadené rozhodnuti ptitom neoduvodruje, jak by méla byt procesni
rovnost vyhovénim zadosti ohrozena - zalobce vtom spatfuje nepfezkoumatelnost.
Argument, ze neni zadouci, aby jedna strana méla pfistup ke vsem dokumentim strany
druhé, nepredstavuje ohrozeni procesni rovnosti. V napadeném rozhodnuti neni blize
vysvétleno, proC neobstoji argument, ze musi dojit k ohrozeni procesni rovnosti;
o v 4 / v/ M Ve V. 7/ v v 4 4 i
oduvodnéni v této C¢asti samo pripousti, ze k ohrozeni mohlo procesni rovnosti nemohlo
dojit. I kdyby timto negativnim ovlivnénim mélo byt prozrazeni argument, jak je uvedeno
/ 7. Vv v M / \4 4 v . Ve /
v napadeném rozhodnutl, je tézko predstavitelné, ze by silu argumentu pred jeho pouzitim
ovlivnilo jeho poskytnuti. Zalobce dodal, ze fizeni pred ESLP se neridi procesnimi
standardy, na které napadené rozhodnuti odkazuje. Neni zaroven jasné, jak by mohl sam
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 * /v 4 o oV v Ve .
Ucastnik fizeni narusit zasadu rovnosti ucastnika - tu muze podle zalobce narusit jen soud.

Aplikace vyluky pritom nedopada na vsechny vyzadané informace. Absence vysvétlenti,
které informace pod uvedenou vyluku spadaji, také zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni nevyplyva, pro¢ jsou vSechny vyzadané informace
stejné relevantni; neni rozvedeno, jak by poskytnuti napf. administrativni komunikace
ohrozovalo rovnost G¢astnikd fizeni. Dusledek spocivajici v poodhaleni Gvah ¢i strategie
vlady CR v Hzeni pfed ESLP je téZko predstavitelny, napadené rozhodnuti neuvadi, jak
k takovému zavéru doslo (pfi¢emz absence ivah pro odepteni informace v odtivodnéni vede
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti). Neni ztejmé, jak by informace o komunikaci mezi
vladnim zmocnéncem a organem vetejné moci mohla poodhalit vahy pro fizeni pred ESLP.
DostateCny popis informaci, kterych se vyluka tyka, je nezbytny pro prezkoumatelné
odivodnéni aplikace téchto vyluk. Pokud ministerstvo spatiuje ohrozeni rovnosti ve
zvefejnéni doposud nevyuzitych argumentd, neméla by byt rovnost narusena u téch
argumentu, které jiz vyuzity byly - podle napadeného rozhodnuti je jiz vyuzitych
argumentt velké mnozstvi.

Zatret{ namital nesplnéni podminek pro aplikaci vyluky podle § 11 odst. 4 pism. b)
informacéniho zikona spocivajici v tom, ze jde o informace o rozhodovaci ¢innosti soudd,

s vyjimkou rozsudki. Podle zalobce vsak uvedena vyluka slouzi k ochrané postupu soudt a
/ o / v /1.0 o Ve 4 % /1.0 v/ 4 v i Vv v /
tkonu udastnika vaci soudu a ostatnim Gcastnikum fizeni, avsak jen téch uplatnénych
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v soudnich fizenich. Ma tedy jit o postupy predvidané procesnim predpisem upravujicim
konkrétni rizeni. O takové informace se ale v pripadé zadosti nejedna, procesni predpisy
nepredpokladaji postup, ve kterém by soudy mély komunikovat s vladnim zmocnéncem a
pomahat mu s procesni strategii, vyluku tudiz nelze uplatnit. Nehraje roli, ze komunikace
predstavovala soucinnost podle zakona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely
fizeni pred nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy a
o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zdkon o poskytovini soucinnosti“), nejde totiz o pravai postup predvidany pravni Gpravou,
ESLP nadto podle Yalobce neni soudem a nenf sou¢asti moci soudni Ceské republiky, moc
soudni nezahrnuje mezinarodni organy. Interpretace vyluky v napadeném rozhodnuti je
tedy prili$ extenzivni a prekracuje jeji ulel.

Podle zalobce je argumentace k vyluce podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona
neprezkoumatelna, nebot v napadeném rozhodnuti chybi odivodnéni toho, proc¢ a jak by
mélo dojit k ohrozeni nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci a ESLP; to je podle judikatury
smyslem uvedeného ustanoventi, a tedy takeé limitem uvedené vyluky. Poskytnuti vyzadané
komunikace nemuze ovlivnit nezavislost a nestrannost soudni moci.

Zactorté namital nesplnéni podminek pro aplikaci vyluky podle § 11 odst. 1 pism. e)
informac¢niho zakona spocivajici v tom, ze jde o informace jejichz zvetejnéni mize ohrozit
vykon zahraniéni sluzby pti ochrané zajmt Ceské republiky a jejich obdant v zahranidi.
Namital, %e zastupovani Ceské republiky pted ESLP je ve smyslu § 11 odst. 7 zikona &
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch Gstfednich orgint statni spravy Ceské republiky,
ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,kompetencni zikon*) svéteno Ministerstvu spravedlnosti,
nemuze tedy jit o zahraniéni sluzbu podle § 2 pism. a) zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni
sluzbé a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o zahraniéni sluzbé), ve znéni do 8. 12. 2025 (dale
jen ,zdkon o zabranicni sluzbé“), nebot zahraniéni sluzbu vykonava Ministerstvo
zahraniénich véci. Vyklad provedeny v napadeném rozhodnuti je neptistojné extenzivni,
k ¢emuz s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu dokladal pottebu restriktivniho
vykladu omezeni prava na informace.

I u této vyluky spatroval zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti neni uvedena existence ohrozeni konkrétniho zajmu Ceské
. ’ . Y2 i /7 V. _/ \4 v
republiky, neni uvedeno, jaké informace by mély vykon zahraniéni sluzby ohrozovat a
v ¢em by ohrozeni mélo spocivat, s jakymi zahrani¢né politickymi zajmy je zvefejnéni v
rozporu. Ministerstvo zminilo diplomatickou korespondenci, neuvedlo vsak jaké zajmy
mély byt poskytnutim této korespondence ohrozeny a pro¢ vyluka dopada také na zbytek
v/ ’ . v/ . . ’ Ve .
vyzadané komunikace, kterou netvori diplomaticka korespondence ¢i komunikace
s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Neprezkoumatelnost dale spatfoval v absenci
odivodnéni existence ohrozeni ve vys$si — znacné - intenzité.

Vyzadované informace se tykaji spord, jejichz tézisté spoliva v otazce, zda organy vefejné

.. v ° ’ ’ v/ . ’ ’
moci jednaly ve vztahu k zalobcim v souladu s pravnim radem, s ochranou lidskych prav.
Stanoviska obou stran jsou znama; nent jasné a z napadeného rozhodnuti vsak neplyne jaky
vliv by mélo zvefejnéni informaci odrazejici vefejné znamy postoj strany sporu. I kdyby
mohl byt poskytnutim informaci ovlivnén vykon zahraniéni sluzby, nemohlo by zverejnéni
informact jeji vykon ohrozit.

Zalobce k tomu dile rozvedl Gvahu, e pozici Ceské republiky by mohly ovlivnit
pochybnosti o postupu v souladu s pravni Gpravou - to by vsak nevedlo k ohrozeni zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ceské republiky, nebot pokud by mély statni orginy pochybnost o zikonnosti svého
postupu a snazily-li by se takové jednani zakryt, jednaly by v rozporu s principy moderniho
demokratického pravniho statu.

Zapdté namital nespravné provedeni testu proporcionality.

Ke kritériu vhodnosti namital, ze vychazi z neprezkoumatelnych zavért o aplikaci vyluk,
vV oe . 4 ’ ’ v 4 :

z povahy véci je tedy i tato cast napadeného rozhodnuti neprezkoumatelna. Hledisko

vhodnosti nemohlo byt splnéno, nebot nejsou dany davody pro aplikaci vyluk - neexistuje

ohrozeni hodnot chranénych vylukami.

Ke kritériu potrebnosti namital, ze nebyl proveden spravné, nebot v kazdém kroku byla
zkoumana proporcionalita jinych prav; u kritéria vhodnosti byla hodnocena vhodnost vyluk
z prava na informace, u kritéria pottebnosti v$ak bylo hodnoceno pfimo pravo na informace,
tj. to, zda zalobce muze vefejnou moc kontrolovat jinak. Mél-li vSak byt test proporcionality
proveden konzistentné, mél zalovany potfebnost zkoumat z hlediska vyluk prava na
informace. Na nezakonnosti postupu nic neméni zavérecné konstatovani o zvoleni
prostredku, ktery vco nejmensim rozsahu omezuje pravo zalobce na poskytovani
v / i 4 v / *V_V 4 / i 4 v / /- o
pozadovanych informaci za soucasného zajisténi ochrany vylukami chranénych zajmd,
nebot tato otazka nebyla realné v oduvodnéni reSena a postrada tedy radné oduvodnéni. Ani
v jedné z perspektiv tudiz nebyl test proporcionality proveden kompletné (u vyluk nebylo
zkoumano hledisko potfebnosti, u prava na informace zase nebylo zkoumano hledisko
vhodnosti). Nekonzistentnost pfi zpracovani testu proporcionality vede podle zalovaného
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. I kdyby bylo hledisko potfebnosti
prezkoumano spravné z hlediska proporcionality prava na informace, stejné nebylo
v/ v / . . / Vevy v v ’ .
provedeno radné. Nebylo zkoumano, zda existuje mirnéjsi prostredek prezkumu zakonnosti
v/ /4 M 4 M i */ 4 Vev/ v vV 4
vyzadané komunikace - zkoumano bylo jen to, zda neexistuji mirnéjsi prostredky ovéreni
stavu vnitrostatnich rizeni a fizeni pred ESLP.

Ke kritériu prfimérenosti namital, ze stoji na neodivodnénych konstatovanich, proto je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namital, ze poskytnutim vyzadané komunikace
nemuze dojit ke vzniku relevantni Gjmy, naopak existuje zasadni verejny zajem na kontrole
této komunikace ze strany verejnosti. Zopakoval, ze nikde v napadeném rozhodnuti neni
konkretizovano, jak by méla byt narusena procesni rovnost jakeéhokoliv Ucastnika
v jakychkoliv Hzenich. Zalobce uvedl, Ze nerozumi tvrzeni o Gjmé spotivajici v pHstupu
druhé strany ke kompletnim materidlim v drzeni cdeské vlady a ziskani predstavy o
dosavadni i budouc strategii a vedeni obhajoby statu. Rizeni pfed ESLP neni podle Zalobce
klasickym soudnim fizenim spornym. Roli statu je uvést své stanovisko k vyhodnocent, zda
k porusent lidskych prav doslo ¢i nikoliv; zalovany stat by nemél vytvaret procesni strategie
za (lelem zvitézit nad druhou stranou, nybrz pfispét k objasnéni véci a prispét k ochrané
zakladnich lidskych prav, k ¢emu? se zavézal ratifikact Umluvy. Odkrytim zpisobu vedeni
obhajoby stitu tak nemtZe vzniknout Gjma. Ujma poté nemiZe vypljvat z hodnoty
nemovitosti, nebot rozhodnuti o (ne)poskytnuti informaci nema jakykoliv dopad nemovity
majetek (pfedmétem sporu pred ESLP ostatné neni majetek). Stran Gjmy vzniklé
v souvislosti s ochranou nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudt a ochrany z4jma CR a jejich
obc¢ant v zahranidi odkazal na ptislusné ¢asti zaloby.

estu primérenosti poté uvedl, ze ministr v napadeném rozhodnuti provedl vlastni tes
K testu p ti pot dl t pad hodnuti provedl vlastni test
proporcionality, kterym ten v prvostupniovém rozhodnuti nahradil. Interpretace casti
prvostupriového rozhodnuti a dopliiovani prvostuptiového rozhodnuti organem
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rozhodujicim o rozkladu vsak nesvéd¢i tvrzeni, ze oduvodnéni koresponduji. Napadené
rozhodnuti tudiz zalobce oznadil za vnitfné rozporné a tudiz nezakonné.

Zasesté namital nezdkonnost Gplného odmitnuti Zadosti. Zalobci neni ziejmé, jak by mély
M /4 / i i M o4 4 o M vV o 4 v s M
aplikované vyluky dopadat na identitu komunikyjicich organt moci verejné, ¢asove udaje
komunikace ¢i jeji zptsob a formu - odivodnéni tohoto zavéru chybi. Pokud jednotlivé
/ / v/ 4 4 v M v/
vyluky nemohou dopadat na posuzovany pripad, plati tento zavér i pro diléi data o
komunikaci. Za nepfiléhavé oznaclil tvrzeni, ze sohledem na komplexnost vyzadané
komunikace nelze zalobcové zadosti alespon c¢astecné vyhovét. K tomu citoval judikaturu,
podle které je odmitnuti zadosti jako celku pro vyluku poskytnuti ¢asti vyzadanych
informaci mozné jen jde-li o absolutni technickou nemoznost oddéleni informaci, kterych
se vyluka tyka. Pracnost ¢i technicka narocnost vSak davodem pro celkové odmitnuti neni.

Zalobce dale odmitl argument, e komunikaci nelze poskytnout s éasteéné zneditelnénymi
¢astmi, nebot by poskytnuté informace nebyly srozumitelné. Z judikatury a komentarové
literatury plyne, ze neni tkolem spravnich organa vyhodnocovat vyznamnost, vyuzitelnost
informaci a uspokojeni zadatele poskytnutymi materialy. Povinné subjekty v tomto sméru
nejsou nadany spravnim uvazenim. Je béznou praxi znecitelniovat pasaze textu, kterych se
vyluka tyka, ve zbytku se informace poskytuji. Nic nebranilo zalovanému, aby takto
postupoval. I za splnéni podminek vyluk, nebylo by vyluky mozné uplatnit na veskerou
komunikaci.

Pokud informace nebyly poskytnuty pro nesrozumitelnost a zadost byla odmitnuta jako
celek s tim, ze nelze redigovat vyluk se tykajici casti, $lo podle zalobce o nezakonny postup.

Zasedmé namital, Ze zalovany se nevyporadal se véemi rozkladovymi namitkami. Ministr se
v napadeném rozhodnuti v odavodnéni nevyporadal s rozkladovou argumentaci zalobce, jen
zopakoval a misty rozsifil argumentaci ministerstva. Pokud se napadené rozhodnuti tyka
rozkladovych namitek, vyporadava je zkratkovité a torzovité, podle zalobce neradné.
Citoval judikaturu stran pozadavks na oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Podle zalobce
timto postupem doslo soucasné k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s zalobou nesouhlasil a soudu navrhoval, aby ji zamitnul.

Predné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se jiz k zalobcovym

rozkladovym namitkam rekapitulovanym v zalobé vyjadril. Konstatoval, ze zalobce se stavi

do role ,spolecenského hlidactho psa“, avsak takové postaveni z zadosti ani z rozkladu
/ TV 1 V7 . ’ . / VN / / Ve /

patrné nebylo. Ucel zadosti je nerelevantni, nicméné zalobce své postaveni nedolozil a nezda

\4 4 v /4 Vv v M Ve M v 4 M . o
se, ze by odpovidalo skute¢nému predmeétu jeho cinnosti. Podezreni posiluje divodnost
odeptfeni pozadovanych informaci. Dodal, ze pfistup k pozadovanym informacim neni
v v / v 7 V7 4 Vv /. 4 /4 .
v Case neménny - po skonceni rizeni pred ESLP mohou byt vyzadované informace
. Vv ’ ’ ’ « oV /

poskytnuty, kontrola z pozice ,spolecenskeho hlidactho psa“ muze byt provedena ex post.

Zalovany podotkl, Ze informace se tykaji stale probihajiciho tizeni pred ESLP, které ma pro

Ceskou republiku mimofadny vyznam a tyka se majetku v hodnoté presahujicim 35 miliard

K¢

K vymezeni informaci poté zalovany namital nevyhnutelnost urlité obecnosti; jde o

rozsahly okruh informaci (itajici tisice dokumentd. Zalovany proto vymezil kategorie

’ / / / v . . . / . Ve

pisemnosti, ke kterym nasledné hodnotil proporcionalitu vyluk. Judikatura ptitom

pripousti obecnost vymezeni informaci za situace, kdy by konkrétnost ohrozila naruseni ¢i

zmateni vyluky. Odmitnuti zadosti jako celku je podle Zalovaného legitimni, nebot
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pozadované informace jsou natolik provazany s chranénymi zajmy zalovaného, ze nelze
oddélit jejich jednotlivé Casti bez naruseni zasady rovnosti v soudnim fizeni - informace jsou
soucasti rozvijejici se procesni strategie. Neni mozné urcit, které konkrétni podklady budou
v budoucnu vyuzity jako dukazni material nebo argumentacni podpora. Vladni zmocnénec
relevanci a taktickou vhodnost wuziti informaci vyhodnocuje prubézné, ESLP je nadto
opravnén vyzadovat dalsi podklady, analyzovat obsah dokumenti a posuzovat jejich
vyznam.

K nesplnéni podminek pro aplikaci vyluk odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Vsechny dtavody pro vyluku z poskytovani informaci by podle zalovaného obstaly samy o
sobé.

K vyluce podle § 11 odst. 1 pism. f) informa¢niho zikona uvedl, Ze chrinénym zijmem je
zachovani rovnosti Gtastnikd ¥Hzeni, zde Ceské republiky jako strany sporu v probihajicim
fizeni pred ESLP. Ani vSechna souvisejici vnitrostatni fizeni doposud nebyla skoncena.
Pozadované informace byly vytvoreny v primé souvislosti s fizenim pred ESLP a obsahujt
dtkazy a informace, na zakladé kterych je koncipovana procesni strategie a zpusob vedeni
obhajoby. Pokud jedna strana sporu ziska pristup k informacim druhé strany pred jejich
prednesenim, muze byt touto situaci druha strana zvyhodnéna. Jiz pouhé zpfistupnéni
blizsich informaci o listinach zalozenych ve spise a jejich autorech je zpusobilé vytvorit
informacni nerovnovahu, znevyhodnéni jedné strany. Ve sporném rizeni neni mozné, aby
se jedna strana mohla seznamit s procesni strategii protistrany pred jejim pouzitim.
Informace poskytnuté na zadost se pritom ze zakona zverejnuji na ufedni desce.

K vyluce podle § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona uvedl, zZe smyslem vyluky je
ochrana nezavislosti soudni moci. Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 241/2022 Sb. se
vyluka podle § 11 odst. 1 pism. f) informacniho zakona vztahuje i na mezinarodni organy,
vcetné ESLP, pfiemz nic neuvadi stran toho, zda musi jit o spor mezi osobami, nebo zda
stranou sporu muze byt stat. Informace, které zalobce pozaduje, pfitom svou povahou jsou
soucasti rozhodovaci ¢innosti soudd, neb byly vytvoreny v souvislosti se soudnim fizenim.
S odkazem na judikaturu k tomu zduraznil, ze pokud byla informace vytvorena pro Gcely
soudntho fizeni, zpravidla bude vylukou chranéna pred poskytnutim. Poskytnuti
pozadovanych informaci a pristup protistrany k materialim by podle zalovaného mohl
ovlivnit prubéh soudniho fizeni, nebot by zvysil riziko naruseni efektivni obhajoby statu a
tim 1 nestrannost rozhodovaciho organu.

K vyluce podle § 11 odst. 1 pism. €) informaéniho zakona argumentoval, Ze poskytnuti
informaci by vedlo ke znevyhodnéni postaveni Ceské republiky jako strany v fizeni a tedy
také k mareni zajmu statu v zahranidi, v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

K testu proporcionality konstatoval, Ze test byl proveden v souladu s pozadavky, pticemz
v 4 /4 ’ 4 ’ v/ . ’ . .y . .
prvostupniové a napadené spravni rozhodnuti tvori jeden celek. V ramci kritéria vhodnosti
konstatoval, ze legitimnim cilem je zachovani rovnosti Gcastnikt fizeni, nestrannosti a
/. . / V.7 v Ve Vo /o AR / ’
nezavislosti soudu a ochrana vykonu zahranicni sluzby pfi ochrané zaymu CR. Pouze Gplné
odmitnuti zadosti je zptsobilé zajistit ochranu chranénych zajmt. Opét zduraznil, Ze fizeni
pred ESLP stale probiha, ESLP muze vladé CR polozit dodatecné otazky, naridit Gstni
jednani, pripadné postoupit véc velkému senatu ESLP. Je roli vladniho zmocnénce volit
.. ' /4 v v/ 4 oV . . . M

vhodnou strategii, zvazit, které dokumenty predlozi - vyuzit maze jakoukoliv informaci
ziskanou od dotéenych organd. Chranit je tfeba také interni komunikaci obsahujici strategie
o planovaném procesnim postupu. Ke kritériu porrebnosti uvedl, Ze mirnéjsi prostiedek
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pouzit nelze. Omezeni by byla natolik rozsahla, Ze poskytnuté informace by nebyly
srozumitelné. Je treba chranit komplexnost poskytovanych informaci, kontext a celistvost
dokumentd. Veskera podani, stanoviska a prilohy jsou soucasti spisu u ESLP, ktery je
ptistupny vefejnosti. Verejnost je o postupu vladnitho zmocnénce informovana
prostiednictvim ro¢nich Zprav o stavu vytizovani stiznosti podanych proti CR a skrze
odpovédi na dotazy novinaru. Ke kritériu pFimérenosti uvedl, ze dasledky Gjmy na verejném
zajmu a ohrozeni rovnosti ucastniky fizeni jsou zjevné v nerovnovaze. Omezeni prava na
informace tak splnilo vSechna tti kritéria testu proporcionality.

K neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zopakoval, Ze prvostupfiové a napadené
rozhodnuti tvofi jeden celek, kdy napadené rozhodnuti potvrdilo a doplnilo to
prvostupfiové. Zalovany je presvédéen o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti - je
zrejmé z jakého skutkového stavu vychazelo, jak byly skutkové okolnosti hodnoceny a jak
byly pravné posouzeny, rozhodnuti bylo oduvodnéno a je srozumitelné, byly v ném
vyporadany zakladni namitky zalobce.

Zalobce v replice trval na divodnosti podané zaloby. Konstatoval, ze vyjadfeni zalovaného

Ve U / i o Ve M v v/ 4 v M
nepfinasi noveé argumenty. Ohradil se vidi argumentaci, ze v fizeni pred ESLP jde o spor o
majetek - jde v ném o to, zda Ceska republika porusila své zavazky vyplyvajici z Umluvy.
Stat se pritom nemuze dovolavat negativnich nasledka zjisténi svého protipravniho jednani;
pokud je jednani Ceské republiky s Umluvou souladné, neni zfejmé, jak by se méla
zalobcova zadost dotknout zalovanym odkazovaného majetku. Zalovany uvedenou
argumentaci majetkem oznacil za Gcelovou.

Odmitl vyklad zalovaného, ktery podle zalobce diskriminaéné rozlisuje zadatele o
informace. Jiz v prubéhu spravniho fizeni vysvétlil, ze zjiSténé informace budou slouzit ke
kontrole vefejné moci a budou predmétem verejné diskuze. K technické nemoznosti
oddéleni pozadovanych informaci od jinych informaci spadajicich pod vyluku oznacil
argumentaci zalovaného za obecnou a nepfesvédlivou. Zalovany disponuje spisem
v elektronické podobeé, jejich redakce pro ucely zverejnéni je obvykle v podstaté rutinnim
/ VD /4 vV v v/ A b v/ . 4 / /10

Ukonem. Neni jasné, v ¢em by méla spocivat nedélitelnost ¢asti pozadovanych materiala.

Dale namital, ze statu nenalezi zasada zakazu sebeobvinovani. Stat podle zalobce nema
postaveni analogické s postavenim obvinéného v trestnim fizeni. Argumentace zalovaného
by zde davala smysl jen v pipadé, kdy poru$il Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale té% , EULP“ nebo , Umluva®) a tohoto poruseni si je védom. Takovy postup by
vyprazdnil smysl prava na svobodny pfistup k informacim - stat by mohl v ptipadech, kdy
je mu znamo pochybeni, odmitnout zvefejnéni informaci pravé stouto argumentaci.
Argumentaci ohrozenim nezavislosti, nestrannosti, spravedlnosti a fadného pribéhu tizeni
pred ESLP pti poskytnuti informaci proto oznadil za nepfipadnou pro odlisnou podstatu
fizeni pred ESLP od vnitrostatnich trestnich a civilnich fizeni. Je vyloudeno, ze by zvetejnéni
informaci mohlo narusit pribéh fizeni pfed ESLP. Zopakoval, Ze na zastupovani statu pred
ESLP nelze nahlizet jako na vykon zahrani¢ni sluzby, a ze test proporcionality nebyl
proveden radné.

Na repliku zalobce zalovany dale nereagoval.

I.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i jen ,soud®) ovétil, ze zaloba byla podana
v M 4 \4 v/ v /) /7 v 4 4 ’ Ve . . 4
vCas a jedna se o zalobu pfipustnou, splriujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s §
75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 7 5.9, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1's. 1. s. bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
na vyzvu podle uvedeného ustanoveni ve stanovené lhité nereagovali. Naridit Gstni jednani
nebylo tfeba ani z divodu dokazovani, nebot vSechny pro fizeni rozhodné podklady jsou

obsazeny ve spravnim spise, kterym se dokazovani neprovadi. (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

IIL./1 Vybledand komunikace byla v napadeném rozhodnuti vymezena dostatecné

Prvnim zalobnim bodem zalobce namital, ze informace dohledané pro vyporadani
v v/ M 4 4 4 M o
zalobcovy zadosti nebyly ve spravnich rozhodnutich prakticky vibec vymezeny.

Obsah zjisténych informaci se podava predevsim z bodu 27 napadeného rozhodnuti, ve
kterém ministr popsal jejich podstatu. Ramcové a strucné, aniz by vsak konkretizoval obsah
M 4 i v 4 ./ 4 / Vv M 4 v
informact, vymezil, z ¢eho se skladaji informace relevantni pro ucely obhajoby statu pred
ESLP, tedy kterymi informacemi se v souvislosti s zalobcovou zadosti zabywval.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva fada specifickych pozadavka na
specifikaci relevantnich informaci v odavodnéni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informaci napt. z dtvodu podle § 11 odst. 6 informaéniho zakona. Tato vychodiska plati
nejen v pripadé vyluky v trestnépravni roviné, ale jsou podle nazoru soudu uplatnitelna také
v pripadé vyluky informaci o dalsich vefejnych zajmech dle § 11 informacéniho zakona.

Pfi omezeni prava na informace podle § 11 odst. 6 informacniho zakona muze byt povinny
subjekt konkrétni pouze ve velmi omezené mire, nebot neposkytnutim informace predchazi
ohrozeni prav tfetich osob, schopnosti organa vefejné moci predchazet trestné Cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny i zajistovat verejny poradek
a bezpe¢nosti Ceské republiky (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2022, &.
j- 6 As 217/2022 - 45, bod 17). Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 1 As 229/2014 - 48, v bodech 20 az 23 vylozil, ze v pripadé odivodnéni neposkytnuti
informaci je nutné pocitat s vyssi mirou obecnosti odivodnéni rozhodnuti povinného
subjektu; konstatoval, ze davody v rozhodnuti lze konkretizovat jen do té miry, aby nedoslo
k popreni zakonem predvidané ochrany (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2022, ¢.j. 2 As 40/2021 - 20, body 26 a 27 a ¢.§. 9 As 49/2022 - 23, body 21 a 22).

Ptes uvedené stale nicméné plati, Ze spravni organy nemohou vést zcela obecné ¢i abstraktni
vahy ohledné potfebnosti omezeni prava na informace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 2 As 76/2024 - 34, body 20 a 21, byt k jinému ddvodu vyluky).
Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace musi byt v nadepsaném
sméru nalezité odivodnéné tak, aby z néj bylo mozné seznat, jaké zajmy by byly
poskytnutim informace ohrozeny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2023,¢. 5. 8 As 156/2021 - 26, ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 6 As 338/2016 - 55, nebo ze dne
4. 4. 2018, ¢.j. 9 As 5/2018 - 88). To nicméné neznamena, ze by informace samy o sobé
mély byt ve spravnim rozhodnuti identifikovany do takové miry, které predstavuji faktické
poskytnuti Casti pozadované informace. Zavér o tom, jestli je duvod vyluky priléhavy, si
nasledné muize udélat soud, ktery porovna takto konkretizované zavéry s obsahem
pozadované informace (viz jiz vySe odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 11. 2022, ¢. j. 2 As 40/2021 - 20). Zpravidla bude nutné jen obecné vymezit predmét
informaci bez konkretizace jejich obsahu, tedy typové vymezit povahu informaci (nebo
mnozin informaci obsazenych v pozadovanych dokumentech) tak, aby oduvodnéni bylo
prezkoumatelné, zaroven vsak nedoslo k naruseni uplatnéné ochrany (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 123/2022 - 93, bod 16).

Meéstsky soud se s obsahem spisu, resp. s vyzadanymi a zjiSténymi informacemi, seznamil.
Zjisténé informace zcela odpovidaji popisu zalovaného v bodé 27 jeho rozhodnuti. Ztotoznil
se tak s nazorem zalovaného (viz napt. bod 34 napadeného rozhodnuti), Ze bez zmareni Gcelu
vyluky z poskytovani informaci /zejména podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona/
neni mozné pozadované informace popsat konkrétnéji, nez je tomu v napadeném
rozhodnuti. Pfi vyssi podrobnosti (napf. identifikace toho, na jaké organy a s jakou zadosti
se vladni zmocnénec obratil) by jiz totiz bylo nutné identifikovat také konkrétni subjekty,
na které se vladni zmocnénec obratil, coz by samo o sobé mohlo byt jistym indikatorem
strategii Ceské republiky pro Hzeni pted ESLP.

V tomto ohledu tedy podle nazoru soudu napadené rozhodnuti dostoji prezkoumatelnosti

1 pozadavku na radné odavodnéni v kontextu vyse odkazované judikatury. V projednavané

véci lze jak z napadeného rozhodnuti, tak ze spravniho spisu usoudit na to, z jakych
o \4 / 4 / A i i v

podkladt zalovany vychazel, které materialy vyhodnocoval v souvislosti s zalobcovou

zadosti. Zalobni bod tudiz neni duvodny. To zda tyto podklady a jejich hodnoceni

ministrem obstoji, je vsak podstatou merita véci, kterym se soud bude zabyvat nize.

IIL./2 VYluka podle § 11 odst. 1 pism. o) informacniho zdkona je v posuzovaném privadé
aplikovatelna

Zalobce nesouhlasi s aplikaci vyluky podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho
zakona; to povinnému subjektu umoznuje omezit poskytnuti informace, pokud byla
vytvorena nebo ziskana v primé souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo
obdobnym fizenim, a to i pfed jeho zahajenim, a jeji poskytnuti mize ohrozit rovnost
Ucastnika tohoto rizeni.

Soud konstatuje, ze aplikace této vyluky je v napadeném rozhodnuti oduvodnéna
srozumitelné v bodech 31 - 38. Ministr Castecné rekapituloval divody ministerstva - ve
strucnosti jde o to, ze jde o informace relevantni pro Ucely obhajoby pred ESLP, pficemz
nelze pripustit, aby jedna ze stran méla pristup ke vsem materialim v drzeni druhé strany,
trebaze nebyly predlozeny jako diikazy. Rovnéz je potieba chranit své vnitini konzultace za
(éelem splnéni svych dkold. Ministr doplnil, Ze pokud by tyto informace byly poskytovany
na zadost vetejnosti, doslo by k zavaznému naruseni divéry mezi vladnim zmocnéncem a
dotéenymi organy. Ministr pak odkazal na zasadu rovnosti zbrani podle ESLP (viz napft.
Regner proti Ceské republice, &. 35289/11, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. za¥ 2017,
§ 146), pritem? poskytnuti materiald mtZe znevyhodnit Ceskou republiku v ¥Hzeni pred
ESLP. Skutecnost, ze se jedna ze stran sporu dozvi o materialech, dokumentech ¢i interni
komunikaci v drzeni druhé strany sporu v dobé, kdy tato strana stile muze vznaset nové
argumenty a dikazy v fizeni, mize zcela jisté podstatnou mérou znevyhodnit druhou stranu
fizeni, pfestoze nijak neovlivni jeji pravo prednést a obhajovat v tomto fizeni své argumenty.
informace poskytnuté zadateli staly vefejnymi, jelikoz vSechny odpovédi na zadosti o
informace se povinné uverejriuji na elektronické Gfedni desce Ministerstva spravedlnosti.
Zvefejnénim materiald, na jejichz podkladé vladni zmocnénec tvorfi strategii a obhajobu
Ceské republiky v ¥zeni pred ESLP, & které hodl4 predloZit v tomto Hzeni jako dikazy na
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podporu vladou vznesenych argumentli, by byla dana druhému Gcastnikovi rizeni pred
ESLP neopravnéna vyhoda, jelikoz by se s nimi mohl seznamit drive, nez by byly k ESLP
vubec zaslany.

Tomu, ze oduvodnéni je v této Casti pro zalobce srozumitelné a ze jsou mu tedy znamy
divody rozhodnuti o této otazce, ostatné svédli jiz skuteCnost, ze zalobce (ad tvrdi
neprezkoumatelnost stran zpisobu ohrozeni procesni rovnosti) s odivodnénim zalovaného
polemizuje. Odavodnéni apliakce této vyluky je tedy podle nazoru soudu zcela
prezkoumatelné.

Samotna vyluka podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona byla do
informacniho zakona vlozena novelizaci zakonem ¢. 241/2022 Sb.! G¢innym k 1. 1. 2023;
smyslem novely bylo (mimo jiné) rozsifeni zakonnych davoda pro odmitnuti zadosti o
informace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 2 As 104/2024
— 25, bod 36). Zadost o informaci ze strany zalobce byla podina a% po nabyti G&innosti
uvedené novelizace. Nelze proto vychazet ze starsi judikatury reflektujici pravai dpravu,
ktera uvedeny davod vyluky jesté neznala a vylucovala jeji analogické dovozovani (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021 - 43, zalobcem
odkazovany rozsudek ze dne 23. 3. 2023, €. j. 4 As 213/2022 - 49, nebo rozsudek ze dne 4.
8.2022,¢.j. 1 As 14/2022 - 38). Relevantni k tomuto davodu vyluky poté neni ani odkaz na
nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, & 123/2010 Sb., ktery se tykal
omezeni priva na poskytnuti nepravomocného rozsudku. Argumenty poskytnuté Ustavnim
soudem (zejména ze verejna diskuse nad vydanym avSak nepravomocnym rozhodnutim
nemusi zasahovat do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci) totiz neni prenositelna na
situaci, kdy v fizeni teprve maji byt poskytnuty argumenty, ptipravy ajiné interni podklady
strany sporu.

Smysl a cel uvedené zakonné vyluky vyjadril zakonodarce v davodové zpravé zakona C.
241/2022 Sb. Zavedenim tohoto institutu chee zajistit uplatniovani principu rovnosti zbrani
v pripadech Sirokého spektra fizeni (ohrozeni rovného postaveni ucastnikt soudniho nebo
obdobného rizeni, vCetné rizeni spravniho). Vyslovné pritom uvadi, ze uvedena vyluka se
Ve . v/ 4 . 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 o v v
uzije nejen na fizeni vnitrostatni, ale také na fizeni u mezinarodnich organt, véetné ESLP
[viz zvlastni éast; Novy § 11 odst. 1 pism. g) - vyjimka chranici rovnost ucastnikt soudniho,
rozhodc¢iho, spravniho nebo obdobného rizeni; bod 3].

Vjiz vyse odkazované divodové zpravé zakonodarce dale vymezil, na jaké informace
zakonna vyluka dopada: ,Svou povahou se bude jednat o informace, s nimiz se druby vicastnik
v/ / oV / N / N v V. / v/ / / /o V7 / /
Yizeni nemiiZe seznamit v ramci predmétného Yizeni, resp. v dané fazi ¥izeni (ustanovent se tak
nevztahuje napy. na informace, jez lze zjistit uplatnénim prava na nahlédnuti do spisu, paklize
o A - , : : .

neexistuje jiny zakonny ditvod pro jejich neposkytnuti). Typicky se tak bude jednat o riizné rozbory
(napr. rozbor vécné prislusné judikatury, analyza moZmych procesnich postupi), jejichz
zvereinénim by doslo ke znevyhodnéni strany ¥izeni, jez si dany rozbor poridila. Informace
pritom mohou mit jak internt, tak externi piivod"

Zakonodarce dale uptesnil, Ze se musi jednat o informace ,[...] které byly vytvoreny & ziskany
v primé souvislosti s danym rizenim. Nepdjde tedy o veskeré informace, které se rizeni jakkoli

kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a
inovaci), ve znéni pozdéjsich predpistt)
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tykaji (nap?. nékteré ditkazni prostvedky, které vznikly bez vazby na soudni ¥izeni, rypicky
smlouvy, které byly sjednany a o jejichZ plnéni se ndsledné vede soudni spor). PoZadavek na
WPrimou souvislost je treba vnimat nikoli tak, Ze povinnmy subjekt si je védom alespori
potenciondlni mozZnosti jakéhokoli ¥izeni, a pro tento pripad si prislusnou informaci poridi.
Piikladem miiZe byt pravni analyza & odborny znalecky posudek urcitého problému, krery vznikl
& by mobl vzniknout mezi povinnym subjektem a jeho dodavatelem (miiZe tedy jit i o
spreventioni analyzu rizik pro pripad, Ze by nastal urcity problém, ktery by mohbl byt diivodem
soudniho sporu, aniz by tento jiZ reilné vznikl). Naopak pod tento diivod nebudou podraditelné
informace, které se ¥izeni ani potencionalné tykat nemohou (napy. smlouva, kterd byla uzaviena
mezi povinnym subjektem a treti osobou, pri jejimz plnéni nasledné doslo ke sporu, ktery miize
vyiistit v soudni & rozhoddi ¥izeni apod.).  (viz divodova zprava k navrhu zakona ¢. 241/2022
Sb.; zvlastni cast, k ¢asti prvni, ¢l. I, k bodu 23, bod 5).

To, ze zjisténé informace byly vytvoreny nebo ziskany v pfimé souvislosti s fizenim pred
ESLP, ve véci sporné neni. Z obsahu zalobcovy zadosti se totiz podava, ze zada o veskerou
korespondenci a jinou komunikaci (véetné priloh) mezi vladnim zmocnéncem a (v zadosti
e 4 * . M Vo 4 i 4 / 4 / 4 v/ v
specifikovanymi) nositeli verejné moci, ktera se tyka konkrétniho ptipadu pred ESLP
a/nebo rizeni pred vnitrostatnimi organy, jejichz stranou jsou v zadosti uvedené osoby. Jiz
z obsahu zadosti je zfejmé, ze pozadované informace museji mit souvislost s konkrétnimi
v/ 4 i v o * 4 i /- /7 V7 4 / v v
fizenimi, ze pujde o dokumenty, které vznikly po zahajeni fizeni a které se bezprostfedné
dotykaji jeho obsahu (srov. bod 9 prvostupnového rozhodnuti). Zaroven jde o informace,
které jinak nez zadosti o informace zalobce ziskat nemuze; interni korespondence a
konzultace mezi vladnim zmocnéncem a jinymi subjekty totiz zpravidla nebude zalozena do
soudniho spisu ani zvefejiiovana.

Kli¢ovou podminkou pro naplnéni vyluky dle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona je
tak v projednavaneé véci to, zda poskytnuti téchto informaci muze ohrozit rovnost ucastnikt
v/ 4 4 4 Ve M v / M v eV Ve v 4 * /V 4 o V/ 4
fizeni. Zasadni pfitom je, ze vyluka je naplnéna jiz pfi ohrozeni rovnosti ucastnikt rizeni.
To znamena, ze nemusi byt postaveno naprosto na jisto, ze zverejnénim ¢i poskytnutim
M 4 / / M v/ v 4 i / Vv 4 o V/ 4
informaci, na které se vyluka vztahuje, bez dalstho k naruseni rovnosti ucastniku fizeni

dojde.

Ustavni soud ve své judikatute opakované konstatoval, Ze zasada rovnosti G¢astnikd Hzenf
je soucasti prava na spravedlivy proces v sirsim slova smyslu. Zasadou rovnosti Gcastnikt
pfitom Ustavni soud rozumi rovnost zbrani, resp. rovnost ptileZitosti (viz jeho nalez ze dne
31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, &. 424/2001 Sb.). Kazdé procesni strané by méla byt dana
priméfena moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéj¥i situace, ne ve které je jeji protistrana (nalez ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US
202/03). V podobném duchu ESLP konstatoval, Ze zasada rovnosti zbrani je jednim z prvka
sirstho konceptu spravedlivého procesu; rovnosti zbrani ESLP rozumi pozadavek, aby kazda
ze stran rizeni mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji, z pohledu fizeni jako celku,
podstatnym zptisobem neznevyhodnuji vzhledem k protistrané (rozsudek ve véci Niderdst-
Huber proti Svjcarsku ze dne 18. 2. 1997 & 18990/91, § 23). Cilem zasady rovnosti zbrani
je dosazeni ,spravedlivé rovnovahy“ mezi stranami sporu (rozsudek ve véci Dombo Beheer
B. V. proti Nizozemsku ze dne 27. 10. 1993 ¢. 14448/88, § 33).

Rovnost Gcastnika se skutecné vztahuje k jejich procesnimu postaveni (viz zalobcem
odkazované nélezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 202/03, a ze dne 24.
6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02). To viak vibec neznamena, e p¥i poskytovani informaci
neni na misté prihlizet k vysledku tizeni, kterého se poskytnuti informaci tyka. Samotny
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vysledek sporu sice nemuze porusit rovnost ucastniku rizent, poskytnuti internich informaci
jedné strany sporu té druhé vSak mize mit negativni vliv na spravedlivost vysledku sporu.
Meéstsky soud v této souvislosti jiz konstatoval (rozsudek ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 3 A 14/2020
- 65), ze ve sporném fizeni by pak bylo flagrantnim porusenim zasady rovnosti zbrani,
kdyby jedna ze stran fizeni méla zakonny prostredek, jak nahlizet do ptipravované obhajoby
druhé strany, priCemz tato druha strana takovym nastrojem nedisponuje. Poskytnutim
pozadovanych informaci by tak do$lo ke zjevnému znevyhodnéni Ceské republiky v ¥zeni
pred ESLP, nebot by protistrana méla jednostrannou moznost nahlizet do podkladt
obhajoby. V této souvislosti nelze opomenout, ze proti sobé ve sporu pred ESLP stoji dva
rovnocenné subjekty - staty (jde o fizeni o mezistatni stiznosti).

Podle &l. 38 EULP plati, Ze soud (tj. ESLP) p¥pad projedna kontradiktornim zptisobem se
zastupci stran, a je-li to treba, ptistoupi k Setfeni, pro jehoz Uc¢inné provedeni poskytnou
dotéené Vysoké smluvni strany vsechny nezbytné prostredky. Pravo na kontradiktorni
fizeni je pfitom podle judikatury ESLP soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
EULP (adversarial trial, procédure contradictoire). Toto pravo podle ESLP znamend, Ze
strany fizeni musi mit moznost seznamit se se stanovisky a dukazy, které byly predlozeny
soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti, a vyjadrit se k nim (viz napt. rozsudek velkého
senatu ve véci Vermeulen proti Belgii ze dne 20. 2. 1996 ¢. 19075/91, § 33; rozsudek ve véci
Krémat a dal$i proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000 & 35376/97, § 40).

Pravo na kontradiktorni fizeni pred ESLP tak spociva v moznosti seznamit se a reagovat na
uplatnéna stanoviska a dikazy protistrany; toto pravo nelze rozsirovat v tom smyslu, ze
jedna strana bude mit neomezeny pfistup k podkladim strany druhé - takovy stav by
vytvoril disbalanci mezi stranami, umoznil by jedné strané seznamit se s nepouzitou a
nepouzitelnou argumentaci a nepristojné by tak jednu stranu sporu na Gkor té druhé
informacné oslabil. Odtvodnéni v bodech 31 az 33 napadeného rozhodnuti (str. 7 a 8)
v tomto ohledu obstoji, soud na né v podrobnostech odkazuje. Pro uplnost soud dodava, ze
povinnost soudinnosti ve smyslu uvedeného &. 38 EULP se vztahuje k ESLP, ktery si mtze
prostredky (véetné argumentl a dukaznich prostredki) vyzadat; neznamena vsak, ze by
pravo vyzadovat soutinnost naleZelo také protistrané ve sporu. Zalobce se pak myli, pokud
tvrdi, ze fizeni pred ESLP je postaveno na odlisnych principech, pro které nelze vyluku
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona aplikovat.

Nejvyssi spravni soud pritom ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 10 As 79/2024 - 48,
¢. 4621/2024 Sb. NSS, v bodé 16 vylozil, Ze informaci ve smyslu této vyluky neni jakakoliv
informace, ktera se soudnim fizenim souvisi; pouha souvislost pro uplatnéni vyluky nestadi.
Aby bylo mozné hodnotit, zda poskytnuti informaci mtze ohrozit postaveni povinného
subjektu v soudnim fizeni, musi se povinny subjekt nejprve vyporadat s charakterem a

o v / . 4 v v Ve v ’ M v/ 4
puvodem pozadovanych informaci, a presvédcivé prokazat, zda je opravdu nabyl v pfimé
souvislosti s fizenim.

Tato vyluka se tedy nutné neuplatni na vSechny informace, které s fizenim u ESLP ,néjak®
souvisi. Pokud jsou tedy ve spise zalozeny také podklady (zejména zadosti vladniho
zmocnénce o soucinnost a odpovédi na né), které se vztahuji k jiz uplatnénym argumentim
v fizeni pred ESLP, resp. jinymi organy a takové informace jiz nemohou narusit rovnost
mezi Ulastniky fizeni, vyluka se na né nevztahuje.

Pro vyporadani tohoto zalobniho bodu je podle nazoru soudu podstatné zodpovézeni
, . ’ . ’ 4 o : 4
otazky, zda je tato vyluka na projednavanou zadost viubec aplikovatelna. V tom soud
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prisvédcil zalovanému a ministrovi. Omezena aplikovatelnost vyluky dle § 11 odst. 1 pism.
g) informacniho zakona na zalobcovu zadost je vsak dulezitd pro vyporadani sestého
zalobniho bodu k zakonnosti Uplného odmitnuti zadosti. Tento zalobni bod v$ak neni
divodny.

II1./3 Nebylo prokdzino, Ze vyluka podle § 11 odst. 4 pism. b) informacnibo zakona je
v posuzovaném privadeé aplikovatelnd

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona povinné subjekty dale neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudg, s vyjimkou rozsudkt. V tomto ohledu je nezbytné
podotknout, ze se zavedenim duvodu vyluky podle § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho
zakona vyluka podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona neslouzi k ochrané rovného
postaveni ucastniki. Naopak ucelem ustanoveni je ochrana nezavislosti a nestrannosti
rozhodovaci ¢innosti soudni moci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2020,
& 7. 10 As 115/2020 — 44).

Zalobce namital, Ze na posuzovanou situaci se tento davod vyluky neuplatni, nebot ta
zahrnuje jen tkony, které jsou predvidany procesnimi predpisy. Argumentoval rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 30 A 66/2011 - 59, podle kterého ustanoventi
§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona opraviuje povinny subjekt toliko k odepreni
informaci, které vyslovné souvisi s rozhodovaci ¢innosti soudu. Jiz jen z gramatického
/ . J /v / v J v
vykladu citovaného ustanoveni vsak nelze podle nazoru méstského soudu dovozovat, ze pro
M M / / 4 / /. 4 V. Vv 4 4
aplikaci uvedené vyluky musi dany ukon bezpodmineéné vychazet z relevantnich
4 v * o 4 4 4 4 / v M / Vv
procesnich predpist. Takovou podminku zakon neuklada a vyslovné neplyne ani z vyse
uvedeného rozsudku.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24, v bodech 26 a 27
vylozil, ze pojem ,,rozhodovaci ¢innosti soudii* je treba vykladat zejména s ohledem na tcel
této zakonné vyluky, tj. ochranu nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Pod pojem bude
proto treba podradit predevsim samotnou soudni deliberaci (poradu), respektive listiny s ni
spjaté nebo v souvislosti s touto poradou vytvorené (napf. zapis porady, hlasovaci protokol,
apod.), ale také na jakékoli dalsi akty, které primo sméruji k vydani soudniho rozhodnuti.
Bude to proto téz jakakoli jina komunikace soudce s jinymi soudci ¢i s jinymi soudnimi
osobami, ktera bezprostredné sméruje k vydani uréiteho soudniho rozhodnuti (napt. e-
mailova vymeéna nazort) ¢i dokumenty primo souvisejici s deliberaci, které vsak nejsou
ptijatym rozsudkem (napf. neptijaté verze soudniho rozhodnuti, poznamky k témto verzim,
reserse urcitého pravniho problému pfipravovana soudci ¢i jejich asistenty). Spole¢né vsem
témto dokumentim bude to, Ze jsou chranény tajnosti porady v sirokém slova smyslu.
Nicméné ani Ustavni soud v uvedeném nilezu nekonstatoval, e by informace dotené
vylukou musely byt opfeny o procesni predpis.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. IL. US 741/21, v bodé 12 vyloZil pojmy
nezavislosti a nestrannosti tak, ze nezavislosti se rozumi vylouceni moznosti t¢inné pusobit
na svobodnou tvorbu vile soudctd, nestrannost (nezavislost na stranach) predstavuje
neexistenci vztahu soudu k jedné ze stran tizeni, kdy pojem strana fizeni lze chapat jak v
obecné, tak i v konkrétni roviné. Nezavislost soudce ma vedle externiho aspektu, tedy
nezavislosti na subjektech stojicich vné moci soudni, rovnéz interni aspekt, spocivajici v
nezavislosti ,na soudnich funkcionarich a jinych subjektech uvnitt soudcovského stavu® (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15, bod 34 a ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. PL. US 22/16, &. 268/2017 Sb., bod 58).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V prvni radé ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona podle nazoru méstského
soudu nelze vykladat restriktivné stim, ze se vztahuje vylucné na vnitrostatni soudy.
Zalobce se ptitom myli v tom, Ze ¥zeni pted ESLP nelze povaZovat za tzeni pfed soudem -
jde totiz o mezinarodni soudni organ, ktery nemuze byt zahrnovan do soustavy
vnitrostatnich soudd. V tomto ohledu je proto nepfipadna zalobcova citace komentarové
literatury ke &. 81 Ustavy CR, nebot ta mezinirodni soudni organy do své soustavy (zcela
pochopitelné) nezahrnuje.

Ustavni soud (viz bod 31 nalezu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. PL. US 15/18, & 448/2021 Sb.) k
institutu soudu vylozil, Ze nemusi byt soudem nebo soudcem pouze organ takto oznaleny,
nybrz muze jit i o osobu odlisnou. Podstatné je, ze must jit o organ nezavisly a jeho ¢lenové
musi disponovat nezavislosti a nestrannosti pri svém rozhodovani. Obdobné se k této otazce
stavi 1 samotny ESLP napt. v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 5. 2001 Kypr v. Turecko,
nebo ze dne 1. 7. 1997 ve véci Rolf Gustafson v. Svédsko aj. Je ptitom tfeba vidy zvaZovat
objektivni kritéria (zpasob vzniku funkce, trvani funkce, existence zaruk proti tlaku zvendi,
viz nap¥. rozsudek pléna ESLP ze dne 22. 6. 1989 ve véci Langborger v. Svédsko). ESLP je
mezinarodnim soudem se zcela odlisSnou roli, funkci a pravomoci oproti soudum
vnitrostatnim (v podrobnostech viz napt. body 4 az 6 odlisného stanoviska soudct Tomase
Langaska, Josefa Fialy, soudkyné Dity Repkové a soudce Jana Wintra k usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 2025, P1. US 27/25). Jeho rozhodnuti je nicméné pro ¢lensky stat zavazné
(zéklady pravomoci ESLP jsou obsaZeny v hlavé druhé EULP, viz zejména ¢&l. 46 EULP;
k jeji zavaznosti pro Ceskou republiku viz pfedevéim &. 10 Ustavy CR, ale také § 4 zikona
o poskytovani soucinnosti). Také v pripadé fizeni pred ESLP pfitom nepochybné existuje
legitimni z4jem na jeho nezavislém a nestranném rozhodovani (. 6 a &. 21 odst. 4 EULP).
Meéstsky soud tedy nema pochybnosti o tom, ze ESLP 1ze povazovat za soud ¢i soudni organ.

Meéstsky soud ¢ini tedy diléi zaver, ze vyluka dle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona
by se vztahlovala 1 na pfipad pozadovanych informaci o rozhodovaci ¢innosti ESLP.

Z obou spravnich rozhodnuti vSak podle nazoru soudu nevyplyva, ze by se zjisténé
informace mély tykat rozhodovaci ¢innosti ESLP jako soudu, pHp. jaké jeho &sti. Zalovany
v bodech 32 a 33 prvostupniového a ministr v bodé 41 napadeného rozhodnuti konstatuje jen
tolik, ze pozadované informace souvisi s dosud neskoncenym fizenim a jejich poskytnuti
muze ohrozit nezavisly, nestranny, spravedlivy a radny prubéh soudniho tizeni. Konkrétné
k tomu ministr v napadeném rozhodnuti (v bodé 42) dale tvrdi, ze zvefejnéni pozadovanych
materiald pred jejich pouzitim v fizeni mize ovlivnit budouci postup soudu 1 Gcéastnikd
fizeni.

Jak soud vysvétlil jiz vyse, vyluka podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona neslouzi
k ochrané rovného postaveni éastnikl, nybrz k ochrané nezavislosti a nestrannosti soudu.
Z argumentace obsazené v prvostuptiovém a napadeném rozhodnuti vsak vyplyva opét, jen
jinymi slovy, obava povinného o pfipadné ohrozeni rovnovahy mezi procesnimi stranami.
Z ptipadné informaéni nerovnovahy mezi stranami vSak podle nazoru soudu nelze
automaticky dovozovat také skutecnost, ze na zikladé toho rozhodujici soudci ESLP
nebudou nezavisli nebo nestranni ke stranam sporu.

Soud tedy souhlasi s zalobcem, ze uvedené vahy povinného organu a ministra nelze
podradit k vyluce podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Jeho aplikace na
pozadované informace tak podle nizoru méstského soudu neobstoji. Zalobni bod proto je
dtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

16 sp. zn. 10 A 64/2025

II1./4 nebylo prokdzdno, Ze vyluka podle § 11 odst. 1 pism. e) informacniho zdkona je
Vv posuzovaném privadeé aplikovatelnd

Vyluka podle § 11 odst. 1 pism. e) informacniho zakona spociva v moznosti odmitnout

/7. IR v 4 / v v/ \4 M / V. _/
poskytnuti informact, jejichz poskytnuti vyznamné nebo ptimo ohrozuje vykon zahraniéni
sluzby pfi ochrané zaymu Ceskeé republiky a jejich obdant v zahranici.

Samotné ustanoveni zde v poznamce pod ¢arou odkazuje na zakon o zahraniéni sluzbé, ktery
ve svém ustanoveni § 2 pism. a) zahrani¢ni sluzbu definuje jako linnost zamérenou ,7a

V4 / 4 / / /* / o N / N 7/ / . N N / /]
navazovant, udrzovini a rozvijeni vztabi s cizimi staty a ostatnimi subjekty mezindarodniho
prava, jakoZ i ochrana zajmi Ceské republiky a jejich oblani v zabraniti, vykondvand v
Ministerstou zahranicnich véci*.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢. . 10 A 176/2019 - 63, zdtraznil, ze zahrani¢ni
sluzbu je tfeba vztahnout na ¢innost vykonavanou v Ministerstvu zahrani¢nich véci, pfic¢emz
4 vV Ve 4 4 4 4 v 4 4 v 4
pravé cinnost vykonavana Vladnim zmocnéncem (tehdy pro zastupovani pred Soudnim
dvorem) byla pravé pti Ministerstvu zahrani¢nich véci. Byl tedy toho nazoru, ze povinny
subjekt (tehdy ministerstvo vnitra) neni sam o sobé opravnén posoudit, zda bude

4 M / v v/ v / *v._/ v
poskytnutim informace vyznamné nebo pfimo ohrozen vykon zahranicni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. e) informadniho zakona. Aplikaci vyluky podminil konzultaci s Ministerstvem

*v._/ v 7/ v 4 v v 4 / M i
zahraniénich véci, anebo zalozenim podkladu, z néhoz by nazor uvedeného ministerstva na
(ne)poskytnuti informace (byt neptimo) plynul, do spisu.

Pozdéjsi Judlkatura méstského soudu, konkrétné rozsudek ze dne 22. 11. 2023, ¢. 5. 6 A
6/2022 - 45, pritom v bodé 49 vyse uvedeny nazor méstského soudu relativizovala. Mestsky
soud konkreétné uvedl, Ze jakkoliv je ,zahraniéni sluzba“ ze své definice spojena s pisobnosti
Ministerstva zahranicnich véci, nedospél k zavéru, ze by v daném pripadé (jednalo se o
vSeobecné znamy a diskutovany ptipad tézby v dole Turdéw) zalovany (Ministerstvo
zivotniho prostredi) pochybil, pokud sam o sobé posoudil, zda poskytnutim predmétné
informace bude vyznamné nebo pfimo ohrozen vykon zahraniéni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. e) informacniho zakona, aniz by pred svym rozhodnutim tuto otazku konzultoval s
Ministerstvem zahraniénich véci.

Argumentace zalobce se opira predevsim o konecnou ¢ast uvedené definice zahranicni sluzby
s tim, ze podle néj nemuze jit o zahraniéni sluzbu; zastupovani pred ESLP je totiz v gesci
Ministerstva spravedlnosti, nikoliv Ministerstva zahrani¢nich véci.

Zalovany v bodé 49 napadeného rozhodnuti vylozil, Ze prestoZe je zahraniéni sluzba podle
§ 2 pism. a) zakona o zahraniéni sluzbé vztazena k ¢innostem vykonavanym Ministerstvem
zahrani¢nich véci, nelze toto ustanoveni vykladat formalisticky, ale s ptihlédnutim ke
smyslu a Géelu zahraniéni sluzby a ochrany souvisejicich zjmt statu. Je toho nazoru, ze
zastupovéni statu a héjeni jeho zéjmﬁ, potazmo zajmu obc¢and, pred mezinarodnimi soudy
je nepochybne ¢innosti, ktera svym charakterem spada pod vykon zahraniéni sluzby. To
plati 1 pro Cdinnosti Vykonavane Kancelati vladnitho zmocnénce, ackoli tato je
z institucionalniho hlediska soudasti Ministerstva spravedlnosti.

Méstsky soud se stimto nazorem neztotoznil. Komplexni dpravu zahraniéni sluzby
upravuje, jak jiz bylo vyse vylozeno, zakon o zahranicni sluzbé (srov. § 1 odst. 1 cit. zakona).
Byt dle defini¢niho pojeti dle § 2 pism. a) cit. zakona je zahraniéni sluzbou ¢innost zamérena
na navazovani, udrzovani a rozvijeni vztahti s cizimi staty a ostatnimi subjekty

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



79.

80.

81.

82.

17 sp. zn. 10 A 64/2025

mezinarodniho prava, jakoZ i ochrana zajmt Ceské republiky a jejich obéant v zahrani¥,
jeji specifikum spodiva v tom, ze je vykonavana v Ministerstvu zahrani¢nich véci. Co se
rozumi vykonem zahrani¢ni sluzby pak specifikuje nade vsi pochybnost ustanoveni § 11
odst. 1 - 3 zdkona o zahrani¢ni sluzbé. Mezi tyto vyjmenované Cinnosti pak nenalezi
zastupovani Ceské republiky pfed mezinirodnimi soudy a uz viibec nikoliv pfed Evropskym
soudem pro lidska prava. Tato Cinnost je, jak ostatné uvedl sam ministr, naopak svérena
Vladnimu zmocnénci pro zastupovani Ceské republiky pfed mezinirodnimi orginy ochrany
lidskych prav, ktery je organizacné soucasti Ministestva spravedlnosti; to mezi stranami neni
vubec sporné.

Byt se jisté predmétny mezistatni spor tyka v koneném disledku zajmt Ceské republiky a
jejich obcant, zastupovani CR v tomto sporu neni zahraniéni sluzbou. To af uz z hlediska
institucionalniho, nebot tato ¢innost vladniho zmocnénce neni vykonavana v Ministerstvu
zahraniénich véci, tak ani z hlediska organiza¢niho, nebot nenalezi pod vécnou definici
¢innosti, jez jsou obsahem vykonu zahranicni sluzby.

Odhlédne-li soud od toho, Ze ¢innost vladniho zmocnénce neni zahraniéni sluzbou, Gvaha
povinného subjektu o aplikaci vyluky podle § 11 odst. 1 pism. €) informac¢niho zakona must
spocivat v tom, zda by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo vyznamné nebo ptimo
ohrozit vjkon zahraniéni sluzby pfi ochrané zijmt Ceské republiky a jejich oblant
v zahranidi. To predpoklada jednak identifikaci davodu ohrozeni a rovnéz identifikaci zajmu
Ceské republiky a jejich obéant v zahranidi.

Prvostupnové rozhodnuti v tomto sméru v bodech 35 a 36 uvadi obecné informace stran
Ucelu uvedené vyluky (plnéni jedné z kompetenci Ministerstva zahrani¢nich véci, mj.
ochrana zajmt Ceské republiky), tj. ochrana informaci, jejich% poskytovani, potaZmo
zverejnéni, by vedlo k mareni efektivity (i divéryhodnosti) vykonu zahraniéni sluzby ze
strany Ceské republiky v mezinirodnim kontextu. V bodech 45 a% 49 napadeného
rozhodnuti pak ministr vylozil, Ze jde o informace se zna¢nou citlivosti, jejichz poskytnuti
by mélo znatné negativni vliv na efektivitu prosazovini zijmé Ceské republiky na
mezinarodnim poli, konkrétné na G&inné zastupovani a obhajobu Ceské republiky v fHzeni
pfed ESLP. Pozadované informace maji vliv na ochranu zajmt Ceské republiky a jejich
obcdanti v zahranicni, jejich poskytnutim by mohlo dojit k mareni prosazovani zajma statu,
v $irSim kontextu 1 rovnost zbrani v probihajicim soudnim frizeni pred ESLP. Poskytnuti
informaci, mezi nimiz je také diplomaticka korespondence postoupena vladnimu zmocnénci
Ministerstvem zahrani¢nich véci, by podle ministra vyznamné a pfimo ohrozilo vykon
zahraniéni sluzby pti ochrané z4jmd Ceské republiky; specificky u pisemnosti poskytnutych
Ministerstvem zahrani¢nich véci pak podle zalovaného nemize byt pochyb o tom, Ze spadaji
pod uvedenou vyluku s ohledem na jejich ptivodce.

Ministr v napadeném rozhodnuti v prvni fadé vyslovné neupfesnil, kterych podkladd se
uvedena vyluka tyka. Jistou konkretizaci predstavuje bod 48 napadeného rozhodnuti, kde
ministr uvedené divody pro aplikaci vyluky vztahuje na diplomatickou korespondenci,
kterou vladnimu zmocnénci postoupilo Ministerstvo zahraniénich véci. Z této dasti
napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze by se tato vyluka méla vztahovat nejen na
diplomatickou korespondanci. Tato vada odivodnéni vsak - podobné jako v pripadé vyse
uvedenych vyluk - nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na
potfebu ochrany Géelu vyluky (pfiblizeni materialt by mohlo tento Géel zmatit).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Jadrem tGvah zalovaného i ministra k této vyluce je vsak podle nazoru soudu opét potieba
ochrany zajmu Ceské republiky pfi vedeni mezistatniho sporu pred ESLP, byt v dusledku
je jisté chranénym zajmem statu a jeho obcant majetek, o ktery ve sporu (nepfimo) jde. Jak
vSak soud vylozil vySe, rovnost zbrani v tizeni pred ESLP, ktera nepochybné ma byt
M /4 v 4 4 v / / M 4 v eV e / o /
primarné onim chranénym zajmem, je chranéna jiz jinym divodem vyluky podle § 11 odst.
1 pism. g) informaéniho zakona. Neptihodnost aplikace vyluky dle § 11 odst. 1 pism. e)
informacniho zakona pak neobstoji tim spise, ze ucelem této vyluky je ochrana informaci az
Ve (e 4 v 4 4 v / /7 o / 4 v/ / \4 4 M /
pti kvalifikovaném ohrozeni chranénych zaymt (vyznamné nebo primé ohrozeni, viz také
rozsudek méstského soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 A 176/2019 - 63, bod 73, k intenzité
citlivosti informaci), priCemz ohrozeni rovnosti procesnich stran ve sporu tomuto méfitku
nevyhovi.

Meéstsky soud se pritom neztotoznil s ministrem, ze pisemnosti poskytnuté Ministerstvem

V. _/ v /7 / */ VvV / o M *V M
zahrani¢nich véci pod tuto vyluku spadaji jiz pro svého puvodce. Judikatura totiz dovozuje,
ze zasadni je obsah informaci, nikoliv jejich autor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63, ¢. 1957/2009 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni
soud- byt k jinému dtvodu vyluky - konstatoval, ze zakonna vyluka se nevztahuje pouze na
organy ¢inné v trestnim fizeni, ale 1 na jiné organy, které disponuji informacemi, jejichz
v - v 4 v/ v Ve Ve M M v 4 4 v 4 o Ve /
zverejnéni by mohlo ptipadné zmafit ¢i ohrozit objasniovani skutecnosti dulezitych pro
7 V7 4 i / i M *v_/ v /7 * vV _V
trestni fizeni). Ani dokumenty, které poskytlo Ministerstvo zahranicnich véci, tedy jesté bez
dalstho nenalezeji pod tuto vyluku.

Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze na pozadované informace neobstal ani davod vyluky
podle § 11 odst. 1 pism. e) informacniho zakona. I tento zalobni bod je proto divodny.

IIL./5 Test proporcionality byl proveden zikonnym zvisobem

Pravo na informace je ustavné zaruCenym politickym pravem (¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod), pricemz jakékoli jeho omezeni je mozné pouze v ptipadech, kdy
4 / 4 / M . 4 v M / v
ma takovy postup zakonny podklad a je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané
b / o4 4 Ve v/ N / [ Vo 4 v 4
jinych konkurujicich prav ¢ hodnot (napriklad verejny zajem, verejna bezpednost, prava a
svobody jinych apod.). Onu nezbytnost omezeni vsak nelze a priori presumovat pouze ze
znéni zakona, ktery je formalni podminkou omezeni prava na informace. Naopak, vzdy je
nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny zajem (i jiné Gstavné zarucené pravo, které
by mélo byt onou zikonnou vylukou chranéno, a vzajemné je pomérovat, napriklad
provedenim testu proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL
US 25/21, bod 42, nalez ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV.US 2375/24, bod 30). Mezi stranami
ostatné neni sporu o tom, ze v posuzovaném pripadé bylo na misté provést test
proporcionality - tento zavér povazuje za spravny i méstsky soud, nebot aplikace vyse
uvedenych vyluk zasahuje do Zalobcova (Listinou zakladnich prav a svobod garantovaného)
4 v/ . 4 . Vv A 4
prava na pristup k informacim (v podrobnostech viz napt. body 12 a 13 prvostupnovéeho
rozhodnuti). Zalobce namital, Ze test proporcionality nebyl proveden spravnym zptsobem.

Kritérium vhodnosti

Zalobce namital jen tolik, %e vychaz{ z nepfezkoumatelnych zavért o aplikaci vluk. Zalobci
lze prisvédéit v tom, ze dvé ze tfi aplikovanych vyluk vécné neobstaly - logicky proto
nemohly naplnit jiz prvni krok pfedpoklidany nilezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
25/21, identifikaci konkurujiciho vefejného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ke vsem duvodum vyluky pfistupoval ale ministr v napadeném rozhodnuti separatné - u
jednotlivycg krokt testu proporcionality vymezil, v ¢em se dotyka toho kterého divodu
vyluky (vyjimkou je kritérium potfebnosti, zde jsou divody spolecné pro vsechny davody
vyluky) a své Gvahy k jednotlivym krokim vylozil. V tomto ohledu tedy soud povazuje
samotneé kroky provedeného testu proporcionality za prezkoumatelné, nehledé ovSem na to,
ze podminky pro provedeni samotného testu proporcionality byly naplnény jen v pripadé
divodu vyluky podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona.

Soud pfitom jiz vyse vysvétlil, ze k ohrozeni rovnosti Gcastnikt fizeni pfed soudem by
zverejnénim informaci dojit mohlo (viz vyporadani druhého zalobniho bodu). V tomto
ohledu tedy omezeni poskytovani informaci u tohoto kritéria testu proporcionality obstojt,

nebot vyluka mtze dosahnout zamysleného cile - ochrany rovnosti Gc¢astnika rizeni pred
ESLP.

Kritérium potrebnosti

Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti byla u tohoto kroku ,otocena perspektiva®,
kdy ministr k tomuto kroku hodnotil pravo na informace, nikoliv vyluky z prava na
informace.

Ve druhém kroku (kritérium potrebnosti) mélo byt posouzeno, zda nebylo mozno legitimni
divody omezeni ochranit jinym zpusobem, a to stejné (¢inné, a pritom s mensim omezenim
prava na pristup k informacim; tedy, Ze neexistuje jiné opatteni, které by chranéné zajmy
ochranilo stejné efektivné, a pfitom pravo adatele omezilo méné. Casto se v tomto ohledu
nabizi jako feseni méné omezujici svobodny pfistup k informacim, pokud je vylukou
dotéena informace zaCernéna, ale zbytek informace je poskytnut (viz napt. bod 39 recentniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. 8 As 85/2025 - 62, ktery se
sice tykal testu proporcionality u prava na informace o zivotnim prostredi, nicméné kritéria
testu proporcionality jsou u néj stejna). U tohoto kroku testu proporcionality ma tedy
povinny organ zkoumat, zda oproti tomuto omezeni existuji jiné - alternativni a méné
intenzivni - moznosti ochrany prava na informace za soucasného pokud mozno naplnéni
zadatelova zaymu na poskytnuti informaci.

V bodech 60 az 64 napadeného rozhodnuti ministr vysel z toho, ze zde je dtivod ochrany
pozadovanych informaci - v tomto pripadé tedy obstal duvod podle § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona. Na zakladé stru¢ného odkazu na dalsi ¢ast odtivodnéni (body 65, 67,
71-75, tj. hrozba znevyhodnéni ve sporu, nedostate¢na specifikace prevazujictho vetejného
zajmu, pri¢emz suma informaci je natolik komplexni, ze neni mozné chranéné informace
vyloudit a poskytnout zbyvajici informace - napft. strany komunikace, data ¢i dalsi kontext
komunikace - by byly nesrozumitelné) shrnul, ze nelze informace ani ¢aste¢né poskytnout
¢l je CasteCné zneditelnit. Poukazal na to, ze pozadované informace jsou znaéného rozsahu,
M . 4 v -/ v v v/ M /. o M . 4 4
minimalné tisice stran vcetné priloh. nejen samotny obsah dokumentt, jelikoz obsahuji
informace, které muze vlada Ceské republiky vyuzit v fizeni pred ESLP, ani tdaje o
organech, které vladni zmocnénec na zakladé zakona oslovil. Paklize je dle Zalobce davodem
zadosti mozné poruSeni prava na spravedlivy proces, nevyplyva z toho, v jakych tizenich a
za jakych okolnostech k tomu mélo dojit. V ptipadé vnitrostatnich fizeni k tomuto Gcelu
oV M ’ 4 v Ve v 4 v v 4 .
pak nemuze komunikace vladniho zmocnénce prispét. Cile véetné kontroly soudni moci lze
v 4 4 4 v/ v 4 4 o 4 . 4
vsak dosahnout konzultovanim pfislusnych rozhodnuti soudd, ktera jsou dostupna
v databazich na webu Ministerstva spravedlnosit. Zakladni a dodate¢né informace o sporu
. ’ vV s v . ’ v/ . o1 V :
jsou pak dostupné verejné, lze je ziskat pfimo ze spisu ESLP, o prubéhu sporu informuce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kancelar verejného zmocnénce. Tim je prabézné napliovan vefejny zajem na poskytnuti
pozadovanych informaci. Zalobce nepoukéazal na 7adny aspekt Fzeni, o ném? by nebyly
dostupné informace. Podle ministra tedy odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci
naplni princip potfebnosti, nebot doslo ke zvoleni prostredku, ktery v co nejmensim
rozsahu omezuje pravo zadatele na poskytnuti pozadovanych informaci, aby ptitom zaroven
bylo dosazeno zajisténi ochrany rovnosti Gcéastnikti soudniho fizeni, ochrany nezavislé
rozhodovaci &innosti soudd a ochrany zajmt Ceské republiky a jejich obéant v zahrani¢i a
efektivity prosazovani zajmé Ceské republiky.

Zalovany tedy vychazel z toho, ze davodné je aplikovat vyluku /zde podle § 11 odst. 1 pism.

M V4 4 VeV vV V/ 4 4 Vev/y v 4 4 v /
g) informacniho zakona/, pfi¢emz zadné mirnéjsi opatreni (vedouci k alespont v omezené
mife moznosti zalobce seznamit se s informacemi) by k ochrané rovnosti ve sporu nevedlo.
Nadto zalovany poukazal na to, ze pripadna diskuse nad rozhodovaci ¢innosti ve
vnitrostatnich sporech je i tak mozna na zakladé vefejné dostupnych rozsudka obecnych
soudt, informace jsou rovnéz zvefejiovany pravidelné a nelze pominout ani moznost
seznamit se se spisem primo u ESLP.

Zalovany se tedy zabyval jak otizkou p¥padné existence mirnéjsich prostredkd, tak i tim,
k jakému vysledku by jejich aplikace vedla. Neomezil se tedy jen na to, zda takové
prostredky existuji, ale také jejich efektivitou ve vztahu k chranénym informacim. V tom
tedy soud zalobci neprisvédéil (srov. bod 107 zaloby). V principu tedy zalovany ve svém
ptistupu ke druhému kroku testu proporcionality pfistoupil spravné. Pro aplnost vsak soud
dodava, ze s kritériem potrebnosti uzce souvisi zalobni bod, ktery se dotyka zakonnosti
Uplného odmitnuti zalobcovy zadosti - v ném je podrobnéji posuzovana zakonnost nazort
zalovaného stran nemoznosti zacernéni vyloudenych pasazi, rozsahu poskytnutych
informaci. Namitky k tomuto zalobnimu bodu vsak Zalobce vymezil separatné, proto je pro
prehlednost zvlast vyhodnotil také soud.

Kritérium primélenosti

K poslednimu kroku testu proporcionality zalobce namitl, ze stoji na neodivodnénych
tvrzenich o aplikaci vyluk. A¢ pfitom zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti neni
prezkoumatelné konkretizovano, jak by méla byt procesni rovnost Gcastnikli narusena

4 M 4 v 4 o4 v \2 . . ’
poskytnutim informaci, presto v nasledujicim bodé 112 zaloby polemizuje s nazorem
ministra na tuto otazku.

Soud shrnuje, ze podle zalovaného a ministra by v mezistatnim sporu poskytnutim
informaci jedné strany (materiald v drzeni Ceské vlady, resp. jejtho zmocnénce) doslo
k vytvofeni nerovnosti mezi stranami, nebot zalobce mize ziskané materialy poskytnout
protistrané v rizeni pred ESLP pod ¢. 35738/20 - Lichtenstejnskému kralovstvi, resp. jeho
pravni reprezentaci pred ESLP. Naopak ceska vlida nema pfistup k materialam
Lichtenstejnského kralovstvi a jeho zmocnénce (viz bod 34 napadeného rozhodnuti, véta
posledni. Pravé v tom lze spatfovat onu procesni nerovnost: jedna strana by tim ziskala
kompletni prehled o strategii, interni komunikaci svého oponenta. Uvedena vaha je ptitom
z napadeného rozhodnuti zcela zfejma, viz zejména body 35, 36 a v kontextu kritéria
primérenosti také bod 65 napadeného rozhodnuti.

Zalobce poté i zde predstavuje sviyj nahled na fizeni pred ESLP, které nepovazuje za klasické

I ’ / / v sev . % - / /T / v/ /
sporné rizeni. I k této otazce se vsak jiz soud vyslovil vyse. Clensky stat Umluvy ma v fizeni
pred ESLP pravo na tvorbu strategie, fizeni samo je ovladano kontradiktorni zasadou. Staty
jsou povinny poskytnout ESLP soucinnost, nicméné takova povinnost neznamena, ze se
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stanou prostymi pomocniky ESLP pfi zjistovani skutkového stavu, jak rizeni pred ESLP
interpretuje zalobce. Samotné vyhovéni ¢i odmitnuti zadosti o informace skute¢né nema
samo o sobé dopad na vlastnictvi nemovitostl, jak spravné namita zalobce. Potencialni
nepfimy dusledek by vsak poskytnuti informaci mohlo mit na vysledek fizeni pred ESLP,
dostanou-li se poskytnuté informace do dispozice protistrany. Rizeni pfed ESLP pod ¢&.
35738/20 se sice tyka lidskych prav, jak tvrdi zalobce, nelze vsak pominout, ze se tyka prav
spojenych s majetkem, ktery byl zabaven v ramci tzv. Benesovych dekretd. ESLP pritom
disponuje nastrojem v podobé konstatovani poruseni Umluvy za soulasného ptiznani
penésitého spravedlivého zadostiu¢inéni (¢. 41 EULP). ESLP ptitom logicky, i podle
vyslovného znéni tohoto clanku, prihlizi k tomu, jak muze byt s véci dale nalozeno, zda je
mozné poruSeni prava, resp. 4jmu jim zpusobenou, jesté néjak Ucinné v navazujicim
vnitrostatnim Fizeni od¢init (viz napf. rozsudek Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. 7.
2000, ¢&. 39221/98, bod 250). Pokud tedy ESLP rozhodne v neprospéch Ceské republiky,
nelze apriori vyloulit, ze takové rozhodnuti bude mit nasledné (zasadni) dopady do
majetkové sféry statu (viz také § 4 zakona o poskytovani soudinnosti a &. 46 EULP).

Majetkové dopady jsou vsak jen vedlejsim, zesilujicim argumentem skuteCnosti, ze
poskytnutim informaci maze dojit ke zvyhodnéni protistrany v fizeni pred ESLP, naruseni
rovaych prav Gcastniku rizeni pred ESLP. Pravé v tom ministr v napadeném rozhodnuti

\ o Ve vV / v/ / \ . v/ v . 4
spatroval dusledek nepriméreny ptinosu, ktery zde predstavuje prispévek informaci do
diskuse ve verejném zajmu, resp. kontroly vykonu verejné moci (viz bod 65 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce, odkazujic na judikaturu v bodech 11 aZ 15 Zaloby, namital, e existuje zésadni
verejny zajem na kontrole vyzadované komunikace ze strany verejnosti, priCemz Gjma
verejnému zajmu na kontrole zakonnosti vyzadané komunikace a fungovani organt moci
verejné by s ohledem na okolnosti véci byla zavazna. Odkazovana judikatura se vsak tyka
dulezitosti prava na informace v obecném smyslu. Smysl zadosti se podava spise z bodu 9
zaloby, kde zalobce verejny zajem vymezil v souvislosti s kontrolou komunikace mezi moci
vykonnou a moci soudni, pricemz moc soudni se meéla aktivné ulastnit na vytvareni
obhajoby Zalovaného stitu. Zalobce vtom spatiuje rozpor se zaikladnimi principy
demokratického pravniho statu, nezavislosti a nestrannosti soudu, pravem na spravedlivy
proces a dalsimi lidskymi pravy.

V tom samotném v$ak podle nazoru méstského soudu rozpor nelze shledat. Uvedena
soucinnost moci soudni s Ministerstvem spravedlnosti pro Gcely zastupovani Ceské
republiky v tizeni pfed ESLP a Ministerstvem zahrani¢nich véci pro Géely zastupovani Ceské
. v/ /7 Vv / /7 o 4 Lot
republiky v fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie je smyslem zakona o poskytovani
soucinnosti (viz jeho § 1). Zalobci lze prisvédlit, Ze Gstavnost této praxe (a v tomto ohledu
tedy 1 Gstavnost soucinnosti podle uvedeného zakona o poskytovani souc¢innosti) predstavuje
legitimni zajem pro vyzadani informaci. Soud nicméné souhlasi szalovanym, ze
4 v/ v v 24 /e 4 4 * /V 4 o V/ 4 v
v posuzovaném pripadé prevazi zajem na zachovani rovnosti ucastnika fizeni pred ESLP -
zalobce si totiz tyto informace muize vyzadat po skondeni tizeni pred ESLP v dobé, kdy jiz
nebude rovnost Gcastnik fizeni ohrozZena. Ministr v bodé 63 napadeného rozhodnuti - byt
ke kritériu pottebnosti - konstatoval, Ze v piipadé béziciho soudniho sporu jde o pouze
docasné omezeni, hodnocenti testu proporcionality se mize zménit plynutim ¢asu, zejména
v / . ’ ’ ’ v o+ ,e Ve
po skonceni mezinarodniho soudniho sporu. Uvedeny verejny zajem bude pritom
nepochybné pretrvavat i po skondeni fizeni pred ESLP ve véci vedené pod ¢. 35738/20.
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Pokud jde o kolizi prava na informace a ochrany nestranné a nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudt a ochrany zajmu Ceské republiky a jejich obcant v zahranici, zalobce zde vyslovil

/ 4 M M /4 v/ v / 4 \4 v
prosty nesouhlas s argumentaci ministra a odkazal na prislusné oddily zaloby. K témto
otazkam se tedy také soud vyjadril v jinych ¢astech odivodnéni tohoto rozsudku.

Co se ty¢e namitané vnitfni rozpornosti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti v otazce testu
proporcionality, ministr v bodé 69 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze prvoinstancni a
druhoinstan¢ni rozhodnuti tvori jeden celek, a ze Gvahy tykajici se testu proporcionality,
které s prvostupniovym rozhodnutim zcela koresponduji, doplnil.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25 vylozil, ze ve
spravnim fizeni pfitom tvori rozhodnuti obou stupnu jeden celek. Zpravidla tento argument
slouzi k vysvétleni toho, pro¢ maze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast odivodnéni
organu prvatho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak wuréita diléi ,argumentacni
zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti
potvrzuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012 - 47). Nelze vsak vyloudit ani opalny postup, kdy mezery v oduvodnéni
odvolacitho, resp. rozkladového organu, které by jinak zpuasobovaly jeho
neptezkoumatelnost, zaplni argumenty obsaZené jiZ v prvostuptiovém rozhodnuti. Ukolem
odvolaciho, resp. rozkladového organu je totiz zejména reagovat na odvolaci, resp.
rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu), pricemz z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby
argumentaci spravatho organu prvniho stupné pouze doplnil.

Ministr v napadeném rozhodnuti sice zopakoval test proporcionality, doplnil jej o vlastni
/. v v M / 4 VvV o M M i v 4 /. /7 /7

Gvahy, dosel vsak ke stejnym zavérim jako ministerstvo (doplnéné Gvahy tykajici se testu
proporcionality tedy koresponduji s ohledem na vysledek). Prvostupniové a napadené
rozhodnuti pak tvofi jednotu, soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni vnitfné
rozporné, jak tvrdi zalobce.

Soud tedy konstatuje, ze v ptipadé duvodu vyluky podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho
zakona byl test proporcionality proveden radné, ministr k testu proporcionality (k jeho
krokam) pfistoupil spravnym zpusobem - byt ve vztahu ke zbylym dvéma davodim vyluky
nebyly podminky pro aplikaci testu proporcionality viibec naplnény. Zalobni bod proto
neni duvodny.

I1L./6 Uplné odmitnuti 2idosti bylo nezdkonné

Zalobce dale brojil proti skutecnosti, ze doslo k tplnému odmitnuti jeho zadosti.

Mezi zakladni atributy liberalné-demokratického statu patii disledna implementace nastrojt
limitujicich riznymi zpusoby nositele verejné moci, dana védomim o jeji mozné
zneuzitelnosti. Jeden z téchto nastroju predstavuje rovnéz kontrola vykonu vefejné moci ze
strany obcant, z ¢ehoz plyne imperativ otevenosti a transparentnosti vefejné spravy, bez
néjz by tato kontrola nemohla byt efektivné realizovana. Prostiedkem, ktery k naplnéni
uvedeného imperativu poskytuje pravni ad, je mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam
o *1 *°V 7/ 4 4 v .. . v . . 4 4 ’
zdUraznil jiz ustavodarce tim, ze jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, . j. 1 As 29/2009 - 59, bod 12).
Povinnosti povinného subjektu je tomuto Gstavné garantovanému v maximalni mozné mire
v o . v s o / . . v e .
vyhovét - ne hledat duvody, jak vyhovéni zabranit. Pravo na informace je sluzba vetejnosti,
kterou musi povinné subjekty vykonavat co mozna nejvstticnéji a oteviené vidi zadatelim
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(nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20, body 62 a 66; rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, C. j. 9 As 257/2017 - 46, bod 35, a ze dne
24.10.2024, & . 8 As 175/2024 — 45, bod 15).

Pii jakémkoliv omezeni ptistupu k informacim je nutno respektovat § 12 informacéniho
zakona, podle kterého ,vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pozadované informace vcletné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u
nichZ to stanovi zdkon. Prdvo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd duvod
odepreni. V' odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda divod odepreni trvd“.
Konstantni judikatura Ustavniho soudu stoji na nizoru, e rozsah omezen{ zikladnich prav
asvobod je treba vykladat restriktivné. A Gstavné zarucené pravo na informace neni z tohoto
pravidla vyjimkou. Povinnosti ministerstva tedy bylo zalobcoveé zadosti v co mozna nejvétsi
mite vyhovét. Zadost nelze odmitnout jako celek jen z toho dévodu, e ¢st pozadovanych
informaci nema byt vydana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
&.3. 9 As 189/2014 - 37, body 15 a 16).

Ministr Uplné odmitnuti zalobcovy zadosti odavodnil v bodech 61 a 62 v ramci kritéria
potrebnosti, podrobnéji pak v bodech 71 az 76 napadeného rozhodnuti. Namital, ze nutna
omezeni v dokumentech by predstavovalo absolutni nesrozumitelnost potencialné
poskytnutych textl, a ze informace jsou natolik komplexni, ze je nelze vyloucit a
M i / o4 Vv v v 4 v v/ /4
poskytnout jen informace zbyvajici, aniz by doslo k ohrozeni (pfedevs$im) prava na rovnost
Ucastniku tizeni pred ESLP. Zopakoval také, ze nékteré zakladni informace o sporu pred
ESLP jsou verejné pristupné.

Podle § 4a odst. 1 informaéniho zakona mimo jiné plati, ze informace poskytovana na
zakladé 7zadosti se poskytuje za podminek, které jsou objektivni, primérene,
nediskriminacni, nevyhradni a neomezuji zpusob ani el nasledného vyuziti
poskytovanych informaci. Povinné organy jsou povinny chranéné Gdaje anonymizovat a
dbat pfitom na to, aby podstata a srozumitelnost poskytovanych informaci zstala
nedotcena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. 5. 1 As 66/2022 - 38,
bod 25 a v ném odkazovana judikatura). Srozumitelnost vystupu ale neni faktorem, ktery
muze sam o sobé vést k odmitnuti poskytnuti informace - zakon totiz takovou moznost
omezeni zakladniho prava zadatelt vyslovné nezaklada. Soud tedy souhlasi s zalobcem, ze
pouzitelnost informaci pro zadatele (tj. 1 srozumitelnost informaci) neni faktorem, ktery by
mél povinny organ zohledriovat (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.
12. 2014, ¢. 3. 29 A 9/2013 - 45, bod 23).

K neoddélitelnosti daji zalobce brojil tim, ze by muselo jit o absolutni technickou
nemoznost oddéleni téch casti, kterych se vyluka dotyka. Vyluka se pfitom nemtize dotykat
veskeré vyzadané komunikace (napf. administrativni ¢i organiza¢ni povahy).

Plati, ze pokud je mozné v zasadé mechanicky pozadované informace z disponibilnich
dokumentd ziskat, nemtze povinny subjekt poskytnuti takové informace odmitnout.
Pracnost ¢i ¢asovou naro¢nost shromazdovani pozadovanych informaci informacni zakon
zohlednuje institutem mimotadné rozsahlého vyhledani informaci: podle § 17 odst. 1 véty
druhé informacniho zdkona muze povinny subjekt vyzadat téz thradu za mimoradné
4 /4 4 4 M 4 Ve v 4 Ve 7 N4 4
rozsahlé vyhledani informaci, a to pti splnéni uréitych, v navazujicich ustanovenich
[ / ’ ’ oV v . o 4
specifikovanych procesnich podminek. Nemuze vsak jen z tohoto divodu odmitnout
pozadované informace poskytnout (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.
4.2020, ¢.3. 51 A 19/2019 - 39, bod 21). Onu absolutni technickou nemoznost je tedy nutno
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vykladat skute¢né doslovné - Ize ji uplatnit v pripadech, kdy je informace dotéena vylukou
do celku vyzadaného dokumentu zaclenéna takovym zptsobem, kdy ji z dokumentu viibec
nelze odstranit a nezbyva jina moznost, nez dany dokument z poskytnuti vyloucit Gplné.

Soud se s obsahem poskytnutého spravniho spisu, jenz obsahuje vyzadané informace,
seznamil a nesouhlasi s nazorem ministerstva a ministra, ze v posuzovaném pripadé je
oddéleni vylukou dotcenych ¢asti absolutné nemozné. Naopak, oddéleni jednotlivych dasti
je podle nazoru soudu proveditelné.

Soud predesila, ze se ztotoznil toliko s jedinou aplikovatelnou vylukou na véc - dle § 11 odst.
1 pism. g) informacéniho zakona. Z obsahu zadosti se podava, ze zalobce zadal o poskytnuti
komunikace mezi vladnim zmocnéncem a organy moci verejné, které v zadosti oznacil.
Predné je tedy na misté ze spisu oddélit ty dokumenty, kterych se zadost skutecné tyka.
Z nich lze odmitnout poskytnuti informaci jen na zakladé vyluky dle § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona, at jiz neposkytnutim dokumentt ¢i méné invazivaim ,zalernénim®
konkrétnich informaci. U ostatnich ¢asti, tj. zeyména u téch, které jiz vladni zmocnénec
vyuzil v fizeni pred ESLP a tudiz nenalezi pod vyluku dle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho
zakona, nebot nejsou zpusobilé narusit rovnost procesnich stran v fizent, jejich poskytnuti
zalobci nic nebrani.

Soud je proto toho nazoru, ze své povinnosti podle § 12 informacniho zakona, tj. poskytnuti
téch informaci, kromé vyloucenych zakonem, zalovany nedostal. Shledal proto, ze uvedeny
zalobni bod je divodny.

IIL./7 K namitce, Ze Zalovany se nevyporidal vidné s rozkladovymi namitkami

Kone¢nym zalobnim bodem zalobce namital, Zze vsechny rozkladové namitky nebyly
v/ 4 v/ / o M 4 v / 4
vyporadany fadnym zpusobem. Nesouhlasil stim, ze napadené rozhodnuti bylo
koncipovano jako rekapitulace prvostupniového rozhodnuti doplnéna o zkratkovité a
torzovité vyporadani rozkladové argumentace. V tomto sméru vsak zalobce konkrétné
oznadil jen vyporadani zalobcem odkazované judikatury v bodech 38 a 43 napadeného

rozhodnuti.

Pokud jde o konkrétni argumentaci k namitkam stran vyluk podle § 11 odst. 1 pism. g) a
odst. 4 pism. b) informacniho zakona, soud pripousti, ze ministr v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval jen tolik, ze odkazovana judikatura neni priléhava, nebot se vztahuje
k odlisnym situacim.

Neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je i takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni
dtikaz ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za dvodnou
pravni argumentaci U¢astnikd fizeni a pro¢ podfadil popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. recentni rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 2 As 49/2024 - 55, bod 46, ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 4 As 317/2024
- 36, bod 22, ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 21 As 17/2025 - 75, bod 25).

V rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti argumentoval, ze se zrusenim rozsudku pro neprezkoumatelnost je v$ak nutno
zachazet obezfetné, nebot zru$enim rozhodnuti soudu pro neptrezkoumatelnost se oddaluje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



120.

121.

122.

123.

25 sp. zn. 10 A 64/2025

okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani UCastnika fizeni (v pfipadé nositeld vefejnych subjektivnich prav je ve
hte téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pratahu podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v ptimérené lhité podle ¢l. 6 odst.
1 Umluvy), a koneckonct ani ve vefejném zdjmu na hospodarnosti fHzeni pYed spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku
odstranit vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu, k tkontim soudu a Gcastnika fizeni.
Jakkoli jsou uvedené argumenty vysloveny ve vztahu k rozsudku krajského soudu, lze je
primérené vztahnout i na rozhodovaci ¢innost spravnich organt, nebot i zde existuje zajem
na co nejrychlej$im rozhodnuti ve véci samé; ke zruseni z davodu neptezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost je tudiz nutno pristupovat zdrzenlivé, tj. jen je-li takovy postup jedinou
cestou k napravé této vady rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2016, ¢. 3. 10 As 152/2015 - 38, a ze dne 2. 12. 2020, . . 8 As 349/2018 - 55, bod 17).

Soud predné konstatuje, ze odkazy na judikaturu v podanich tucastniku fizeni plni
podpurnou roli, kdy dokladaji zakonnost a spravnost jejich tvrzeni jiz dfive aprobovanou
soudy. Samy  odkazy na  judikaturu  nicméné  nepredstavuji  podstatu
odvolaci/rozkladové/zalobni namitky; k radnému uplatnéni namitky totiz nepostacuje
pouze odkaz {1 citace judikatury, je nutné uvést, v cem tcastnik fizeni vadu spattuje. Pokud
se spravni organ vyslovil k podstaté namitky, ale nereflektoval suplementarni odkazy na
judikaturu, nepredstavuje takovy postup nutné nezakonnost ¢ dokonce
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Z obsahu doplnéni rozkladu ze dne 1. 2. 2025 soud zjistil, ze zalobce k vylukam podle § 11
odst. 1 pism. g) a odst. 4 pism. b) informaéniho zakona argumentoval stejnou judikaturou,
kterou posléze pouzil k zalobé. Ackoliv tedy napadené rozhodnuti nijak nevysvétluje, pro¢
neni zalobcem odkazovana judikatura priléhava, resp. v ¢em spociva odlisnost skutkovych
situaci oproti projednavané véci, nejde o divod pro vysloveni neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Soud se zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a zalovany -
vazany pravnim nazorem soudu - by kjudikatufe, ktera se vztahuje k jednotlivym
namitkam, v zasadé jen prevzal argumentaci soudu. Takovy postup rozhodné nelze
povazovat za Gcelny a hospodarny. Vada proto nedosahuje takové intenzity, aby pro ni bylo
nutné napadené rozhodnuti jako neptezkoumatelné zrusit.

Pokud jde o zbyvajici rozkladové namitky, které nebyly podle zalobce fadné vyporadany,
soud konstatuje, ze ani tuto argumentaci neshledal jako dtvodnou.

Spravni soudy opakované judikuji, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
ovladano dispozi¢ni zasadou, procez obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 [¢. 2162/2011 Sb. NSS], bod 32). Soud ptipomina, ze
neni opravnén za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by
do principu rovnosti Géastnikd ¥Hzeni (&. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a § 36 odst. 1 s. t. s.). Odeptel by totiz zalovanému pravo vyjadrit se ke
skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).
Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tak opravnéné zada procesni
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zodpovédnost. Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skutecnosti, které
v 4 /4 4 4 i v/

zalobu podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu
zalobcovych tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 4 As

3/2008 - 78).

Pokud tedy zalobce jen vobecné roviné namita nedostateCné vyporadani vsech

rozkladovych namitek, aniz by konkrétné urcil, v éem u jejich vyporadani spatfuje vady,
/ /4 v \4 A4 4 4 / / i

nezbyva soudu nez konstatovat, ze vyporadani rozkladovych namitek stran

prezkoumatelnosti obstoji, nebot pripadné nedostatky nebrani soudnimu prezkumu

napadeného rozhodnuti.

Spravni fizeni tvofi dohromady jeden funkcni celek, coz znamena, ze otazku
prezkoumatelnosti je tfeba vzdy hodnotit v zavislosti na vzijemné provazanosti
prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.3.2013, €. j. 4 As 10/2012 - 48). Pokud rozkladovy organ souhlasi s tim, jak se s danou
otazkou vyporadal prvostupriovy organ, nic mu nebrani vtom, aby jeho argumentaci
prevzal. Neptipadny je zde odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL
US 35/99, nebof ministr nepfevzal implice argumenty ministerstva z predkladaci zpravy -
vychazel ze zavérd prvostupniového rozhodnuti, které doplnil, a zaroven vyporadal
rozkladovou argumentaci zalobce. Zpusob, kterym ministr pfistoupil k tvorbé napadeného
rozhodnuti, neni sim o sobé nezakonny. Nesouhlas zalobce se zpusobem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neprezkoumatelnost ani nezakonnost nezaklada.

Ve véci neni na misté vyddvat informacni prikaz

Zalobce se alternativnim petitem Zaloby domahal vydani informaéniho pikazu podle § 16
odst. 6 informaéniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/p}fi soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvoldni na zakladé zaloby podle zvlisiniho pravnibo predpisu soud prezkoumd,
zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zadosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu naridi poZadované informace poskytnout ve lbiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dni ode
dne dorucent rozsudku povinnému subjektu“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Ustanoveni § 16 odst. 6 informac¢niho zakona je ustanovenim specialnim vici § 78 odst. 1 a
4s. f.s. (srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 100/2009 - 35, ¢. . 10 Ca
219/2006 - 28 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 Ca 83/2008 - 54).
Jestlize spravni soud shleda, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem, resp.,
ze zakonem stanoveny divod pro odmitnuti zadosti nemél byt aplikovan, a vyhodnoti, ze
poskytnuti informaci nebrani ani jiné zadkonné divody podle informaéniho zikona, zrusi
rozhodnuti nadfizeného organu o odvolani i rozhodnuti povinného subjektu, véc vsak
nevraci zalovanému, ale namisto toho povinnému subjektu ptikaze informaci poskytnout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 28/2010 - 89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS).
Neni pritom nutné, aby se zalobce v podané zalobé vyslovné domahal prezkumu a zruseni
téz rozhodnuti povinného subjektu a nasledného postupu podle § 16 odst. 4, protoze tato
povinnost plyne spravnimu soudu pfimo ze zakona.
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K vydani informacniho prikazu méstsky soud nepfistoupil z toho duvodu, ze se ztotoznil se
zalovanym v otazce aplikovatelnosti vyluky podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona. Obecné zde tedy existuje duvod, pro které by bylo lze informace
odmitnout. Zalovany vsak vsechny informace prvné odmitl, aniz by rozliSoval, zda a které
lze zalobci poskytnout. Méstskému soudu poté z predlozeného spravaiho spisu neni bez
dalstho zfejmé napt. to, zda a které z vyzadanych informaci vladni zmocnénec jiz uplatnil
v fizeni pred ESLP a tudiz, ze jejich poskytnuti jiz nemuze narusit rovnost procesnich stran
v/ 4 v 4 4 v/ / M 4 M
v tomto fizeni. Urceni toho, které z vyzadanych informaci lze takto poskytnout, je tak
/. VvV Vv / v/ v/ 4 J U /4 4 v
tkolem prvné zalovaného do dalsiho fizeni ve spolupraci s Kancelafi vladniho zmocnénce.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil predevsim z dtivodu, ze nebylo na misté zalobcovu
v/ 4 4 v/ /7 . M M o / 4 Ve 7/
zadost odmitat v plném rozsahu. V fizeni sice existuje davod pro vyluku poskytnuti urcitych
informaci, ty se ale nevztahuji v Gplnosti na vsechny vyzadané informace.

Zaloba je tedy divodna, soud proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.).

Pravnim nazorem soudu je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ten soud
shrnuje tak, ze zalovany k vyluce podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona podradi
relevantni informace a provede k nim test proporcionality. Zalobci pak poskytne ty
informace, u nichz neshleda vyluku podle § 11 odst. pism. g) informac¢niho zakona, pripadné
taktéz ty, u nichz, pfes uvedenou vyluku, prevazi zalobctv zajem na jejich poskytnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynaloZenych nakladt Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce byl v
¥izeni Gsp&$ny, ma proto narok na nihradu Glelné vynaloZenych nakladd. Zalobce nebyl
v soudnim rizeni zastoupen advokatem a své naklady nevycislil, soud proto pfi zjistovani
jejich vyse vychazel zobsahu soudniho spisu; z néj se podava jen naklad v podobé
uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. K nahradé naklada fizeni soud zalovanému
stanovil pfiméfenou lhutu. S ohledem na vysledek fizeni poté zalovany narok na nahradu
nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 12. bfezna 2026

JUD:r. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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