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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: ThDr. X.
bytem Y.

proti

zalovanému: Namestek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vy$etfovani

Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89, Praha
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2024, &. j. PPR-50085-6/C]J-2024-990131,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Predmét 7izeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkouméani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Narodni centraly
proti organizovanému zlodinu sluzby kriminalni policie a vysetrovani (,NCOZ®) ze dne 5.
2.2024, & j. NCOZ-1825-81/CJ-2023-41001P, kterjm byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism.
j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho poméru
pslu$nika Policie Ceské republiky (,prvostupfiové rozhodnuti®), a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Prvostupniové rozhodnuti zduvodnil feditel NCOZ tim, ze zalobce, tehdy ustanoveny na
sluzebnim misté vrchni komisaf, neni na zakladé zavéru psychologa ze dne 8. 9. 2023, ¢&,j.
PP-21917-12/CJ-2023-90562, vydaného psychologem oddéleni vedouciho psychologa,
odboru personalntho Policejniho prezidia Ceské republiky, potvrzeného Zavérem
vedouciho psychologa Policie Ceské republiky ze dne 13. 10. 2023, &j. PPR-43088-9/C]J-
2023-990562, osobné zptisobily k vykonu sluzby v Policii Ceské republiky.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany predevSim vyporadal se stézejni
argumentaci zalobce v jeho odvolani zalozenou na tom, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo
zalobci radné doruceno, nebot bylo nespravné doruc¢ovano jeho pravnimu zastupci JUDr.
Jindrichu Rajchlovi, advokatovi, se sidlem Povltavska 829/364, Praha 7 (dile ,JUDr.
Rajchl®). Zalobce (dle svého tvrzeni) predlozil NCOZ dne 21. 11. 2023 plnou moc pro JUDr.
Rajchla, pridemz vsak svym sdélenim rozsah plné moci omezil ve vztahu k dorucovani. Dle
zalobce tak zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval otazku vcasnosti/opozdénosti
odvolani a nevyporadal se s vécnymi namitkami tykajicimi se propusténi podle § 42 odst. 1
pism. j) zakona o sluzebnim poméru, v nichz zalobce zpochybroval zavéry psychologt,
které shledava problematickymi.

Prvostupnové rozhodnuti bylo dle zalovaného doruceno dne 7. 2. 2024 JUDr. Rajchlovi,
procez poslednim dnem lhity pro podani odvolani dle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru byl den 22. 2. 2024. Odvolani datované 30. 9. 2024 bylo vsak NCOZ dorudeno az
tohoto dne, tedy vice nez po sedmi mésicich od doruceni prvostupniového rozhodnuti
zalobci, a tedy opozdéné. Doslo proto k zaniku prava podat odvolani a zalovanému nezbylo,
nez odvolani zamitnout a napadené prvostuptiové rozhodnuti potvrdit. Zalobce byl ptitom
v prvostupriovém rozhodnuti podle § 190 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru o lhtté k
podani odvolani fadné poucen.

Zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti obsah spisového materialu, z n&jZ vyplyva, Ze s
zalobcem bylo dne 25. 9. 2023 zahajeno fizeni o propusténi, pricemz zalobce informoval
NCOZ dne 21. 11. 2023, Ze jej v tizeni bude zastupovat zmocnénec. Dne 28. 11. 2024 tehdejsi
zmocnénec JUDr. Rajchl oznamil fediteli NCOZ ptevzeti pravniho zastoupeni ,ve shora
uvedené véci“, oznalené jako ,& j. NCOZ-1825/CJ-2023-410012¢ (dle Zalovaného jde o
spisovou znacku fizeni o propusténi) a soulasné zaslal plnou moc ze dne 23. 11. 2023,
dokladajici zmocnéni k zastupovani zalobce pro tizeni ve vécech sluzebniho poméru. JUDr.
Rajchl zaroven vyslovné pozadal o ,,zasilini veskeré nasledné korespondence a vsech oznimeni
ve vyse uvedené véci prostrednictvim mé datové schranky“. Dle zalovaného jde o plnou moc ve
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smyslu § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, (,spravai rad®), tedy
udélenou pro celé fizeni o propusténi a pro vSechny ukony. Dne 21. 3. 2024 pak zalobce
zaslal NCOZ dokument, v némz uvedl ,,v #izeni vedeném pod vyse uvedenym ¢ j. vypovidim
plnou moc, zmocnéni JUDr. Jind¥ichu Rajchlovi, CAK 10224, ke dni 20. 3. 2024, zaslany ke
sp. zn. NCOZ-1825/CJ-2023-410012. Dle zalovaného z plné moci nevyplyva vyloudeni
dorudovani tehdejsSimu zmocnénci, ani jakékoliv omezeni rozsahu jeho opravnéni. Dle
zalovaného je nutno vyjit z § 172 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, v souladu s nimz se
zmocnéni k zastupovani prokazuje pisemnou moci, v niz musi byt uveden rozsah
zmocnéncova opravnéni, a pripadny pozadavek zalobce z 21. 11. 2023 na dorucovani do jeho
datové schranky nemuze byt postaven nad jednoznac¢nou dikci zakona.

Dle zalovaného spravnost jeho posouzeni véci potvrzuje 1 nasledné chovani zalobce, ktery
byl 5. 12. 2023 prostfednictvim JUDr. Rajchla informovan o moznosti uplatnéni procesnich
prav ulastnika a dne 12. 12. 2023 zaslal zadost o poskytnuti nahradniho terminu pro
uplatnéni téchto prav, pfiemz nijak nenamital, ze nema byt dorucovano JUDr. Rajchlovi.
Toteéz plati o jeho pfipisu ze dne 11. 12. 2023 (,Omluva zadost o stanoveni nového terminu®),
v némz zalobce vyslovné zminuje, ze mu bylo vyrozuméni o terminu moznosti k uplatnéni
prav Ucastnika doruceno prostrednictvim JUDr. Rajchla. V téchto pripadech tedy zalobce
dorucovani JUDr. Rajchlovi akceptoval. Dle zalovaného nelze na konkrétni pozadavek
nedorucovani pisemnosti JUDr. Rajchlovi usuzovat ani z pripisu zalobce z 11. 12. 2023, v
ném pouze zavérem obecné prohlasil, Ze ... po zvoleni pravniho zdstupce jsem Zadal, Ze bude
korespondence vedena prostiednictvim mé osoby, a tedy mé datové schranky..

Zalovany poukézal i na samotny smysl institutu zmocnéni. Ze strany Zalobce, napt. i z jeho
konstatovani v zavéru vypoveédi plné moci z 20. 3. 2024 (,,Vtomto 7izeni bylo zmocnéni ziizeno
pripisem z 21. 11. 2023, ze kterého jasné vyplyva, Ze po zvoleni zmocnénce bude korespondence
vedena prostrednictvim mé osoby, a tedy mé datové schrinky.), jde pouze o tcelovou snahou
zalobce zvratit nasledky napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale vyporadaval i dal$i dil¢ namitky Zalobce tykajici se
(dle presvédCeni zalobce) nespravného doruceni prvostupniového rozhodnuti. Paklize
zalobce je presvédcen o tom, ze NCOZ si byla dobre védoma skutecnosti, ze zmocnéni se
nevztahuje na dorucovani, nebot pfipis z 2. 2. 2024 nazvany ,Pouceni Gcastnika fizeni a
sdéleni k fizeni ve vécech sluzebniho poméru®, pripis ze dne 12. 2. 2024 nazvany ,Potvrzeni
o vykonu sluzby*, jakoz i rozhodnuti o odchodném z 26. 2. 2024 byly doruceny do datové
schranky zalobce, uvedené pisemnosti nebyly viibec udinény v ramci tizeni o propusténi a v
tomto spisovém materialu se proto ani nenachazeji, nybrz v tizeni vedeném reditelem
NCOZ pod sp. zn. NCOZ-1498/C]J-2024-41000P, v ném? se projednavala Zadost Zalobce o
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. m) o sluzebnim poméru (tedy z
dtivodu, ze zalobce o propusténi pozadal), a rozhodnuti o odchodném bylo pak vydano v
Fzeni vedeném Yeditelem NCOZ pod sp. zn. NCOZ-2283-16/C]J-2024-410012. V téchto
Fzenich Zalobce nebyl zmocnéncem zastupovan. Zalovany dale nesouhlasi s vykladem
zalobce rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu (,INSS%) ze dne 16. 2. 2005 ¢ j. 3 As 25/2005-57, z
ného? se podava, Ze ,Je-li policista v #zeni o propustént ze sluzebniho poméru k Policii Ceské
republiky zastoupen na zdkladé plné moci advokdtem, ktery je zmocnén i k prijimdani
dorucovanych pisemnosti, dorucuje spravni organ své rozhodnuti pouze tomuto zdstupci.“, z néjz
nijak nevyplyva, ze by byla vyloudena obecna pravni Gprava v § 172 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. K dalsi namitce zalobce, ze JUDr. Rajchl nebyl ,dorucovaci osobou®,
proto nepredpokladal, ze je povinen podat odvolani a zalobce o doruceni rozhodnuti
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prvaniho stupné informoval az po uplynuti odvolaci lhuty, ma zalovany za to, Ze, je pouze
odpovédnosti Ucastnika, jakym zpusobem si mezi sebou se zmocnéncem predavaji
informace. Pravni Gprava § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru (,Rozhodnuti se dorucuje
zastupci vicastnika, je-li ticastnik v 7izeni zastupovin.“) nijak nerozliSuje, o jak zavazné
rozhodnuti se jedna.

Zaloba

Zalobu, obdobné jako své predchozi odvolani, zalozil zalobce na presvédcent, ze byl zkracen
na svych pravech v fizeni pred policejnim organem, nebot prvostupnové rozhodnuti nebylo
do dne sepsani zaloby fadné doruceno k jeho rukam a nepocala mu tak bézet lhtta k podani

4 v 4 4 4 4 i 4 4 v o
opravného prostredku. Zamitnutim odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné z davodu
opozdénosti tak doslo k zasahu do zalobcova verejného subjektivniho prava na fadné
projednani podaného odvolani.

Zalobce trval na tom, ze NCOZ pti dorucovani prvostupnioveho rozhodnuti nepostupovala
v souladu se zakonnou upravu, nebot JUDr. Rajchl nebyl pro dorucovani pisemnosti
v v stV v ~ v/ ’ v 7 v ’

zplnomocnén, coz bylo NCOZ explicitné sdéleno. Zalobce v fizeni o skonceni sluzebniho
pomeéru predlozil NCOZ sdélenim datovanym 21. 11. 2023 plnou moc pro JUDr. Rajchla,

VeV v v 4 4 4 4 i v 4 4
pricemz toto sdéleni obsahovalo dale omezeni rozsahu plné moci ve vztahu k dorucovani,
které bylo dale konstatovano v pfipisu z 11. 12. 2023. K tomu, ze JUDr. Rajchl neni
zplnomocnén prijimat doruCované pisemnosti, které maji byt dorucovany k rukam
samotného zalobce, mél zalovany prihlédnout bez dalsiho a zabyvat se vécnym obsahem
odvolani, k ¢emuz nedoslo.

Policie CR si byla dle Zalobce dob¥e védoma skuteénosti, %e zmocnéni se na dorulovani
nevztahuje, nebot napriklad ptipis ze dne 2. 2. 2024 (Pouceni ucastnika fizeni a sdéleni k
fizeni ve vécech sluzebniho poméru), ze dne 12. 2. 2024 (Potvrzeni o vykonu sluzby) a stejné
tak rozhodnuti o odchodném z 26. 2. 2024 byly doruceny do datové schranky zalobce,
zatimco prvostupniové rozhodnuti z 5. 2. 2024 do datové schranky JUDr. Rajchla, ad tento
nebyl pro pfijimani pisemnosti zmocnén. Dle zalobce obsahuje plna moc zmocnéni pro
wTizeni ve vécech sluzebniho poméru Policie CR, NCOZ SKPV*, tudi¥ z ni nelze shledivat
omezeni zastupovani pouze na nékterd fizeni, nybrz ze zalobce byl JUDr. Rajchlem
zastupovan ve viech Hzenich tykajicich se sluZebniho poméru u Policie CR.

Dle zalobce z rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2006, ¢ j. 3 As 25/2005-57, (viz vyse), za pouziti
argumentu « contrario plyne, ze neni-li advokat zplnomocnén k pfijimani doruc¢ovanych
pisemnosti, je spravni organ povinen doruovat samotnému ucastnikovi. V ptipadé
pochybnosti o rozsahu udélené plné moci tehdejsiho pravniho zastupce odkazuje zalobce na
rozsudek NSS z 23. 10. 2024, ¢ j. 8 As 76/2023-56, z néjz plyne, ze pokud Gcastnik oznami
odvolani plné moci, vychazeji spravni organy z tvrzeni Gc¢astnika a neposuzuji, zda skuteéné
z pohledu soukromého prava smlouva o zastoupeni skoncila, a paklize neni Gplné
jednoznacéné, zda doslo k casteénému odvolani plné moci, maji spravni organy uclastnika
vyzvat k odstranéni vad podani dle § 175 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru, tedy k
vyjasnéni toho, zda je v fizeni nadale zastoupen ve vztahu k dorucovani zmocnéncem.

Zalobce dale tvrdil, ze ptpis o moZnosti uplatnéni procesnich prav tastnika ze dne 5. 12.
2023 doruéovala NCOZ chybné JUDr. Rajchlovi, coz nelze automaticky zhojit pfipadnym
dal$im pochybenim s tim, ze zalobce mél toto namitat jiz dtive. Odmita argumentaci
zalovaného ohledné smyslu institutu zmocnéni, ujednani mezi pravnim zastupcem a
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/ M Ve Ve oo v 7/ v/ / /4 oV 4 *Vv Ve M
zastoupenym jsou Cisté jejich véci a zadny organ nemuze namitat nelogi¢nost ¢i neefektivnost
takto nastaveného pravniho vztahu.

V Zalobé zalobce dale namital vécnou nespravnost prvostupnového rozhodnuti. NCOZ
tento posudek shledala jedinym relevantnim, ackoliv zalobce v fizeni predlozil dva dalsi na
sobé nezavislé psychologické posudky se zcela odlisnymi zavéry, se kterymi se prvostupnové
rozhodnuti dukladné nevyporadalo. Zadani uvedeného posudku se velmi napadné shoduje s
jeho naslednymi zavéry, je tedy silné podezteni, ze ty byly jiz od pocatku ovlivnény a
posudek slouZil pouze k formalnimu potvrzeni domnének teditele NCOZ. Zalobce nebyl
spravedlivé a objektivné posouzen, jeho osobnostni zpusobilost byla hodnocena subjektivné
a predpojaté. Nadto doslo k zavaznému poruseni mlcenlivosti ze strany psychologa, ktery
posudek vypracovaval, nebot ten i pfes nesouhlas zalobce poskytl sluzebnimu funkcionari
nikoliv pouze zavér, nybrz cely psychologicky posudek.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni z 26. 3. 2025 argumentoval stejné jako v napadeném rozhodnuti

s tim, ze zalobce v zalobé prevazné opakuje své odvolaci namitky, se kterymi se zalovany v
napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem vyporadal.

Dle zalovaného vyplyva ze spisové dokumentace nepravdivost zalobni namitky, ze zalobce
jiz sdélenim datovanym 21. 11. 2023 predlozil NCOZ plnou moc udélenou JUDr. Rajchlovi
ve vztahu k doruc¢ovani. Pokud by nasledné zalobce ¢i JUDr. Rajchl plnou moc nepredlozili,
nemélo by toto sdéleni zadnou relevanci, rozhodné bylo az samotné doruceni plné moci
datované 23. 11. 2023. Z podani zalobce ze dne 5. 12. 2023, ani ze sdéleni ze dne 11. 12. 2023,
nelze dovodit, ze omezuji plnou moc, a lze je chapat jediné v tom smyslu, ze zalobce
vyjadroval svij zajem na aktivnim zapojeni v fizeni, tj. ze pisemna podani bude ¢init ze své
datové schranky, bez zprostredkovani zmocnéncem. Nasledné v fizeni o propusténi ze sveé
datové schranky nékolik pisemnych podani ucinil. Plna moc vsak zGstala az do okamziku
pravomocného skondeni fizeni o propusténi bez jakéhokoliv omezeni ¢i Uprav.

Zalobce dle zalovaného zmate¢né smésuje ukony, které jsou soucasti jinych, samostatnych
v/ 4 v - v 4 v /4 VD v/ - 4 4 4
fizeni ve véci sluzebniho poméru, konkrétné jde o pripisy spravniho organu z 2. 2., 12. 2. a
26. 2. 2024, zminované jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce se snazi vyvolat dojem, ze
fizeni o propusténi z dvodu podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, vedené
pod sp. zn. NCOZ- 1825/CJ-2023-410012, je nadfazenym fizenim, pod které je mozné
libovolné zakomponovat veskeré (ikony, ¢inéné zalobcem i v jinych samostatné a oddélené
/ v/ 4 v s \4 4 v \4 /4 \4 v v v
vedenych fizenich ve véci jeho sluzebniho poméru. Dle zalovaného zalobce uméle a zpétné
dotvaii povahu plné moci tak, ze ji mél byt JUDr. Rajchl zmocnén pro vSechna fizeni ve
vécech sluzebniho poméru. To, ze to mu tak nebylo, 1ze dovodit jednak z konstrukce véty
v N4 v_ 7 v/ AC 4 v/ . / 7 4 4 v
udélyjici zmocnéni u slova ,7izeni* (6. pad Cisla jednotného), namisto ,fizenich ve vécech
sluzebniho poméru®, jednak by v pripadé zmocnéni pro neurcity pocet tizeni s urlitym
predmétem dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu musela plna moc spliovat zvlastni
/7 Ve M v/ 4 vV _V /7 Vv 7 N7/ v 4
nalezitosti. Nadto v fizeni o propusténi zalobce na vlastni zadost byla dolozena samostatna
plna moc udélena tehdej$imu zmocnénci dne 5. 3. 2024.

Dle zalovaného odkaz na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023 ¢ j. 8 As 76/2023-56, neni
ptipadny, nebot, na rozdil od judikované véci, zalobce sam explicitné o dorucovani vylucné

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

6 9 Ad 2/202

do své datové schranky nepozadal, toliko vyjadril, ze pisemna podani bude ¢init samostatné,
coz vSak automaticky bez dals$iho nepfedstavuje omezeni plné moci (viz rozsudek MS v Praze
zedne 21. 1. 2025, & j. 15 A 32/2024-20).

Pripisu JUDr. Rajchla ze dne 30. 12. 2024, v némz tvrdi, ze po doruleni prvostupriového
rozhodnuti ,,... jsem ocekdval tak, jak je standardné cinéno, Ze rozhodnuti bude doruceno i jeho
0sobe..., proto nebylo z mé strany odvolini... podino v dané lhité, nebot’ nebylo doruceno
propusténému”, nelze dle zalovaného prikladat jakoukoliv vahu, pfi¢emz zalovany odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 100/2008-61. Zalovany poukazuje na to, ze
v v 4 4 v 4 v M 4 ./ / v
zalobce prvostupnové rozhodnuti opakované napada prostrednictvim jim podanych zalob,
o nichz se vede velké mnozstvi soudnich fizeni (o spravnich zalobach, ve véci ochrany
osobnosti, o Ustavni stiznosti), také ministr vnitra dne 27. 1. 2025 rozhodl o nezahajeni
v / v/ 4 4 \4 4 v
prezkumného tizeni podle § 193 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem tucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce kromé zopakovani zalobni argumentace vznesl nové namitku procesniho
4 v 4 /4 v V7 v \4 v v
pochybeni zalovaného, které mélo spocivat vtom, ze zalobce nevyrozumél o vsech
podkladech ve spravnim spise, a tak mu neumoznil se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim.
Neupftesnil, o které listiny konkrétné se mélo jednat. Dale nové namitl, ze nebyl dostatecné
M v e / v / v v v / 7/ v/ 4
vyjasnén vzajemny vztah dvou paralelné vedenych a dasové se prekryvajicich fizeni,
4 7 /7 v 4 \4 4 v \4 v/ 4 vV _V T o
tykajicich se skonceni sluzebniho pomeéru zalobce, a to fizeni o propusténi zalobce z duvodu
/4 4 o M i v/ 4 vV, V /7 vV . 7 N7/ 4
tvrzené osobni nezpusobilosti a fizeni o propusténi zalobce na jeho vlastni zadost. Namitl
VvV v 4 4 4 \4 M o v 4 v
rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, ze jeho oduvodnéni se mélo
VVe 4 4 4 v v . 4 4 . v v A
zameérit na pravnl posouzeni opozdénosti odvolani, obsahuje vsak kromé toho take radu
hodnoticich soudd o osobé zalobce, coz nepfispiva k jeho presvédcivosti.

Kromé listin, které jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS), Gcastnici jiné dikazy

nenavrhovali.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.

f. s.“) v mezich zalobnich bodu, uplatnénych v zakonné lhité k podani zaloby, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot aé¢ zalobce
namitku neprezkoumatelnosti vznesl az u jednani soudu, soud je povinen se
v ’ 4 / . . . 71 o oA
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zabyvat ex officio, tedy i tehdy, neni-li vibec namitana,

\4 v /4 7. . o *17 / v v 4
protoze pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2
Azs 47/2009-71).

Z ustalené judikatury spravnich soudt je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika spravnou,
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byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni. Nedostatkem davodu nelze rozumét
diléi nedostatky odivodnéni, ale pouze nedostatek dtvodu skutkovych (napt. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpusobena ani niz$i kvalitou odivodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs 71/2007-116). Namitky lze
vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru
Ucastnika rizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae vyporadany i namitky ucastnika, absence
odpovédi na jednotlivé namitky dcéastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014-78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo, nebot
obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované zakonem o sluzebnim poméru a z jeho odivodnéni
M Vv . 4 M / ./ i v / M / M v M / M /

je ztejmé, jakymi ivahami byl zalovany veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval, z jakych
divodu a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil. Zaroven se dostateéné

v/ v i 4 4 M 4 i * vV V o v 4 4 v/ 4 i

vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami, jez zalobce v prubéhu spravniho fizeni uplatnil.
Zalovany vysvétlil, ze vzhledem k opozdénosti odvolani neposuzoval prvostupnové
rozhodnuti meritorné. Prezentoval uceleny pravni nazor na provedena skutkova zjistént,
procez tento poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti 1ze seznat, na zakladé jakych podkladt a na zakladé jakych Gvah zalovany dospél
ke svym zavérum. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél k zavérum na zakladé Gvah,
jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat. Rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, nebot
z jeho vyroku lze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto. Dle rozsudku NSS ze dne 24. 9.
2003, ¢ j. 7 A 547/2002-24, ,Soud zrusi rozhodnuti pro nesrozumatelnost odiivodnéni zejména
tehdy, jestlize odivodnéni neddvd smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich ditvodech, které
pobnuly spravni orgin k vydani rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.).“. Takové vady soud
v napadeném rozhodnuti nespattuje. Soud neshledal v odivodnéni napadeného rozhodnuti
ani zadné Zalobcem namitané hodnotici soudy ve vztahu k jeho osobé.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni ddvodna.

Soud proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych
.
namitek.

Zaloba neni davodna.

Podstatou sporu je posouzeni zalobcem tvrzeného nespravného postupu pfi dorucovani
vV /4 4 v v/ /. 4 ’ 4 ’
prvostupnoveho rozhodnuti. Soud se tedy predevsim zabyval procesni pravni otazkou, zda
zmocnénec zalobce JUDr. Rajchl byl v fizeni o propusténi zalobce dle § 42 odst. 1 pism. j)
zakona o sluzebnim poméru zmocnén i k prevzeti dorucovanych rozhodnuti a jinych
pisemnosti spravnich organt dle § 176 odst. 5 a 6 zakona o sluzebnim poméru, nebo zda byl
rozsah opravnéni zmocnénce v této (popf. i jiné) oblasti omezen. Na vyfeseni této otazky
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pak zavisi posouzeni toho, zda zalobci dorucenim prvostupnového rozhodnuti zapocala
bézet lhuta k odvolani, zda bylo odvolani vcasné a zda zalovany pochybil, pokud odvolani
zalobce zamitl a neprojednal je meritorné.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Rizeni ve vécech sluZebniho poméru o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. j) zikona o
sluzebnim poméru bylo zah4jeno dne 19. 9. 2023 feditelem NCOZ Policie CR pod &. j.
NCOZ-1825-39/CJ-2023-410012, a sdéleni o zah4jeni ¥zeni bylo Zalobci dorudeno dne 25.
9. 2023 (viz dorucenka).

Zalobce v sdéleni datovaném 21. 11. 2023 a adresovaném Policii CR NCOZ k &. j. NCOZ-
1825/CJ-2023-410012 (,sd&leni z21. 11. 2023“) 74d4 o stanoveni ndhradniho terminu
k uplatnéni prav Gcastnika fizeni dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. ,,vzhledem
k tomu, Ze mé bude zastupovat v #izeni JUDr. Jindrich Rajchl, CAK 10224%, ktery m4 v dany
den kolizi s jinym jednanim, a uvadi ,,Podepsanou plnou moc dorucim do spisového materidlu
ndsledovné. RovnéZ sdéluji, Ze po zvoleni zmocnénce bude korespondence vedena prostrednictvim
mé osoby, a tedy mé datové schranky.“.

Pripisem datovanym 28. 11. 2023 na hlavickovém papire své advokatni kancelare,
adresovanym k ,,¢&j. NCOZ-1825/CJ-2023-410012%, oznamuje JUDr. Rajchl, Ze ,jsem ve shora
uvedené véci prevzal pravni zastoupeni pana kpt. Dr. X., nar. x., bytem.... Plnou moc zasilam
v p¥iloze. Prosim o zasilani veskeré nasledné korespondence a vsech oznimeni ve vyse uvedené
véci prostrednictvim mé datové schranky.“ Prilozena je ,Plna moc® datovana 23. 11. 2023, v niz
zalobce zmocnuje JUDr. Rajchla, aby ho ,zastupoval v 7izeni ve vécech sluzebniho poméru
Policie CR, NCOZ SKPV*, listina je podepsana zmocnitelem i zmocnéncem, ktery ,zmocnéni
prijal”.

Sdélenim ze dne 11. 12. 2023, zaslanym NCOZ k &. j. NCOZ-1825/C]J-2023-410012 (,,sdéleni
z 11. 12. 2023%), nazvanym JRizeni ve vécech sluZebniho poméru - omluva zadost o
stanoveni nového terminu®, reaguje zalobce na vyrozumeéni o terminu moznosti k uplatnéni
prav ulastnika fizeni dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o némz byl
vyrozumeén prostrednictvim JUDr. Rajchla, s tim, ze kvili pracovni neschopnosti zada o
stanoveni jineho terminu, a uvadi ,Rovnéz opakované sdéluji, Ze po zvoleni pravniho zastupce
jsem Zddal, Ze bude korespondence vedena prostrednictvim mé osoby, a tedy do mé datové
schranky.”.

Prvostuptiové rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024, vydané pod ¢&. 128/2024, kterym byl Zalobce
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru,
bylo dodano a dorudeno do datové schranky JUDr. Jindficha Rajchla dne 7. 2. 2024 (viz
dorudenka). V rozhodnuti byl alobce pouden o moznosti podat odvolani u Yeditele PCR
NCOZ SKPV do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

Sdélenim datovanym 20. 3. 2024 a doru¢enym NCOZ 21. 3. 2024 zalobce oznamuje NCOZ
k & j. NCOZ-1825/CJ-2023-410012, e vypovida plnou moc JUDr. Rajchlovi ,ke dni 20. 3.
2024 s tim, ze dale uvadi, ze ,v tomto ¥izeni bylo zmocnéni ziiZeno pripisem ze dne 21. 11.
2023, ze kterého jasné vyplyva, Ze po zvoleni zmocnénce bude korespondence wvedena
prostrednictvim mé osoby a tedy mé datové schranky”.

Odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo Zalobcem (jeho novou zmocnénkyni)
podano fediteli NCOZ dne 30. 9. 2024 (viz odvolani a dorucenka).

Soud pti posouzeni véci vySel z této pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Podle § 41 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru, je jednim ze zpisobi skonceni sluzebniho
poméru prislusnika (tj. fyzické osoby, kterd vykondvd sluzbu v bezpecnostnim sboru - § 1 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru) propusténi. Dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru,
musi byt prislusnik propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru pozbyl
osobnostni zphsobilost k vikonu sluzby. Podle § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim
pomeéru, sluzebni pomér skonci dnem doruceni rozhodnuti o propustén.

Dle § 170 zakona o sluzebnim poméru se v #izeni ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje o
pravech a povinnostech icastnikii. Podle § 169 zakona o sluzebni pomeéru, #castnikem rizeni je
prislusnik, byvaly prislusnik nebo pozistaly po prislusnikovi.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravniho radu (dale ,,spravni rad®), se tento zakon nebo
jeho jednotlivi ustanoveni pouZiji, nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.

Ust. § 172 a § 176 zakona o sluzebnim poméru obsahuji specialni Gpravu zastoupeni a

dorucovani v fizenich ve vécech sluzebniho poméru, pfiemz pouze vtomto zakoné
vV Vv / 4 4 o v A4 4 AN

neresenych otazkach lze podptrné pouzit spravni rad.

Dle § 172 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, si s#castnik v rizeni miize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou moct, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova
opravnént, jinak je neplatna.

Dle § 172 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, zmocnénec jednd jménem zastoupeného a ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenémau.

Dle § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, je-li #icastnik v #izeni zastupovin, dorucuje se
rozhodnuti jeho zdastupci. Dle § 176 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru, se ustanoveni odst. 1
az 5 pouzije i p¥i dorucovani jinych pisemnosti.

Dle § 181 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru musi rozhodnuti, kromé jinych naleZitosti,

obsahovat i pouceni o odvolani, véetné nidaje o tom, od kterého dne béZi lhita pro podini
odvoldni, v jaké Ihiité je mozno je podat a ke kterému sluzebnimu funkciondri se podav.

Podle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, miiZe podat iicastnik odvolini proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare do 15 dnii ode dne jeho dorucent.

Dle § 209 zakona o sluzebnim poméru, nebylo-li pravo v pripadé uvedeném v § 190 odst. 1 ve
stanovené Ibiité vykonano, dochdzi k zaniku prava; k zaniku prava se priblédne, i kdyz neni
v ¥izeni namitan.

Dle § 33 odst. 2 spravniho tadu, miiZe byjr zmocnéni udéleno a) k urcitému stkonu, skupiné
sikonii nebo pro wurlitou Cast rizeni, b) pro celé vizeni, ¢) pro neurcity pocet ¥izeni s urcitym
predmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné
moci musi byt v tomto pripadé vZdy iredné ovéren a plna moc musi byt do zabdjeni vizeni
ulozena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném
rozsahu na zdikladé zvlastniho zakona.

Podle § 34 odst. 3 spravniho tadu, v pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je
opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém rizent.

Neni mezi Gcastniky sporné a vyplyva ze spravniho spisu, ze dne 28. 11. 2023 byla NCOZ
predlozena JUDr. Rajchlem plna moc k zastupovani zalobce, a to dle textu plné moci ,v
7izeni ve vécech sluzebniho poméru Policie CR NCOZ SKPV*.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Obecné plati, ze udéleni plné moci predchazi smlouva o plné moci mezi zmocnitelem a
zmocnéncem, ale samotna plna moc je jednostrannym pravnim tkonem, kterym zmocnitel
vudi spravaimu organu osvédc¢uje obsah a existenci zmocnéncova opravnéni za néj jednat
(rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢& j. 7 Azs 4/2011-55). Tretim osobam (v daném pripadé
sluzebnimu funkcionati) je adresovana pouze plna moc. Pokud by tedy nékteré opravnéni
zmocnénce, popt. omezeni jeho opravnéni, plynulo pouze z této dohody, nikoliv z plné
moci, nemohl by k nému sluzebni funkcionaf v rizeni prihlizet. Dle rozsudku KS v Ostravé
ze dne 26. 3. 2014, & j. 58 A 52/2011-40, je volba zmocnénce svobodnym projevem vile
Ucastnika rizenti, avSak aby mél tento projev vile pro spravni fizeni pravni Gc¢inky, musi byt
ptislusnému spravnimu organu prokazatelné dan najevo - tj. musi mu byt napt. dorudena
pisemna plna moc; totéz plati pro odvolani plné moci.

Plna moc predlozena v nyni projednavané véci NCOZ méla veskeré nutné nalezitosti dle §
172 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, byla v pisemné formé a nijak z ni nevyplyva, ze by
snad rozsah zmocnéni zmocnénce byl jakkoliv omezen. Naopak, v pravodnim pripisu
k plné moci z 28. 11. 2023 JUDr. Rajchl vyslovné akcentuje zadost o doruc¢ovani pisemnosti
do své datové schranky, pficemz tato povinnost vyplyva i ze zakona (§ 176 odst. 5 a 6 zakona
o sluzebnim pomeéru).

Ust. § 172 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru zadné varianty rozsahu, ve kterych lze plnou
moc udélit, neuvadi, vtomto sméru je proto nutné aplikovat subsidiarné § 33 odst. 2
spravniho radu. Lze mit obecné za to, ze stanovi-li § 172 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
jako obligatorni nalezitost plné moci, prokazujici zmocnéni zmocnénce jednat jménem
zastoupeného, uvedeni rozsahu zmocnéni, je mozné tento rozsah, v praxi vétSinou
4 / V7 4 v/ Vo / V- / 4 Vo M /
neomezeny pro celé rizeni, pripadné i zGzit (to vyplyva ostatné i z dikce odst. 3 uvedeného
/7 N VvV, 7 M v 4 4 v 4 v L4
ustanoveni, fesictho situace, kdy zmocnénec rozsah svého opravnéni prekrodi).

Procesni plna moc tedy neni neomezitelna a vylouceni opravnéni zmocnénce k prejimani
pisemnosti dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu je zasadné mozné, jak vyplyva napft. z
rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 180/2014-45, v némz se uvadi ,Rozsah zmocnéni
k urcité skupiné stkonsi nebo pro urcitou Cdst ¥izeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravnibo vadu
lze formulovat negativnim vyctem, tedy v plné moci vymezit itkony, na néz se zmocnéni
nevztahuje s tim, Ze ke vsem ostatnim stkonuim je zastupce zmocnén.“. Je nepochybné, ze z plné
moci predlozené NCOZ zadné omezeni rozsahu udéleného zmocnéni JUDr. Rajchlovi
nevyplyva, neni v ni uvedeno, ze by se vztahovala, nebo naopak nevztahovala jen na urcité
konkrétni tkony, je proto nutné predloZzenou plnou moc povazovat za prikaz k zmocnéni
zastupovani zmocnéncem pro celé fizeni, tedy ke vSem tkonim (§ 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu), tzv. procesni plnou moc. NCOZ tedy neméla zadny davod
k pochybnostem, Ze s G¢innosti od 28. 11. 2023 (pfedlozeni plné moci) je zalobce v fizeni
JUDr. Rajchlem bez omezeni zastoupen a ze JUDr. Rajchl je opravnén ¢init za zalobce
veskeré tkony. Soud pfipomina také ust. § 34 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého by NCOZ
nepochybila, pokud by v hypotetickém piipadé (v projednavané véci zcela nedavodnych)
pochybnosti o rozsahu zastoupeni povazoval plnou moc za neomezenou, prokazujici
opravnéni zastupce jednat jménem zastoupeného v celém ftizeni. Jak k tomu uvadi rozsudek
NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 5 As 38/2016-28, ,,jsou-li dany pochybnosti stran rozsabu zmocnént,
normuje spravni 7ad jasné pravidlo, podle kterého se uplatni zisada plného zastoupeni - tedy
zastoupeni pro celé Yizeni ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu. .

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Pro Gplnost soud uvadi, ze zastoupeni zalobce JUDr. Rajchlem v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru ¢. j. NCOZ-1825/CJ-2023-410012 bylo ukonceno 21. 3. 2024 sdélenim zalobce o
vypovédi plné moci JUDr. Rajchlovi.

Vzhledem k obsahu zalobnich namitek tedy soud posuzoval, zda nékteré ze dvou sdéleni
zalobce NCOZ ze dne 21. 11. 2023 a ze dne 11. 12. 2023, popt. obé z nich, mohly uéinné
modifikovat zmocnéni JUDr. Rajchla k zastupovani zalobce v fizeni, prokazané plnou moct,
a omezit tak jeho rozsah ve vztahu k prebirani pisemnosti dorucovanych spravnim organem.

K sdéleni zalobce ze dne 21. 11. 2023 soud uvadi:

Predné neni pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobé (ale 1 v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti), ze timto podanim zaklada plnou moc - ta byla predlozena az JUDr. Rajchlem
dne 28. 11. 2023, a ostatné v samotném sdéleni ze dne 21. 11. 2023 zalobce zminuje, ze
v/ /7 VK¢ / INT .

wpodepsanou plnou moc ... dorucim ndsledovné“. Soud na dany dokument nahlizi jako na
pouhé predbézné avizo ze strany zalobce, ze si pro zastupovani v tizeni zvolil JUDr. Rajchla,
4 v 4 v A4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
timto sdélenim vsak zadné zmocnéni k zastupovani prokazano neni. Vzhledem k tomu, ze
radna plna moc se vSemi nalezitostmi tak, jak je vyzadovana k prokazani zmocnéni dle § 172
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, dosud predlozena nebyla, nemohlo timto sdélenim dojit
ani k omezeni rozsahu zmocnéni. Paklize by vSak v fizeni skute¢né mohly vzniknout
pochybnosti z formulace sdéleni z 21. 11. 2023, zda nebude rozsah zmocnéni omezen ve véci
dorudovani, ty byly jednoznacné odstranény plnou moci doru¢enou NCOZ 28. 11. 2023,

v v 4 v v 4 /7 N7/ /
podepsanou zalobcem 23. 11. 2023 (tedy az nasledné po sdéleni z 21. 11. 2023), ktera zadné
omezeni rozsahu zmocnéni neobsahovala, naopak JUDr. Rajchl vyslovné zadal dorucovat
do své datove schranky.

K sdéleni zalobce z 11. 12. 2023 soud uvadi:

Ani ze sdéleni zalobce ze dne 11. 12. 2023, kterym ,, ...Zddal, Ze bude korespondence vedena
prostiednictvim mé osoby, a tedy mé datové schranky®, nelze bez dalstho dovodit omezeni
rozsahu zmocnéni JUDr. Rajchla tak, Zze nadale neni zmocnén k prebirani dorucovanych
pisemnosti a ze tak dochazi k casteénému odvolani plné moci (ve vztahu k dorucovani),
dolozené dne 28. 11. 2023. Soud prisvédc¢uje zalovanému, ze toto sdéleni zalobce lze chapat
jen jako upozornéni, ze nadale bude se spravnim organem, vedle svého zmocnénce,
komunikovat také primo zalobce, z vlastni datove schranky, jak to ostatné v rizeni take ¢inil
1 po zalozeni plné moci JUDr. Rajchla a v ¢emz mu nelze nijak branit. To totiz bez dalsiho
nijak neomezuje dfive udélené zmocnéni k zastupovani. I zastoupeny ucastnik fizeni mize
sam svym jménem realizovat v fizeni jakykoliv procesni tkon, nicméné je-li podatek béhu
lhiity vazan na dorudeni pisemnosti, je pro pocatek béhu takové lhity rozhodny okamzik
dorudeni pisemnosti zastupci (rozsudek MS v Praze ze dne 21. 1. 2025, & j. 15 A 32/2004-20,
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢ j. 2 As 2/2012-26). Vyjimkou jsou pouze pisemnosti,
ukladajici zastoupenému v fizeni néco osobné vykonat, které je nutno kromé zastupce
dorudit téz zastoupenému dle § 34 odst. 2 spravniho fadu; o takovou pisemnost se vsak
v pripadé prvostuptiového rozhodnuti nejednalo (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As
100/2008-61).

Paklize zalobce odkazuje za rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢ ;. 8 As 76/2023-56, ten resil
spravnost doru¢ovani zastoupené castnici poté, co ve svém podani poznamenala, Ze spravni
organy pisemnosti dorucovaly jejimu zmocnénci a pozadala, aby jiz dorucovaly vyhradné
do jeji datové schranky. NSS ma za to, ze ani z tohoto sdéleni neni Gplné jednoznacéné, zda
timto stézovatelka oznamovala spravnimu organu caste¢né odvolani plné moci, a ty tedy
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mély stézovatelku vyzvat k odstranéni vad podani dle § 175 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru, tedy vyjasnéni toho, zda je ve vztahu k doru¢ovani nadale zastoupena zmocnéncem.
V nyni projednavané véci vsak zalobce ve svém sdéleni ze dne 11. 12. 2023 zadnym zptisobem
proti dorucovani svéemu zmocnénci JUDr. Rajchlovi nebrojil, vyslovné ho z dorucovani
nevyloucil, nezadal, aby bylo dorucovano, namisto JUDr. Rajchla, vylucné jemu, o
dorucovani JUDr. Rajchlovi se ani nezminuje. NCOZ tak nemohla z jeho sdéleni ze dne 11.
12. 2023 nabyt davodnych pochybnosti o tom, ze by snad nadale neméla v souladu s § 176
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru dorucovat vylucné zastupci na zakladé nedavno zalozené
procesni plné moci.

Zaveéry rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2006, ¢ . 3 As 25/2005-57, z néjz plyne, ze ,byl-li policista
v Fizeni o propustént ze sluzebniho poméru zastoupen advokdtem, jehoz zmocnil také k prijimani
dorucovanych pisemnosti, bylo rozhodnuti sluzebnibho organu o odvoldni spravné dorucovano jen
advokdtovi®, rozhodné nelze za pouziti argumentu a contrario vykladat spolecné se zalobcem
tak, ze v pripadé, kdy neni zmocnénec vyslovné zplnomocnén k pfijimani pisemnosti, je
spravni organ povinen dorucovat samotnému Ucastnikovi. Skutkové okolnosti pfipadi jsou
i / / V 4 v/ 4 V.V 4 \4 4 v 4
sice podobné (Gcastnik byl v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zastoupen advokatem
4 v 4 i VeV \4 v/ vV V. V 4 M M 4 / M 4 / v
na zakladé plné moci, priCemz v pripadé reseném judikatem v plné moci zastupce vyslovné
zmocnil 1 k prijimani doruc¢ovanych pisemnosti), avsak zalobce pomiji odlisnou tehdejsi a
v 4 7/ 4 v 4 v .. o M 4
soucasnou pravni upravu. Na tehdejsi sluzebni poméry policistt, pokud jde o zastoupeni a
doruéovani, byla v souladu s § 155 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
Policie CR, aplikovana taxativné uvedena ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
konkrétné § 14 a 17 a § 266a. Soud se tehdy v uvedeném judikatu zabyval predevsim
’ 4 v 4 4 4 4 4 M v 4 /7 vV / 4 4
spravnosti dorucovani pravaimu zastupci v kontextu se znénim zminéného § 266a zakoniku
prace, dle néhoz pisemnosti zaméstnavatele tykajici se vzniku nebo zaniku pracovniho
v 4 / v v . 4 . \4 v/ v v 4
poméru musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou. Dovodil, Ze v pfipadé zmocnéni
zmocnénce i k prijimani dorucovanych pisemnosti se rozhodnuti dorucuje jen zastupci, a to
bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti ,,zavazna“, ¢i jina, ,méné zavazna“, priemz takové
4 4 Vv 4 4 4 \4 / *V/ \4 4
vagni rozliSeni pisemnosti, pozadované tehdejsim zalobcem, zcela odmitl.

Oba zminéné zakony vsak byly k 1. 1. 2007 zruseny a soucasna pravni Gprava jiz obsahuje
vyslovné ust. § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru (dle néhoz je-li Gcastnik v tizeni
zastoupen, dorucuje se rozhodnuti jeho zastupci), které v predchozi pravni Gpravé
absentovalo. Ptipadné pochybnosti ohledné dorucovani vyluéné zastupci tedy nyni za stavu,
kdy neni rozsah zmocnéni v plné moci v této oblasti omezen (a to v projednavané véci neni),
nejsou divodné. Namitka zalobce, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je
natolik zavaznym, ze by mélo byt doruc¢ovano jak zmocnénci, tak 1 propusténému, je proto
s ohledem na jasnou dikci § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru nedtivodna.

Dalsi diléi namitky zalobce proti postupu zalovaného pti doruovani prvostupriového
rozhodnuti nemaji potencial zvratit posouzeni rozsahu zmocnéni zalobce k zastupovani

v fizeni o propusténi zalobce dle 42 odst. 1 pism. j) zikona o sluzebnim poméru JUDr.
Rajchlem:

Vzhledem k zavéru uvedenému vyse, tedy ze NCOZ neméla na zakladé predlozené perfektni
plné moci, ani dalsich podani ze strany Zalobce zadny relevantni ddvod k pochybnostem o
rozsahu zastoupeni zalobce JUDr. Rajchlem, doruc¢ovala NCOZ spravné také ptipis ze dne
5. 12. 2023 (Vyrozuméni o uplatnéni prav Gcastnika) dne 6. 12. 2023 (viz dorulenka)
zmocnénci JUDr. Rajchlovi, na ktery reagoval nasledné pfimo zalobce sdélenim z 11. 12.
2023. Neslo tedy o pochybeni policejniho organu, jak namita zalobce.
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Pokud ma zalobce za to, ze NCOZ plnou moc pro JUDr. Rajchla povazovala na jedné strané
za neomezenou, a na druhé strané v rozporu s tim NCOZ tvrdi, Ze jiné pisemnosti z 2. 2.
2024, 7 12. 2. 2024 a z 26. 2. 2024 dorucovala spravné primo zalobci, argumentuje zalovany
tim, ze zalobce smésuje nékolik raznych, samostatné zahajenych a vedenych fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru zalobce. Jde o o projednavané fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, vedené pod ¢. j. NCOZ-
1825/CJ-2023-410012, dale o Hzeni o Zadosti zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru dle
§ 42 odst. 1 pism. m) zékona o sluZebnim poméru, vedené pod ¢&. j. NCOZ-1498/CJ-2024-
41000P (v némz byly uéinény uvedené pripisy z 2. 2. a 12. 2. 2024), a tizeni o odchodném,
vedené pod & j. NCOZ-2283-16/CJ-2024-410012 (v némZ bylo vydino rozhodnuti o
odchodném z 26. 2. 2024), pfi¢emz v téchto fizenich zalobce zastupovan nebyl.

V této véci soud zcela souhlasi s zalovanym. Jiz nadpis ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim
poméru ,Rizeni ve vécech sluZebniho poméru® naznaluje, Ze s tastnikem (jak je chipan vye
citovanym § 169 zakona o sluzebnim pomeéru - tedy zejména s prislusnikem nebo byvalym
ptislusnikem) mohou byt vedena rGzna fizeni vztahujici se k jeho sluzebniho poméru,
z nichz néktera maji zcela specialni Upravu (fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism d) -
§ 183 a nasl., nebo rizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku - §
186 a nasl.). Kazdé se takeé vede pod vlastnim Cislem jednacim. Také z obsahu i z oznacenti
spravniho spisu v listinné podobé, ktery byl soudu zalovanym predlozen, je zjevné, ze
v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o
sluzebnim poméru byl zaloZen a veden samostatny spis pod sp. zn. NCOZ-1825/CJ-2023.
Toho si byli nepochybné védomi také zalobce a JUDr. Rajchl, ktefi svou komunikaci s
NCOZ uvozovali ¢islem jednacim prislusnym vylucné pro toto fizeni. Z pruvodniho pripisu
JUDr. Rajchla z 28. 11. 2023 k dokladané plné moci pritom jednoznalné vyplyva, ze se plna
moc predklada v Hzeni & j. NCOZ-1825/CJ-2023-410012, tedy pro fzeni o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru.

Paklize by tedy i pripadné vznikly v jinych fizenich, tykajicich se sluzebniho poméru
4 M 4 / v 4 v 4 4 4 v/ 4
zalobce, pochybnosti, zda tato plna moc (dle svého znéni udélena pro zastupovani v ,fizeni
ve vécech sluzebniho pomeéru Policie CR, NCOZ SKPV*) prokazuje zmocnéni k zastoupenti
v M v 4 v/ 4 M v v/ 4 M .. 4 4
zalobce 1 v téchto ostatnich fizenich (spisy z téchto tizeni soud k dispozici nema a neni mu
znamo, zda v nich byla plna moc predkladana), neni tato skuteénost pro posouzeni véci
4 bd v v 4 /4 M . 4 4 4 4 v/ 4 .. v

rozhodna, nebot predlozeni plné moci v projednavaném spravnim rizeni nijak zpochybnéno
neni. Nadto lze ptisvédcit zalovanému, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze plna moc méla zmocnit
JUDr. Rajchla k zastupovani ve vsech fizenich vedenych u NCOZ, nemize obstat i
vzhledem k specialnim nalezitostem plné moci, které § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu

\4 . v/ v v 4 v / Ve _ 7/ v v/ 4 Ve 7/ v v
vyzaduje v pripadé zmocnéni udéleného pro neurcity pocet fizeni s urlitym predmétem,
ktera budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu (yj. Gfedni ovéteni
podpisu na plné moci, ulozeni plné moci do zahajeni fizeni u spravniho organu, popft.
udéleni plné moci do protokolu).

Ptipis byvalého zmocnénce JUDr. Rajchla ze dne 30. 12. 2024, dorudeny zalovanému az po
v /7 V7 4 A / vV / ./ Vv 4 \4 v v v ’ /7 vV

skonceni tizeni, zminovany zalovanym ve vyjadreni k zalobé z 26. 3. 2025, v némz uvadi, ze
M v/ 4 vV _V 4 \4 v 4 v v / /.

si byl vfizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru védom svych omezenych
pravomoci, zejména ze neni ,dorucovaci osobou“, nemize mit na posouzeni véci zadny

/ 4 v . v v /. \4 / .

vyznam. To plati vsak i naopak ohledné domnének prezentovanych zalovanym v jeho
vyjadreni k Zalobé o ryzi Géelovosti tvrzeni zalobce o nespravném postupu spravniho organu
s cilem jakoukoliv cestou zvratit nasledky vlastniho pochybeni pfi promeskani fadného
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odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti tim, ze rozhodnuti opakované neuspésné
napada zalobami, pricemz také ministr vnitra rozhodl k zadosti zalobce dne 27. 1. 2025 o
nezahdjeni prezkumného ftizeni podle § 193 zakona o sluzebnim poméru.

Z uvedeného je zfejmé, ze vSechna tato vyjadfeni stran nemohou mit ve vztahu k posouzeni
zalobou napadaného procesniho postupu NCOZ zadnou relevanci. To se tyka i polemiky
/ Vv 4 o v i M v 4 A% Ve v Ve v v M v 7/ M /4 4
Ucastnikd ohledné smyslu institutu zmocnént, v niz 1ze prisvéd¢it zalobci, ze je véci ujednani

. v ’ . ’ . v 7 ove .V __/
mezi zmocnéncem a zastoupenym, jaky bude obsah jejich dohody o zmocnéni; vici tretim

4 v / ./ 4 (e v /7 LN 4 v 4 b
osobam vSak mohou byt tato specialni modifikace rozsahu zmocnéni G¢inna az poté, co jim
byla prokazana plnou moci.

Dle § 71 odst. 2 posledni véta s. 1. s., miiZe Zalobce rozsi¥it Zalobu o dalsi Zalobni body jen ve
Lhiité pro poddni Zaloby (§ 72 z. s. 7). Nové namitky zalobce presahujici ramec zalobnich bodu
a uplatnéné az u jednani soudu (ze zalovany nevyrozumél zalobce o nékterych podkladech
ve spravnim spise a ze nevyjasnil vzajemny vztah dvou paralelné probihajicich fizeni o
propusténi Zalobce) jsou tedy opoZdéné, soud k nim proto nemtze ptihlizet (ndlez US sp. zn.
L US 164/97 nebo rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 25/2004).

Soud tedy uzavira, ze zalobce byl v fizeni ve véci sluzebniho poméru o propusténi dle § 42
odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru v obdobi od 28. 11. 2023 do 21. 3. 2024 zastoupen
zmocnéncem JUDr. Rajchlem, ktery byl zmocnén k zastupovani zalobce v neomezeném
rozsahu, coz bylo prokazano plnou moci sepsanou dne 23. 11. 2023. Z zadného nasledného,
tim spise predchoziho, tkonu zalobce nebo JUDr. Rajchla nelze udinit zaveér o jakémkoliv
zuzeni rozsahu zmocnéni, tedy ani o omezeni zmocnéni JUDr. Rajchla v oblasti prebirani
pisemnosti doru¢ovanych NCOZ. Rozhodnuti NCOZ bylo proto dne 7. 2. 2024 v souladu
s § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru doruceno zastupci zalobce JUDr. Rajchlovi.
Obsahovalo radné pouceni o moznosti podat proti nému odvolani dle § 181 odst. 6 zakona
o sluzebnim poméru. Po marném uplynuti zakonné patnactidenni odvolaci lhity dne 22. 2.
2024 nevykonanim prava ve stanovené lhuté doslo k zaniku prava (§ 209 ve spojeni s § 190
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Prvostupriove rozhodnuti tak nabylo pravai moci dne
23.2.2024. Odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano az 30. 9. 2024.
Zalovany proto pravem opozdéné odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

Soudu je znamo z Gfedni &innosti, Ze alobce prvostupfiové rozhodnuti feditele Policie CR
NCOZ ze dne 5. 2. 2024 napadl u soudu jiz tremi predchozimi zalobami. Jeho zaloba ze dne
23.7.2024 byla odmitnuta usnesenim MS v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 11 Ad 12/2024-36,
ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 10. 10. 2024, &. j. 1 As 182/2024-43, jako neptipustna
z divodl nevycerpani radnych opravnych prosttedkt (nasledné byla odmitnuta i Gstavni
stiznost Zalobce proti rozhodnutim soudé obou stupiit usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3244/24). Dal¥{ Zaloba ze dne 29. 11. 2024 proti prvostupfiovému rozhodnuti byla
opétovné odmitnuta usnesenim MS v Praze ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 6 Ad 19/2024-16, ze
stejného divodu. Zcela totozna zaloba, podana Zalobcem ptvodné ke Krajskému soudu
v Praze, byla poté odmitnuta znovu usnesenim MS v Praze ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 6 Ad
2/2025-14. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce byl jiz v dobé dfive vedenych fizeni s obsahem
prvostupriového rozhodnuti plné obeznamen, a to nejpozdéji dne 2. 8. 2024, kdy v prvnim
vyse uvedeném fizeni o zalobé ze dne 23. 7. 2024 doplnil (prostiednictvim své tehdejsi pravni
zastupkyné JUDr. Veroniky Plickové Dvorakové) na vyzvu soudu zalobu predlozenim
tohoto rozhodnuti. Nejpozdéji 2. 8. 2024, témér jisté vsak fakticky mnohem dfive, se
prvostupriové rozhodnuti dostalo do sféry zalobce, ktery jej obdrzel a byl s jeho obsahem
seznamen.
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80. Dle ustalené judikatury ve spravnim fizeni nestoji doruc¢ovani na formalnim pojeti, nybrz

81.

82.

83.

4 ./ 4 i 4 \4 v /7 . / Ve /4 /4 M i / Vv 4 v/ 4
ma materialni korektiv. To znamena, ze doruceni je GCinné, seznamil-li se GCastnik fizeni
prokazatelné s obsahem dorucované pisemnosti. NSS ve své judikature dospél s ohledem na
materialni pojeti doruCovani k zavéru, ze je-li adresat s obsahem pisemnosti seznamen,
potom otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym zplisobem, nema vyznam, a
Ucinky dorudeni nastavaji tehdy, kdyz se pisemnost dostala do dispozi¢ni sféry adresata nebo
jeho zastupce (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢ j. 1 Afs 148/2008-73, nebo ze dne
29. 6. 2011, ¢ j. 8 As 31/2011-88). Jak uvadi NSS v rozsudku z 16. 12. 2010, 1 As 90/2010-95,

/v ’ . . v v v ’ ’ e
pokud tedy bylo Gcastnikovi fakticky doruceno a on mél moznost se s pisemnosti seznamit,
nemuze namitat neplatnost doruleni. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze vyznamnou
skutednosti pri zkoumani, zda procesni pochybeni mtze mit vliv na zdkonnost vydanych
rozhodnuti, resp. na platnost jejich doruceni, je, ze se ulastnik s jejich obsahem seznamil a
materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna.
Rovnéz dle ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20, je smyslem a
UcCelem dorudovani, aby se UcCastnici fizeni seznamili s doru¢ovanymi pisemnostmi. Pri

4 4 v v/ / v 4 v A 4 v/ VeV o
posuzovani, zda doslo k fadnému doruceni, nutno uplatiiovat materialni pfistup, pro néjz je

/ v 4 v / 4 i 4 M v v i
podstatné, ze se adresat mohl s obsahem dorucované pisemnosti seznamit (obdobné napt. i
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. III. US 3851/18). Lze mit tedy postaveno

. Vv ’ Vi , , . . e v . Ve
najisto, ze napadené prvostupnové rozhodnuti bylo v dispozici zalobce nejpozdéji dne 2. 8.
2024, odvolani proti nému v$ak zalobce podal az 30. 9. 2024, tedy v kazdém pripadé
opozdéne.

Vzhledem k prekluzi prava podat odvolant jiz zalovany nemohl opozdéné odvolani zalobce
posuzovat meritorné, proto zalovany nepochybil, pokud se nezabyval prvostupnovym
rozhodnutim a obsahem odvolani po vécné strance.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného Meéstsky soud v Praze uzavira, ze neshledal poruseni prav
v v/ 4 v /4 4 4 4 4

zalobce v fizeni pred spravnim organem, napadené rozhodnuti shledal v souladu se
zakonem, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 v/ /7 N7 / 4 4 M vV / Ve M M
Uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Shodu s prvopisem potvrzuje A.



