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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ExaSoft Holding a. s.
sidlem Rudé armady 651/19a, 733 01 Karvina - Hranice
zastoupeny advokatem Prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.
sidlem Pobtezni 370/4, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, &. j. 4118/24/5300-21442-711916,
ve véci dané z ptidané hodnoty
takto:
L. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora vymezeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 2063949/23/3212-50522-807616, dodate¢nému
platebnimu vymeéru, jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi duben 2018 doméfena dan
z pridané hodnoty.
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Zalobce uved], %e dne 24. 5. 2018 podal ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi duben 2018;
za toto obdobi si uplatnil odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni (4 faktury, celkové
DPH 1751 681,48 K¢). Spravce dané nasledné zahajil u zalobce danovou kontrolu
v rozsahu prijeti

plnéni od dodavatele Speed Media. Uzavfel pritom, ze zalobce nema narok na odpocet DPH
z prijeti plnéni (cartridge a tonery Canon a HP) od spoleénosti M&R z diivodu zavéru
o prokazani existence podvodu na DPH a védomosti zalobce o této skutecnosti.

Zalobce tvrdi, Ze o podvodu na DPH nevédél a védét nemohl. Zdtiraznil, %e spoluprace
zalobce a jeho ptimého dodavatele M&R byla v roce 2018 zalozena na obchodni praxi a
preprodej zbozi k zalobci pres tuto spolecnost byl standardni. Podle zalobce uvedena
spolecnost nikdy nebyla v pozici tzv. buffera. Spolecnost M&R a zalobce ni¢im nezastiraji
svou obchodni spolupraci se svymi dodavateli ¢i odbérateli a nikdy se védomé neddastnili
podvodu.

. Pokud zalovany argumentuje Cetnymi zkusenostmi zalobce spodvody na DPH, coz
zalovany odtivodrioval mj. rozsudky Krajského soudu v Ostravé a NSS tykajicimi se jinych
zdanovacich obdobi, je podle zalobce tato argumentace nefér, kdyz zadny pravni predpis
nestanovi srozumitelna kritéria, podle nichz je mozné rozpoznat podvodnika a néjak se mu
vyhnout. Zalovanym citovana rozhodnuti soudt byla navic vydana v roce 2021 a pozdéji.

Zalobce déle tvrdi, Ze nebyl seznimen s obchodni ¢innosti spole¢nosti Speed media a nemohl
védét, Ze spoletnost M&R je jeho jedinym odbératelem. Zalobce ani spole¢nost M&R
nemohli védét o naruseni danové neutrality u spolenost PRAWAD, protoze o existenci této
spole¢nosti vibec nevédéli. Zalobce dale vydita Zalovanému, Ze neprovedl exekuci u
spolecnosti REGADOR, o jejiz existenci musel védét; detekovat nespolehlivé platce a
odhalovat daniové podvodniky je predev§im véci spravce dané a nikoli obchodnich
korporaci.

Zalobce dale tvrdi, e spole¢nost Speed media nebyla novym dodavatelem, kdy% s timto
dodavatelem ve skutecnosti spolupracoval jiz od roku 2016. Pokud se jedna o webové stranky
této spolecnosti, tyto nejsou podle zalobce k uskuteérniovani velkoobchodnich transakei
vibec dilezité. Dale také podotkl, Ze je na rozdil od Zalovaného presvédlen, ze tzv. virtualni
sidlo vyuzivd mnoho subjektd, véetné holdingu zalobce a tato skuteénost nema zadnou
vazbu na to, zda si spolecnost s takovym sidlem bude plnit své danové povinnosti.

Zalobce dale povazuje za nepfiléhavou argumentaci zalobce tykajici se systému reklamaci;
zalobce povazuje svuj zpusob obchodovani za bezpeény a funkéni, kdyz nikdy zadny
produkt nereklamoval. Dale zalobce tvrdi, ze ready made spolecnosti nejsou nic

neobvyklého.

Také nezverejnéni uletni zavérky neni podle zalobce dikazem o podvodu. Tato skute¢nost
totiz o zapojeni do podvodu vibec nevypovida.
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Pokud se tyce obchodnich referenct, tvrdi zalobce, Ze tyto se na internetu nezvetejiiuji, aby
nemohly byt zneuzity konkurenci. Zalobce také nesouhlasi se zavérem zalovaného o
rizikovosti obchodované komodity.

Podle zalobce zadny zakon neuklada danovému subjektu povinnost prijmout néjaka
opatreni. Nadto zalobce predlozil radu kontrolnich mechanismu, ktera vsak byla shledana
jako nedostate¢na. Zalobce dale uvedl argumentaci stran rAmcové smlouvy uzavfené mezi
M&R a Speed media. Nesouhlasi dale s argumentaci zalovaného ohledné okolnosti ukoncenti
spoluprace mezi M&R a Speed media, kdyz tato byla ukoncena z dtvodu neuhrazeni

dodavky.

Zalobce v neposledni radé zduraznil, Ze zbozi neni rizikové jen pro svou velikost ¢i cenu a
ze nezaznamenal zadné padélky. Originalitu zbozi vzdy kontrolovali skladnici ptfi prevzeti
zbozi.

Zavérem zalobce nesouhlasil se zavéry danovych organa stran ceny zbozi, kdyz zalobce ani
spolecnost M&R nemohli nikdy nakupovat zbozi od spolecnosti Canon ¢i HP a ceniky
nebyly v dobé obchodovani dostupné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné a odkazal na oddavodnéni svého
rozhodnuti.

K namitce tykajici se spolecnosti M&R a plnéni danovych povinnosti zalobcem zalovany
predeslal, Ze existenci podvodu na DPH se zabyval v bodech 39 az 62 napadeného
rozhodnuti, kdyz v projednavané véci byly identifikovany jednak nestandardni okolnosti a
. v ’ . v ’ / vV {V 7 . .
jednak naruseni neutrality dané, které ve svém souhrnu osvédc¢uji existenci podvodu na
DPH. K namitce zalobce, ze role spolecnosti M&R byla zcela standardni a nemohlo se jednat
o takzvaného buffera, se zalovany vyjadtil v bodé 104 napadeného rozhodnuti. Jak zalovany
uvedl v bodé 88 svého rozhodnutl, je pravdou, ze obecné jsou do podvodnych fetézct casto
Ve 4 4 V17 /v v v /7 Vv v v/ 4 4 . 4
pridavany clanky za ucelem zneprehlednéni retézce a horstho zmapovani toku financi a
zbozi; nicméné vlozeni spole¢nosti M&R do projednavaného z retézce neni Gplné typickym
ptipadem buffera pravé proto, ze se jedna o clena holdingu zalobce. Je mozné, ze zalobce
zapojil spolecnost M&R do retézce Cisté za ulelem preneseni rizika, nebot tato spole¢nost
nedisponovala zadnym majetkem ani zasobami a jeji obrat postupné klesal a spole¢nost
v vV . Ve .y , .
prestala uskutecriovat ekonomickou cinnost, stala se nespolehlivym platcem a neuhradila
doméfené dariové povinnosti. I presto ma zalovany za to, ze tuto spolecnost lze oznalit za
buffera, nebof pravé skrze tuto spoleénost nakupoval zalobce pfedmétné zbozi od
spolecnosti Speed media taktéz v pozici buffera, pficemz k preprodeji predmétného zbozi
dochazelo s minimalni marzi. Spolecnost Speed media byla jedinym tuzemskym
dodavatelem spolecnosti M&R v predmétném zdaniovacim obdobi a veskeré zbozi bylo od
VA4 v v /v v Ve 4 / 4 . 4
pocatku urceno pro zalobce. Podvodny retézec pritom musi byt posuzovan jako celek a neni
potfeba konkretizovat na jakém ¢lanku retézce se dodavatel nachazel.

Pokud se tyce namitky predchozi Gdasti zalobce na podvodech na DPH, zalovany opét
odkazal na napadené rozhodnuti a zduraznil, ze jiz v tomto rozhodnuti popsal, ze zalobce,
ptipadné s nim spojené spole¢nosti M&R a Europea distribution maji s GCasti na podvodech
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s DPH bohaté zkuSenosti, kdyz navic nékteré podvody se tykaly i shodného plnéni, tj.
toneru a cartridgi znalek HP a Canon. Pravé skuteCnost, ze zalobci byl v minulosti
opakované odepren narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodu na DPH, je
jedna z objektivnich okolnosti, které zalobce mély primét k obezretnéjsimu jednani. Pokud
zalobce namitl, Ze i kdyby méla predesla soudni fizeni zobectiovat jednani zalobce, pak nelze
odhlédnout od toho, ze rozhodnuti v nich byla vydana v roce 2021, zalovany poukazal, ze
pokud jde napt. o soudni fizeni ukoncéené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2021 ¢. 5. 1 Afs 444/2020 - 64, pak v uvedené véci byl vysledek kontrolniho zjisténi
zalobci zaslan jiz v éervau 2017, tedy jesté pred nyni fesenym obdobim. Jiz v té dobé tedy
zalobce musel védét, ze obchodovani s touto komoditou je potencialné rizikové s ohledem
na moznou Ucast v podvodném retézci. Je pfitom bezvyznamné, zda v predeslych danovych
fizenich bylo prokazano umyslné zapojeni zalobce do podvodt na DPH nebo jen védomeé
nedbalostni, nebot Zalobce jesté pred uskutecnénim zde fesenych plnéni védél o tom, ze ma
spravce dané podezteni, ze se zalobce Gcastnil podvodu na DPH a ze obchodovani s
uvedenou komoditou je potencialné rizikoveé.

K namitce, ze zalobce nebyl seznamen se spolecnosti Speed media, a tudiz ani nemohl védét,
ze spole¢nost M&R je jedinym odbératelem, zalovany uvedl, Ze tato skuteénost byla
zalovanym zminéna pouze v ramci vy¢tu takzvanych nestandardnich okolnosti, to znamena,
ze nebyla zalobci kladena k tizi v ramci objektivniho okolnosti. Fakt, ze dodavatel
obchoduje pouze sjedinym odbératelem, nemusi nutné znamenat ani nestandardnost. V
tomto pripadé je vsak podstatné, ze dodavatel Speed media vykazoval kumulativné velké
mnozstvi nestandardnich ryst.

K namitce zalobce, ze nemohl védét o tom, ze u spolecnosti PRAWAD doslo k narusent
neutrality dané, nebof viibec nevédél o jeji existenci, se zalovany vyjadril v bodé 108
/4 4 v VIV 4 . . ’ v
napadeného rozhodnuti a shrnul, ze prfi¢inna souvislost mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu vznika i v pripadé, kdy dariovy subjekt, ktery si narokuje odpocet
dané, nema poznatky o subjektu, ktery dan do vefejného rozpoctu nakonec nedovede.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané neprovedl exekuci u spolecnosti REGADOR,
pricemz pokud doslo k naruseni neutrality dané, mél spravce dané proti tomuto subjektu
zasahnout, uvedl zalovany, ze mu neni jasné, ¢eho chce zalobce touto namitkou dosahnout.
I kdyby spole¢nost REGADOR byla provérovana v jiném fizeni a spravce dané by ji doméril
DPH z dtivodu Gcasti na podvodu, nemélo by to na rozhodnuti o opravnénosti naroku na
odpocet zalobce zadny vliv.

Pokud se tyce objektivnich okolnosti, zalovany ptedeslal, Ze témito se zabyval v bodech 63
az 97 napadeného rozhodnuti a seskupil je do 5 zakladnich okruha:

- rizikovost zbozi a predchozi zkusenosti zalobce

- antidatovana ramcova smlouva s dodavatelem

- nedostatecné upravené moznosti reklamace zbozi
- cena obchodovaného zbozi a nizka marze

- dalsi objektivni okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle zalovaného cela zaloba je protkana snahou zalobce jednotlivé objektivni okolnosti
izolovat a bagatelizovat, nicméné zalobce ignoruje bohatou a ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle které je jednotlivé okolnosti nutno posuzovat ve
vzajemnych souvislostech a nikoli izolované. Sila a dikazni hodnota objektivnich okolnosti
tkvi pravé v jejich celkovém souhrnu. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze
objektivni okolnosti neni mozné vytrhavat z kontextu, nebot sila zjiSténi skuteCnosti je
pravé v jejich komplexnosti. Ackoliv jednotlivé dil¢i okolnosti samy o sobé nemusi byt
nezakonné, ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujici nepfimych diakazu.

Zalovany se nasledné obsahle vyjadtil k jednotlivym nadmitkim tykajicich se objektivnich
okolnosti, a to zcela v souladu s napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené

rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ve véci rozhodl soud u jednani dne 14. 1. 2026, u kterého udastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Pii prezkumu soud vychazel z obsahu spravnich spist s tim, ze vidi jejich obsahu nebyly
vzneseny ze strany ucastnikd namitky.

Krajsky soud dvodem povazuje za potrebné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se
problematikou podvodt na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pri¢emz
vychazel predevs$im z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®), zejm.
z rozsudki ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd 3

a House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, ze dne 21. 2. 2008, ve véci C-271/06, Netto Supermarkt, ¢i rozsudku ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David. Z této
judikatury plyne, ze prokaze-li danovy subjekt prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpodlet dané, mtize spravce dané neuznat
odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z Gcastnikd
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za lelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s GCelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty). Dtsledkem
danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v bodé 25 rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, s tim, ze tento pojem:
wnevnima omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii Tetézce jednoduse v urcitém okamziku
v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiZ povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé,
nebo dari zaplatit). PakliZe ze zjisténych okolnosti vyplyvd, Ze dani sice nebyla priznina a
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zaplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval pri poskytnuti plnéni istku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dari
domérit a tato bude ndsledné zaplacena, je konstatovdni chybéjici dané prinejmensim predcasné.”

Ve vztahu k existenci podvodu tedy musi darfiové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o datiovy podvod jednalo (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2018, ¢&. 3. 9 Afs 333/2017-63). Spoleénym typickym znakem podvodd na dani z ptidané
hodnoty je ¢asta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané,
stejné jako organizatora a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci
danového podvodu, musi spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné
popsat vSechny skutecnosti, které svédci o tom, ze k podvodnému jednani doslo, a podlozit
je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostate¢ny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni.

Z citované judikatury dale vyplyva, ze uzivané spojeni .existence daniového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence danového podvodu®, maze byt v urlitém smyslu zavadéjici,
nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost
prokazat; presnéjsi je tedy pravdépodobné hovotit o divodné domnénce darnového podvodu
(bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, <. j. 1 Afs 304/2019-33).
Neni vSak povinnosti darniovych organt ¢ dokonce spravnich soudt prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. V datiovém fizeni
vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, & 5. 6 Afs 130/2014-60, ¢.
3275/2015 Sb. NSS).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci daniového podvodu, mohou mit svij ptivod
. . v ’ . . Ve . ’ /7 /7 v v 4

v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni transakce

(nestandardni obchodni podminky), i v dobé nasledujici po uzavteni obchodu (naprt.

nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukondeni Cinnosti, nasledné nestandardni

penézni toky mezi dotéenymi osobami, k tomu srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod

27).

Na citovana obecna vychodiska navazala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz se
podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek dariovy tnik, muze dopustit kterykoli
V17 4 Vv v o / . o . /
¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zpusoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybéjici dan (danovy unik) u jednoho z ¢lanka v dodavatelsko-odbératelském retézci proto
4 v 4 v / s Ve 4 4 v v 4 v v i
nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpocétu z plnéni v tomto retézci
Ve 4 v / / M i 4 / v/ Ve 4 v 4 J v
ptijatém. Danovy unik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni. Podstatneé je, ze
subjekt uplatiiujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni Gcastni
obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto mozné lpét na tom, aby v
kazdém pripadé byl danovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (presné vycislen a
prifazen ke konkrétnimu ¢lanku Casto spletitého obchodniho retézce); ostatné v radé situaci
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to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravca dané je postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spodival. Nelze opomenout, ze napriklad
pozadavek na presné ovéreni vySe neodvedené dané pfimo u dotceného subjektu v pozici
missing trader by v zasadé branilo postihu darfiovych podvodd, a proto je treba jej odmitnout
(napt. rozsudky ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs
232/2018-45, ¢i ze dne 2. 12. 2021, &. . 1 Afs 262/2021-40).

Jestlize spravce dané prokaze, ze k daniovému podvodu ve vySe popsaném smyslu doslo, je
treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky Gcasti konkrétniho danového subjektu
na tomto podvodu. V rozsudku ve véci Optigen totiz SDEU zduraznil, ze narok na odpocet
dané nemuze byt dotéen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekrac¢ovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpodtu. Je proto na dariovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svéddici o tom, ze darlovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézci (shodné rozsudek ve véci Mabagében, bod 49).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuaze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (rozsudek ve véci Oprigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani
e . TR ) , e
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
’ ’ v ’ N ,
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ve veéci Kittel, bod 51). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
ze se svym nakupem udastni plnént, které je soudasti podvodu na DPH.

Krajsky soud dale pfipomina, ze SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21,
Finanzamt M, uvedl, ze nevédomost o existenci danového tniku predstavuje implicitni
hmotnépravni podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nesplruje, musi byt narok

v v / 4 M M . v 7/ 4 v/
na odpocet odepren v plném rozsahu. Cilem povinnosti finané¢ni spravy a soudu odepfit
narok na odpolet je zejména ulozeni povinnosti fadné péle osobam povinnym k dani.
Povinnosti radné péce se rozumi pozadavek, aby se pti kazdém hospodarském plnéni ujistily,

ze plnénimi, ktera uskutecniuji, se nebudou podilet na danovém uniku. Takového cile by

pritom nemohlo byt i¢inné dosazeno, pokud by odepreni naroku na odpocet bylo imérné

omezeno pouze na tu c¢ast ¢astek zaplacenvch z titulu splatné DPH, ktera odpovida ¢astce,

jez je predmétem danového tniku. Jinak by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany

k prijeti vhodnych opatreni za icelem omezeni dusledkd pripadného danového tniku, ale

nikoliv nezbvtné k prijeti opatreni umoznujicich se ujistit, Ze se plnénimi, ktera uskutenuji,

nebudou podilet na darfiovém uniku nebo jej usnadnovat. Skutecnost, ze osoba povinna k
dani poridila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla védét, ze se tim Gcastni plnént, které
M VA 4 v / / i 4 / V.o 4 v v

je soucasti danového uniku spachaného na vstupu, postacuje k zavéru, ze se tato osoba
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povinna k dani podilela na tomto Gniku. To je dostate¢nym diivodem pro zbaveni této osoby
naroku na odpodet, aniz by bylo nezbytné prokazat, ze hrozi ztrata na danovych prijmech.

Utéelem odepieni naroku na odpocet dané z diivodu zasazeni obchodniho fetézce datiovym
podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve verejném rozpoctu, ale ochrana systému
DPH pred podvody. Toto opatreni predstavuje primarné prevenci danovych podvoda, z
¢ehoz vyplyva, ze se vyznaluje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla
(¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dant doméfena jen u jednoho ¢lanku podvodného fetézce.
Je tedy tfeba vychazet z predpokladu, Ze narok na odpocet vibec nevznika u zadného ze
subjektt, které se védomé ucastnily danového podvodu. Kdyby financni sprava limitovala
odepreni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovala by diskriminacné, a to jednak
vudi subjektu, kterému dan doméri (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na podvodu, aniz
by byly postizeny i ostatni ¢lanky tohoto fetézce, které o podvodu rovnéz mohly védét),
jednak vuéi  subjektim poctivym, které by byly timto postupem nediavodné
znevyhodnovany oproti subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze finanéni sprava
muze odeprit odpocet u vsech clankd podvodného fetézce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs
164/2021-52, ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 298/2021-69, ze dne 27. 4. 2023, C. j. 7 Afs
160/2021-89, ze dne 25. 10. 2023, ¢&. j. 1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 6 Afs
158/2019-63).

Pii posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti
moznost prokazat Gcast na podvodu (af uz nedbalostni ¢i védomou) 1 prostrednictvim
nepfimych dikazt. O védomeé 0lasti na podvodu pritom maze za urcitych okolnosti svédéit
i skute¢nost nastala az po skonceni daniového podvodu (rozsudek ze dne 6. 9. 2022, ¢. . 7 Afs
225/2020-79, bod 31). Zavér o védomé (nikoliv nedbalostni) Gcasti na podvodu na DPH lze
pak ulinit jen tehdy, pokud se daniovy subjekt k éasti na podvodu sim dozna, anebo tehdy,
kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho pocinani je, ze o podvodu musel védét. V takovém
pripadé nemuze byt tento subjekt v dobré vire, a je proto nadbyteéné posuzovat, zda prijal
dostatecna preventivni opatreni k zamezeni Gcasti na takovém podvodu (rozsudky ze dne
10. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17 a ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Afs 80/2021-186, ¢.
4576/2024 Sb. NS, body 57 a% 60).

Krajsky soud dale pfipomina, ze pokud datiovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané
védomé (tedy alesponn ,mohl védét“) navazal bezprosttedni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédc¢ujici podezteni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto danovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, C. j. 4 Afs 104/2018-79).

Krajsky soud zdurazruje, ze podrobil napadené rozhodnuti prezkumu pouze optikou
zalobnich bodu; je pfitom tfeba vychazet ze zavéra rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
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posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& wybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

V této souvislosti je zapotrebi predeslat, ze zalobce své namitky zaméfil pouze proti
nékterym zavérim spravce dané, potazmo zalovaného. V zalobé v$ak napriklad vyslovné
nenamital zavéry o existenci samotného podvodu, pouze namital nékteré skutecnosti tykajici
se tzv. nestandardnich okolnosti vytydenych zalovanym.

Pokud se tyle zapojeni spolecnosti M&R jako buffera a namitky zalobce, ze tato spolecnost
neslouzila ke zastirani podvodd, je tfeba zdlraznit, ze Zalobce v zalobé namitl pouze, ze
spoluprace zalobce a spoleCnosti M&R byla v roce 2018 zalozena na obchodni praxi a
preprodej zbozi ptes tuto spolecnost k zalobci byl standardni a jeho objem se pohyboval ve
stamilionech korun a ptefakturaéni proces byl zjednodusen automatizaci. Zalobce uvedl, Ze
nevidi divod, pro¢ by mél svij systém zménit na pfimy odbér, tedy pro¢ by mél spole¢nost
M&R 7z fetézce vynechat a snizit ji tim obrat. Dale zalobce pouze uvedl, ze tvrdi, Ze tato
spolecnost nikdy tlohu buffera nemohla plnit. Spole¢nost M&R a zalobce ni¢im nezastiraji
svou obchodni spolupraci se svymi dodavateli ¢i odbérateli.

Krajsky soud ma predev§im za to, ze zalobce zcela pominul argumentaci zalovaného
uvedenou v napadeném rozhodnutt, a to zejména v bodech 41 a nasledujici. V téchto bodech
zalovany vysvétlil, z jakého dtivodu mél za to, ze pravé spole¢nost M&R a predchozi ¢lanek
fetézce spoleénost Speed media jsou tzv. buffery. Poukazal pritom na to, ze zalobce a jeho
dodavatel spolecnost M&R jsou personalné i kapitalové propojené osoby. K témto
skuteénostem se vsak zalobce v Zalobé zadnym zplisobem nevyjadril a uvedené skutecnosti
nijak nerozporoval. Krajsky soud ma tedy za to, ze uvedenou namitku zalobce je nutno
povazovat za neddvodnou, kdyz je tfeba souhlasit s vyporadanim uvedené otazky
zalovanym v napadeném rozhodnuti a zalobni namitku povazovat za zcela obecnou bez
konkrétnich tvrzeni a bez konkrétni argumentace proti zcela jasnym a srozumitelnym
zavérim zalovaného vymezenych v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se predchozi ¢asti zalobce na podvodech na
DPH coby jednou z objektivnich okolnosti. Na prvnim misté krajsky soud castecné
prisvédCuje zalobci v tom, Ze pravni predpisy nestanovi kritéria, podle kterych by bylo
mozno rozpoznat podvodnika a podvodu se vyhnout. Nelze vsak jiz prisvéddit tvrzeni
zalobce o tom, ze stat nuti obchodni korporace k provadéni setfeni okolo svych obchodnich
partnera. O tom ostatné bohaté svédci judikatura zminovana soudem vyse.

.Soud ma za zcela spravné uvahy zalovaného, ktery ze skuteCnosti, ze bylo soudy

pravomocné ve vice pripadech rozhodnuto o odepfeni naroku na odpocet DPH pravé
z divodu Gdasti zalobce na podvodu na DPH, dovodil existenci objektivni okolnosti pro
Gvahy o védomosti zalobce o Gcasti na podvodu na DPH. Neobstoji pfitom tvrzeni zalobce,
ze nelze prehlédnout, Ze rozhodnuti byla vydana v roce 2021 a pfedmétem nynéjsiho fizeni
je jednani zalobce v roce 2018. Spravnimi soudy totiz byl aprobovan postup darnovych
organu z dob predchazejici nyni prezkoumavanému zdarovacimu obdobi (2014-2015),

Shodu s prvopisem potvrzuje



43.

44.

45.

10 22 Af
15/2024

VeV v / V. /7 Ve .. 4 v 4 7 o v / 4 o \4
pricemz z uredni ¢innosti je soudu znamo, ze v ramci tkont danovych organu byl Zalobce
zpraven o podezfeni ¢i zavéru danovych organd o tGcasti na DPH - viz také body 64-69
napadeného rozhodnuti.

Jak naptiklad poukazal spravné zalovany ve vyjadfeni k zalobé, pokud jde o soudni fizeni
ukondené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021 ¢. . 1 Afs 444/ 2020-
64, pak v uvedené véci byl vysledek kontrolniho zjisténi zalobci zaslan jiz v éervnu 2017,
tedy jesté prede nyni feSenym obdobim. Jiz v té dobé tedy zalobce musel védét, ze
obchodovani s touto komoditou je potencialné rizikové s ohledem na moznou tcast v
podvodném retézci. Je pritom bezvyznamné, zda v predeslych danovych rizenich bylo
prokazano Gmyslné zapojeni zalobce do podvoda na DPH nebo jen védomé nedbalostni,
nebot zalobce jesté pred uskute¢nénim zde resenych plnéni védél o tom, ze ma spravce dané
podezfent, ze se zalobce G¢astnil podvodu na DPH a ze obchodovani s uvedenou komoditou
je potencialné rizikové. Lze tedy uzavtit shodné s zalovanym, ze predchozi zkusenosti
zalobce ve vztahu k casti na danovych podvodech jsou jednoznaénou objektivni skutecnosti
svéddici o Ucasti zalobce na podvodu na DPH a jeho védomosti o tom.

K namitce, ze zalobce nebyl seznamen se spolecnosti Speed media, a tudiz ani nemohl védeét,
ze spole¢nost M&R je jedinym odbératelem, lze zcela souhlasit s zalovanym, ze tato
skutecnost byla zalovanym uvedena v napadeném rozhodnuti pouze v ramci vyctu
takzvanych nestandardnich okolnosti, to znamena, ze nebyla zalobci kladena k tizi v ramci
objektivniho okolnosti. Podle krajského soudu je vsak ve vztahu k otazce existence podvodu
na DPH nutno vychazet ze skutecnosti zjisténych u dodavatele Speed media (které ostatné
zalobce nikterak v zalobé nerozporuje), které nesou znaky nestandardnich ryst - viz
zejména body 45 a nasledujici napadeného rozhodnuti. Tato namitka neni davodna.

K namitce zalobce, ze nemohl védét o tom, ze u spolecnosti PRAWAD doslo k naruseni
neutrality dané, nebot vubec nevédél o jeji existenci, 1ze opét zduraznit, ze na tuto otazku
jiz odpovédél Zalovany v napadeném rozhodnuti a Zalobce nesnesl v zalobé Zadné relevantni
argumenty uvedené zavéry nabouravajici. Lze proto odkazat na zavéry, na které odkazal jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti, a sice napf. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021-89, kde v bodé 44 rozsudku NSS vyslovné
uzavrel, ze: ,Pri¢innd a skutkovd souvislost vsak vznikd v pripadé, kdy subjekty, se kterymi
dariovy subjekt bezprostredné spolupracuje, vykazuji podezielé znaky, jez vedou k naplnéni
vedomostniho testu alespori ve formé ,,védét mohl®. Dariovy subjekt narokujici si odpocet dané
nemusi mit ani ponéti o faktu, Ze dari nebyla v retézci odvedena, a nemusi si byt védom tobo, kdo
a v jaké vysi darni neodvedl. V dariovém 7izeni musi byt prokdzino pouze to, Ze dariovy subjekt
disponoval takovymi informacemi, Ze mél a mohl pojmout podezreni, Ze plnéni, kterd prijal,
mobla byt zapojena do nestandardnibo obchodniho 7etézce. Urcujici je tedy zejména jedndani
samotného dariového subjektu, které zminénou pricinnou souvislost miize zalozit.“ Tato zalobni
namitka tedy neni divodna. Nadto, z judikatury vyplyva, ze chybéjici dan nemusi byt
presné vydislena, jak se mylné domniva zalobce. ,Chybéjici dan“ u nekontaktnich
spolecnosti nemusi a ¢asto ani nemuze byt jednoznacné urcena a dariové organy mohou uneést
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své daniové bremeno i tehdy, kdyz se jim nepodati zjistit, u kterého z ¢lanka a v jaké presné
vysi se dan (i jeji Cast ztratila. Chybéjict dan u jednoho z ¢lankt nemusi odpovidat odeprené
vysi pozadovaného odpoctu u jiného clanku. Podstatné je, ze zjisténi danovych organu ve
svém souhrnu s dostatecnou pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, ze jednani ¢lanku retézce a
jejich nesoulinnost byly zamérné simyslem zastfit transakce a znemoznit datovym
organum zkontrolovat, jestli byla dan pfiznana pravdivé (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2022, ¢. 5. 10 Afs 324/2020-109).

Namitka zalobce, kterou vytyka spravci dané neprovedeni exekuce u spolecnosti
REGADOR je podle soudu natolik obecna, ze na ni nelze ani vécné reagovat. Jedna se vlastné
pouze o polemiku zalobce v tom smyslu, ze pokud doslo k naruseni neutrality dané, doslo
evidentné k selhani spravce dané a ze je na spravci dané, aby zakrodil proti subjektim, u
nichz lze detekovat danovy podvod. Krajskému soudu neni zfejmé, které konkrétni zavéry
zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce napada a v ¢em ma spocivat dotceni verejnych
subjektivnich prav zalobce. Na tuto ,namitku“ tak lze podotknout pouze tolik, ze krajsky
soud neshledal selhani na strané spravce dané, v dusledku kterého by doslo k naruseni
neutrality dané.

Dalst namitkou se zalobce ohradil proti zavéram zalovaného, ze spolecnost Speed media
nebyla pro Zalobce novym subjektem. Zalobce namitl, Ze jakikoli znalost Zalobce o
spolecnosti Speed media nemohla Zalobce dovést k zavéru, ze tento dodavatel neodvede dan
nebo se stane pro spravce dané nekontaktni.

48. Je treba podotknout, ze zalobce v této namitce argumentuje mimo divody napadeného

49.

50.

rozhodnuti. Zalovany totiZ alobci nevytkl, e pfedchozi spoluprice Zalobce se spoleénosti
Speed media méla vést zalobce k zavéru, ze tento dodavatel nedovede dan, ale k tomu, ze
s ohledem skutednosti uvedené v napadeném rozhodnuti zejména v bodech 68 az 77 mél byt
zalobce obezretny pfi spolupraci s timto dodavatelem spole¢nosti M&R. V té souvislosti
zalovany zdGraznil napt. neexistenci prezentace spolecnosti Speed media, skute¢nost, ze se
tato spolecnost az do roku 2016 zabyvala zcela jinou obchodni ¢innosti (zprostredkovanim
stavebnich praci), virtualni sidlo spolecnosti a dalsi. Tato namitka tedy ddvodna neni.

Nedtvodné jsou také namitky stran neexistence internetovych stranek spolecnosti Speed
media a virtualniho sidla dodavatele.

Podle ustalené judikatury SDEU i NSS je pti zkoumani objektivnich okolnosti nutné na tyto
okolnosti hledét jako na celek indicii. Objektivni okolnosti ve smyslu 2. podminky odepteni
odpoctu lze chapat jako takové okolnosti (nestandardnosti), které alespon ve svém
souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov.
rozsudek SDEU ve véci Mahagében, bod 60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2024, ¢j. 5 Afs 11/2022-47, a v ném citovana judikatura). Tyto objektivni skute¢nosti
tvori diléi indicie. Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve svém
souhrnu vice indicii tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukazl, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze
danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze
posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mize mit
dostatecnou vypovidajici schopnost o povédomi dariového subjektu o podvodu na DPH (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58). Neni totiz
mozné objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti tkvi
pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42, ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 161/2022-31 atp.).

Krajsky soud pfitom sohledem na judikaturu zdtraziuje, ze nékteré okolnosti mayji
relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi dariového subjektu o
podvodu ¢i Gcasti na ném, pfipadné i pro vylouceni jeho dobré viry (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2021, ¢. . 8 Afs 162/2019-79, a ze dne 25. 7.
2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou s vlivem na zakonnost rozhodnuti, smisi-li
spravci dané nékteré okolnosti v pasazich vénovanych jednotlivym krokiim védomostniho
testu, pokud z nich zalovany dovodi spravné zavéry ve vztahu k témto krokum.

Lze proto jednoznalné prisvedcit zavérum zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti,
vychazejicim z toho, ze jakkoli jednotlivé objektivni okolnosti samy o sobé nemuseji svédcit
o védomosti danového subjektu o daniovém podvodu a jeho zapojeni v ném, podstatny je
vzdy celek indicii vtom kterém ptipadé. To tedy plati také ve vztahu k neexistenci
internetovych stranek a virtualniho sidla dodavatele. Jakkoli tyto skute¢nosti samy o sobé

4 4 v /4 /v i v v v/ i
nemusi vypovidat o danovém podvodu a Gcasti zalobce v ném, vsouhrnu s dalSimi
skute¢nostmi mély v zalobci podnitit zasadni obeztetnost pti obchodovani.

Lze také podotknout, ze vyuzivani virtualniho sidla je sice v obchodnim styku béznym
jevem a samo o sobé nesvéd¢i o podvodném charakteru spolecnosti, ale ma to v danovém
subjektu vzbudit pochybnosti a vést jej ke zvysené opatrnosti a k ucinéni preventivnich
opatreni, ktera by mohla predejit jeho Gcasti na podvodu na DPH. Podvodné spole¢nosti
vyuzivaji virtualni sidla zejména proto, aby organtim finanéni spravy ztizily je kontaktovat
(nadto Casto nemivaji ani provozovnu ¢i webove stranky, coz jinak v souhrnu tvofi urcité
obvyklé zazemi pro vykon podnikatelské cinnosti). Poctivy danovy subjekt by mél v pripadé
neexistence skute¢ného sidla a provozovny zpozornét zejména proto, ze takovy dodavatel
muze byt v budoucnu obtizné dostupny i pro néj, coz mize zptisobovat problémy napfiklad
pti uplatnovani prav z vadného plnéni (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 Afs 165/2023, bod 48
a tam citovana judikatura).

Uvedené obecné zavéry lze pritom vztahnout i na dalsi namitky Zalobce ve vztahu k dalsim

objektivnim okolnostem - nedostateCny systém reklamaci, neobvyklost ready made
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spoleCnosti, nezvefejiovani UCetnich zavérek, nezvefejnéni obchodnich referenci
dodavatelem a dalsi. Veskeré tyto zalobni namitky maji totiz spolecny zaklad - presvédcent
zalobce o tom, Ze uvedené jednotlivé okolnosti nemohly vést k zavéru o védomosti zalobce
o Ulasti na podvodu. Napf. co se tyce systému reklamaci, i kdyz nebyla zalobcem

/ v/ v ’ y e . 01 ve 7
zaznamenana reklamace zbozi, nedostatecnost systému reklamaci je jednou z dudlezitych
indicii svéddicich o nikoli standardnim obchodovant, kdyz smyslem reklamac¢nich podminek
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je zajistit v pripadé reklamace jejich realné reSeni; nelze se bez dalsiho spoléhat na to, ze
k reklamaci nedojde.

Plati tedy jiz feCené, jakkoli samy o sobé by sice jednotlivé skutecnosti k zavéru o tcasti
zalobce na podvodu na DPH a jeho védomosti o ném vést nemusely, ve svém souhrnu jako
celek indicit jiz ano.

I kdyby nadto jedna dil¢i okolnost vymezena zalovanym nebyla dostate¢nou okolnosti,
nemélo by to vliv na celkovy zavér o védomosti zalobce o Gcasti na podvodu na DPH. To
plati 0 namitce zalobce tykajici se ukondeni spoluprace mezi spolecnosti M&R a Speed media

[bod P) zaloby]. I kdyby v tomto bodé byly zavéry spravce dané a zalovaného nespravné,
nemeélo by to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce stran rizikovosti obchodovaného zbozi krajsky soud uvadi, ze je obecné pravdou,
ze podvody na DPH lze pachat v podstaté s jakymkoli zbozim. To vsak neznamena, ze druh
obchodovaného zbozi je pti posuzovani védomosti o danovém podvodu bez vyznamu.
Po danovych subjektech 1ze pozadovat zvysenou obezfetnost nejen z hlediska okolnosti na
strané dodavateld, ale 1 predmétu dodavky (napft. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs
60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69). Typicky se vyssi obezfetnost pozaduje pri
obchodovani se zbozim, o kterém je znamo, ze je ¢astym predmétem podvodi na DPH
(napt. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 10/2020-58, bod 42, nebo ze dne 7. 10. 2022,
¢j. 5 Afs 55/2020-91, bod 50). Stejné tak je ovsem vys$i obezfetnost namisté i v pripadech,
kdy danovy subjekt obchoduje se zbozim, které byva padélano. Neni pritom daleziteé, zda v
konkrétnim prfipadé o padélky skutecné jde. Podstatné je, jak si dariovy subjekt pti
obchodovani s takovym zbozim vlastné pocina - zda si ovétuje originalitu a pavod, zejména

pokud je nakupuje mimo oficialni distribuéni sit (napt. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2021, ¢;.
1 Afs 444/2020-64, bod 18), nebo ze dne 7. 9. 2022, ¢;. 8 Afs 123/2020-84, bod 30). Zalobce
v zalobé pouze tvrdil, ze ani on ani jeho dodavatel se za celou dobu praxe s padélkem zbozi
nesetkali a nebyly zjiStény ani spravcem dané a Ze originalitu zbozi kontrolovali skladnici
pti jeho prevzeti, pfiemz vSak zaroven tvrdil, ze zbozi se nedodava sdokumentaci
osvédCujici jeho plvod. Jiz z uvedenych tvrzeni lze uzavfit, ze zalobce si nepocinal
dostateCné obezretné, pokud u zbozi, u kterého nema pii dodavce k dispozici dokumentaci
o puvodu, spoléha na ovéreni originality zbozi na skladniky - krajskému soudu v té
souvislosti neni zfejmé, jakym praktickym zptGsobem mohli skladnici s ohledem
na mnozstvi a charakter dodavaného zbozi originalitu zbozi fakticky provérit?

Lze opét konstatovat, ze obchodovani komodita ve spojeni s ostatnimi zjisténymi

. . e . v vV v / vV IR . . . . V. v
objektivnimi okolnostmi, véetné zZalobcem tvrzeného ovérovani jeji originality, jednoznacné
svéddi o védomosti zalobce o Géasti na podvodu na DPH.

Pokud se tyde namitky zalobce, ze nemohl nikdy nakupovat zbozi od dodavatelt Canon a
HP, jedna se pouze o tvrzeni bez blizsi argumentace, kdyz neni ztejmé, z jakého divodu
zalobce s témito dodavateli nemohl obchodovat. Jakkoli je tedy vybér dodavatele na zalobci
a cena zbozi véci obchodniho jednani, 1ze v souhrnu jednani zalobce - vybér neoficialnich
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dodavatelt predmétného zbozi a zplsob sjednani cen povazovat za objektivni okolnosti
svédcici v souhrnu okolnosti o védomosti zalobce o zapojeni do podvodu na DPH.

Konec¢né pokud se jedna o namitku tykajici se povinnosti prijmout opatfeni k zamezeni
Ucasti na podvodu, je odpovédi shora vymezena bohata judikatura. Spravce dané po zalobci
nevyzadoval pfijeti opatreni nad ramec zakona - dle libovule spravce dané - jak tvrdi zalobce
v bodé N) zaloby. Bylo skute¢né na samotném zalobci, zda a jaka Glinna opatfeni zvoli
k zamezeni jeho Gcasti na daniovém podvodu a spravce dané spravné uzavfel, ze zalobce
relevantni opatfeni v projednavané véci neptijal.

Zdvér a naklady ¥izeni{
Ze vsech shora uvedenych divodl vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobcem nebyly
shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 14. ledna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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