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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: S.P.

proti zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni
Odivodnéni:

1. Zalovan4 svym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025 zamitla ndmitky, které podala Zalobkyné
proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2025, jimz byla zamitnuta jejt
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zdp“). Zalovani tedy potvrdila své
drivéjsi rozhodnuti, ve kterém vychazela z posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu,
které bylo uéinéno lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze
dne 25. 2. 2025, z néjz vyplyva, ze pracovni schopnost u zalobkyné poklesla z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %. Nebylo tedy splnéno
kritérium § 39 odst. 1 zdp. Z dtvodu prezkumu

namitkami napadeného rozhodnuti doslo k opétovnému posouzeni invalidity ze strany
IPZS dne 25. 4. 2025. Dle posudku mélo nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska“), konkrétné chronicky vertebrogenni
algicky syndrom krcni a bederni patere na podkladé degenerativnich zmén, se stendzou
paterniho kanalu, bez zanikové radikulopatie. Pro toto postizeni lékar vy¢islil pokles
pracovni schopnosti zalobkyné na 20 %, tento pokles pak navysil pro dalsi postizeni dle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %.

2. Zalobkyné s timto nesouhlasila a v Zalobé popsala sviij zdravotni stav s odkazem na
prilozené 1ékarské zpravy a odborné posudky. Dle zalobkyné nebyl spravné a Gplné
zjistén skutkovy stav, posudek lékare IPZS neodpovidal skutecnému zdravotnimu stavu
zalobkyné.

3. Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na své rozhodnuti a uvedla, %e dle ustanoveni § 39
odst. 4 zdp se vychazi pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni. V tvahu se pak bere, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d)
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné cCinnosti za zcela
mimotadnych podminek. Zalovana dle uvedla, Ze v otdzce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi je vazana posudkem IPZS, a to jak ve spravnim fizeni dle § 8 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. (dale jen ,zakon o OPSZ®), tak v ramci fizeni o
namitkach podle § 8 odst. 7 zakon o OPSZ, nebot jde o odbornou otazku, pro niz je
tfeba znalosti v oboru mediciny a posudkového lékatstvi. Zalovan také ve vyjadient
uvedla, jaké jsou nalezitosti posudku, které upravuje § 7 vyhlasky a nasledné se vyjadrila
k samotnému posudku, v némz bylo vyhodnoceno, ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla 0 30 %. Tento posudek dle zalované spliioval pozadavek Gplnosti, celistvosti a
presvédcivosti, zaroven se mél vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi.

4. Zalovana navrhla ve svém vyjadfeni dukaz posudkem Posudkové komise MPSV CR,
ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o OPSZ zfizena za Gcelem posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ulely prezkumného fizeni.

5. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Pfezkoumal tedy napadené rozhodnuti
v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), v mezich
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované
dne 6. 5. 2025 (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.
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6. Krajsky soud z pripojeného posudkového spisu zjistil, ze zalobkyné neni vyuclena,
pracovala jako prodavacka, dale jako administrativni pracovnice, zubni instrumentarka,
délnice, naposledy jako obsluha.

7. Sohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v rfizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dile jen
,MPSV CR). Posudkovi komise se usnesla na tom, %e k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdp. U zalobkyné nedoslo dle
posudkové komise MPSV CR k poklesu pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise vychazela pri
vypracovani posudku ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. J.,
z Uplné spisové dokumentace IPZS Ostrava, ze spisové dokumentace Krajského soudu
v Ostravé, z pisemného sdéleni predaného zalobkyni pti jednani pred posudkovou
komisi MPSV CR a zlékafskych nalez. Zalobkyné byla pfi posouzeni vySetfena
neurologem. Dle nizoru posudkové komise MPSV CR byl pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné bolestivy paterni syndrom krcni a bederni
s lehkym funkénim postizenim. Toto postizeni je zafazeno v kapitole XIII., oddile E,
polozce 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce. Posudkova komise tedy souhlasi s tim, ze doslo
k poklesu pracovni schopnosti souhrnné o 30 %, kdy 20 % cini pokles pro dany typ
postizeni a 10 % pak navyseni postizeni podle § 3 odst. 1 vyhlasky.

8. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé predev$im na
odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) opsz zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro ulely namitkového fizeni posuzuje Institut posuzovani
zdravotniho stavu. Pro Gclely soudniho prezkumu zdravotni stav posuzuje MPSV; za
timto Ucelem MPSV ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o
OPSZ). Soudu nepfislusi zkoumani vécné spravnosti posudkd, nebof k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV je hodnocen jako kazdy
jiny dikaz v souladu se zasadami upravenymi v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. Aby
vsak takovy posudek mohl slouzit jako stézejni dukaz, je treba, aby byl natolik
presvédCivy a celistvy, ze nebude vzbuzovat zadné pochybnosti. Zaroven musi byt také
nezpochybnitelny jinymi skute¢nostmi a dikazy. Proto se posudkova komise must
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevs§im s témi, které posuzovany
namita. Posudkova komise musi své zavéry nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstanénim ftizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni musi byt jasné,
srozumitelné a uplné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
& 7. 6 Ads 99/2011-43).

9. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo
formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho

4 M vV _V 4 eV _V 4 / 4 A 4
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
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zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
’ . ’ v v/ . / 4 4 ’

stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, 6) procentni miru
poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den

v v o <10 /. . <1 o v 7 7 ’
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzent
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci
(to pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

10. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek, ktery hodnoti zdravotni
stav zalobkyné souladné se zavéry posudkového lékate IPZS Ostrava 1 se zavéry
posudkového lékate IPZS v namitkovém fizeni. Z obsahu posudku posudkové komise
MPSV CR vyplyvi, Ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném sloZent, za
pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Dle ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona
o OPSZ, posudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise
miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Dle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise
ministerstva, ¥idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni sloZeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivych pripadii na porad jednini komise. Z uvedeného § 16 odstavce 1 a 3 zakona o
OPSZ neplyne, ze by obsazeni posudkové komise lékafem urcité odbornosti pro
jednotliva onemocnéni bylo predepsano konkrétnim pravnim predpisem. Je tak na
odpovédnosti predsedy posudkové komise, jaké 1ékare do komise urc¢i. Komise vsak musi
byt schopna plnit Gcel svého ztizeni. Ten vyplyva z § 4 odst. 2 zakona o OPSZ,
posudkova komise tedy posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro sicely
prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkova
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro vicely posouzeni invalidity, sloZena v souladu s § 16b
odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidalniho zabezpeceni, miiZe byt
namitka Zalobce obledné vicasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru ve vyjimecném
pripadé relevantni pro hodnoceni viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro #vahy
o poruseni § 16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byla slozena v
souladu s § 16b odst. 1 zakona o OPSZ a tcel svého ztizeni splnila, protoze zdravotni
stav zalobkyné a jeji pracovni schopnost posoudila. Odborny lékatr posuzoval
onemocnéni zalobkyné, jehoz dopad na zalobkynin zdravotni stav je predmétem sporu.

11. Posudek ma vSechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.
12. Posudek podle nazoru soudu spliuje podminku uplnosti a presvédéivosti. Posudkova
komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry

nalezité a srozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkova
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komise jednak vysvétlila, které postizeni je rozhodujici pri¢inou nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. Vysvétlila také, jaky ma zdravotni stav zalobkyné vliv na
. .y ’ / . vV Ve ) v/ v_ 7
jeji pracovni schopnost. Posudkova komise rovnéz prihledla k dalsim onemocnénim
v v 4 M M / Vv 4 4 ’ .
zalobkyné, ktera se pak projevila v navyseni celkového poklesu pracovni schopnosti o
10 %, coz je v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky. Pokud totiz pojisténec trpi vice zdravotnimi
postizenimi, jejich pokles nelze sCitat, ale projevi se pravé navysenim horni hranice
poklesu pracovni schopnosti pro postizeni, které je rozhodujici pti¢inou jeho
v/ 7 ’ ~ v / [ v/ v / v
nepriznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné posudkove komisi vycitala, ze nespravné
hodnotila postizeni patere, psychické potize spojené se Spatnou koncentraci a zavratémi,
zadychavani, gynekologické potize, zilni nedostatecnost, postizeni hlasivek a vysoky
krevni tlak. Posudkovy komise vSak k témto potizim prihlédla. Postizeni patefe
vyhodnotila jako rozhodujici pri¢inu neptiznivého zdravotniho stavu, ktery vede
k poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti o 20 %. Ostatni potize jsou léCeny a
zohlednény pravé v navyseni poklesu o maximalni moznost 10 %. Psychické potize
v v v IV . v v 7 v oe .
zalobkyné teprve zacala 1é¢it a je predpoklad zlepseni stavu. Soud proto povazuje i ve
v 4 M \4 v / / v v Ve /
svétel namitek zalobkyné za Gplny a presvédcivy.

13. Zalobkyné v Zalobé a ve vyjadieni k posudku popisovala sviij souasny zdravotni stav,
ktery dle ni neni pfiznivy a zptusobuje ji v kazdodennim zivoté obtize. Ackoliv soud tyto
nijak nezlehcuje, jejich tvrzeny vétsi dopad na zalobkyninu pracovni schopnost
v soudnim rizeni prokazan nebyl.

14. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

15. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku

posudkové komise. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,

ze jeji i sch klesla o 30 %, coz dpovida zadné i

protoze jeji pracovni schopnost poklesla o 0, coz neodpovida zadnému stupni

invalidity, protoze pro nejnizsi prvni stupen zakon vyzaduje pokles ve vysi nejméné 35

0, 4 \4 4 /717 4 v v /

%. Rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Napadene

rozhodnuti neni nezakonneé. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7

s. I. s.). Krajsky soud dodava, ze v ptipadé zmény (zhorseni) zdravotniho stavu muze
zalobkyné z tohoto divodu podat novou zadost o invalidni dachod.

16. V tizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2 s. 1. s.
4 4 4 o V/ 4 M v / 4 / vV v /
pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo na
nahradu nakladu rizeni nema.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sim nema

vysokoskolské pravnické vzdélani.
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Ostrava 18. Gnora 2026

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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