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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci
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vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Honzikem, sidlem
Rooseveltova 49/16, Plzen

z) J.K.
aa) V.K.
ac) J. L.
ad) K. M.
ae) D. M.
af) P.L.
ag) M. L.
ah) J. M.
a)) J.N.
aj) V.P.
ak) M. P.
am) M. P.
ao) P.P.
ap) P.R.
J-R.
P.S.
R.S.
L.S.
T.T.
O.T.
M. V.
M.V
M.Z

proti
zalovanému: Generilni Yeditel Vézeniské sluzby Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 8. 2024, &,j. VS-68855-10/C]J-2024-80000P-
510DV,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

V dané véci se ptivodné 55 osob spolecnou zalobou ze dne 4. 11. 2024 domahalo zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, &.j. VS-68855-10/CJ-2024-80000P-510DV (dale
jen ynapadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti feditele
Véznice Kynsperk nad Ohti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 9. 2. 2024, ¢.j. VS-145876-
35/CJ-2023-8027PR (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
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potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost vSech ptivodnich zalobct
ze dne 28. 6. 2023 o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek dle § 60 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluZebnim
poméru” nebo ,sluzebni zakon®).

Z 55 ptvodnich zalobcti, oznac¢ovanych jako zalobci a) az bc), nasledné vzalo 13 Zalobcd,
konkrétné zalobci b), e), n), q), t), v), ab), al), an), au), ax), az) a bb), zalobu zpét. Usnesenim
soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 55 Ad 3/2024-56, vzal proto predseda senatu podle § 47 pism.
a) Casti véty za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“)
zpétvzeti zaloby ze strany téchto 13 Zalobct usnesenim na védomi. V fizeni je tudiz
pokracovano jen ve vztahu k zalobcim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku.

1I.
Zaloba

V zalobé puvodné podané spolecné zalobci a) az bc), nyni vSak posuzované jen vuci
v o v / 4 4 v . . v /
zalobcum oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku, zalobci uvedli, ze napadenym
rozhodnutim byl porusen § 180 zakona o sluzebnim poméru, kdyz nebyl zjistén skutkovy
stav beze vSech pochybnosti tak, aby ,/zeni nevzbuzovalo Zadnych pochybnosti o jeho
objektivnosti a bylo vydano v souladu se zjisténymi skutecnostmi a beze zbytku provedeny
navrhované ditkazy iicastniky 7izeni“. V pribéhu spravniho fizeni pred sluzebnim
funkcionafem - feditelem Véznice Kynsperk nad Ohfi byla provedena cela rada nejen
navrhovanych dikazu, ale po doplnéni dokazovani i dukazt dalsich, které s naprostou
jistotou prokazaly, ze § 60 sluzebniho zakona neni dodrzovan a ani jej fakticky bez vétsiho
v v/ v 7/ o \4 v . .. 4 LA v 4
poctu prislusnikt dodrzovat nelze, a presto jsou jim z pracovni doby odecitany prestavky
na jidlo a odpocinek tak, jak ma na mysli ustanoveni vyse uvedeného paragrafu tohoto
4
zakona.

Zalobci uvedli, ze Vézenska sluzba CR je ozbrojenym sborem, jehoz ¢innost je tizena
jednak rozkazy, jednak nafizenimi, které musi byt beze zbytku splnény. V prubéhu tizeni
je nejen sluzebnim funkcionafem véznice, ale i zalovanym poukazovano na vykon sluzby
/ M 4 *V_/ . 4 4 A 4 4 4

na pevnych a pohyblivych stanovistich, a tak je nutno poukazat na zakladni interni pravni
M i /v 4 v/ V)Y o v v/ v 4 i 7V

normu, kterou je Rozpis straznich a dozorcich stanovist, jenz tvofi sluzebni funkcionar
véznice a parafuje jej Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR. V tomto zakladnim

v M . M v / *V_V M 4 M v/ v_ 7 o
predpise je uvedeno, o kolika muzové stanovisté se jedna, resp. kolik pfislusnikt na tomto
stanovisti vykonava v rozhodnou dobu sluzbu a po jakou dobu je na tomto stanovisti
\4 4 4 M 4 4 /7 4 4 4 N

sluzba vykonavana. Jak shora uvedeno, jedna se o zakladni interni pravni normu, ktera je
zavazna pro danou véznici a kterou nelze porusovat jinymi podzakonnymi pravnimi
normami, jako jsou denni rozkazy vedoucich oddéleni vykonu trestu a oddéleni vézenske
straze, odkud se rekrutuji vSichni zalobci, kteti vykonavaji sluzebni ¢innost na zakladnich
funkcich véznice. Tento zakladni predpis, resp. zakladni pravni norma nemuze byt
naplnovana, nebot to nedovoluje jednak personalni situace véznice, jinak ve shora
uvedenych dennich rozkazech vedoucich oddéleni neni ani jediného ptislusnika, ktery by
bez oslabeni strazniho ¢i dozorciho stanovisté mohl byt stridan. Ostatné zvlasté pro
dozordi stanovisté je vedena na kazdém stanovisti kniha pfedani a prevzeti sluzby, kde
zadné stridani uvedeno neni. Ve své podstaté zde zadny takovy dkon, kdy by strazny ¢i
dozorce takové stanovisté opustil, neni uveden. Dle natizeni generalniho feditele ¢. 5/2016
nesmi dozorce opustit dozor¢i stanovisté bez vystfidani nebo odvolani, kdyz toto natizeni
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bylo v pribéhu doby novelizovano, avsak toto ustanoveni nikdy ménéno nebylo a je tak
stale platné. Pro strazni sluzbu plati natizeni generalniho reditele Vézenskeé sluzby ¢.
23/2014, zvlasté pak § 51, kde je presné rozepsan postup stridani straznych na straznim
stanovisti. Vzdy je hovofeno o stfidani, coz lze jednoznacné chapat tak, ze prislusnik
konajici sluzbu na straznim stanovisti smi opustit strazni stanovisté jen v pripadé, ze bude
v/ 4 M . . /4 v/ v v/ \4 4 N4 v/ v 4 > ** Vv
vystridan. Ani v jediném pripadé se nehovori, ze by sluzbu konajici prislusnik, at jiz na
straznim ¢ dozordim stanovisti, toto mohl opustit bez vystfidani. Zalovany se jiz v
prubéhu predchazejicich kauz snazil tvrdit, ze prislusnik vykonavajici sluzbu na
pohyblivém stanovisti toto mize opustit, aniz by byl vystfidan. Takové vyjadreni vsak
nema oporu ani v jediném pravnim predpisu, a tak je fakticky neuskutecnitelné, nebot v
takovém ptipadé by svéfeny tsek sluzby byl bez jakéhokoliv stfezeni ¢i vykonu sluzby.
Jelikoz se takovy postup objevuje ve vice pripadech, vyzval zmocnénec sluzebniho
funkcionare, aby takové naftizeni dolozil, kdyz, jak shora uvedeno, sluzebni {innost je
vykonavana dle rozkazl {i nafizeni. Sluzebni funkcionat takovému pozadavku nejen
v i i v > V/ / 4 Ve v/ 4
nevyhovél, a fakticky ani vyhovét nemohl, nebot zadny takovy rozkaz ¢i narizeni
neexistuje, a tak plati, jak shora uvedeno, natizeni ¢. 5/2016 pro dozor¢i sluzbu a ¢. 23/2014
v Y% 4 \4 A 4 v/ V. 7/ . v Ve 4 bl
pro sluzbu strazni. Sluzba na straznich a dozorcich stanovistich je neprerusitelna, nebot
kdykoliv hrozi nebezpe¢i mimoradnych udalosti, na které musi byt kazdy ptislusnik po
celou dobu sluzby pfipraven s reakct, tak aby zabranil celé fadé skod, af jiz na zdravi nebo
M *V_V / vV Vv 4 4 4 \4 v/
majetku. Stanovisté tak nemohou byt nestrezena nevykonavanim sluzby, napriklad
opusténim stanovisté bez vystridani. Pokud je v prubéhu tizeni poukazovano na prilohy
dennich rozkazi, at jiz vedouciho vézenské straze nebo vedouciho oddéleni vykonu trestu,
pak je nutno poukazat, ze zalobci jsou k jejich podpisu nuceni, ale hlavné pak na
skutednost, ze témito prilohami neni ani v jediném pripadé uvedeno, kdo sluzbu na tomto
stanovisti misto udajné stridaného vykonaval a kdo je fakticky odpovédny za vykon sluzby
% 4 Ve v/ *V_ . v / i M M M W4 4
na straznim ¢ dozor¢im stanovisti, resp. kdo je odpovédny za likvidaci mimoradné
4 i v /4 4 v
udalosti a kdo takovou odpovédnost nese. Ex post takové obsazeni a odpovédnost
v rozhodnou dobu nelze dohledal. Ani v jediném predpise neni uvedeno, ze by stanovisté
mohlo byt Cerpanim prestavky na jidlo a odpocinek oslabeno. Pokud je poukazovano na
v v / Vv v v/ o ° 4 Ve 4 v 4 *V_V M
skuteCnost, ze se v celé fadé pfipadd jednd o dvou ¢i vice muzové stanovisté, pak je s
i v Ve 4 v M M 4 v/ v 7/ v 4 4
podivem, ze v urcitou dobu lze vykonavat sluzbu jen jednim pfislusnikem, aé dle pravni
Upravy se jedna o sluzbu vicemuzovou. ,Ani v jediném pripadé Strizni & dozord stanovisté
je tak zdsadnim zpiisobem oslabeno a pro jakykoliv zdsah neakceschopné.“ V pripadé oslabeni
strazni a zasahové hlidky jde pak o nebezpecnou situaci do té miry, Ze tato hlidka neni
schopna adekvatniho a planovaného zasahu, u dozor¢i sluzby se pak muze oslabenim
stanovisté jednat dokonce i o ohrozeni na zivoté zasahujiciho prislusnika, ktery neni
nikym zajistén.
Zalobci dale uvedli, ze pokud by méli moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, pak
by ji méli a mohli travit dle svého uvazeni a nemohou byt v takovém pripadé zadnym
zpusobem omezovani, kdyz mezi takovou volni ¢innost lze povazovat i opusténi objektu
véznice, coz je fakticky nerealné, ne tim, kde se objekt véznice nachazi, ale hlavné
zpusobem oslabeni sluzbukonajicich prislusnikG dalsich. Pokud se poukazuje na
v \4 v 4 4 v 4 ./ Ve M M v M v/
skutecnost, ze pro Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek je v objektu véznice ztizena
mistnost pro Cerpani prestavek, pak se jedna o prostor, kde sice takovou ¢innost v Cerpani
Vv 4 v i v Vv M v . 4 4 v/ Ve N v/ /
prestavky véznice umoznuje, avsak nejedna se o volni prilezitost, ale fakticky narizeny
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prostor bez moznosti volniho jednant, kdy je transparentné prokazovina povinnost prostoru,
kde by bylo mozZno prestavku Cerpat a zcela pak absentuje volni jednani.

Dale bylo konstatovano, ze vézenské prostredi objektu, v nichz se vykonava trest odnéti
svobody ¢i vykon vazby, je specifickym prostredim, kdyz vyjma eskortni sluzby se veskeré
Ve . 4 4 v 4 v/ v vV Vv / . o
¢innosti odehravaji v uzavreném prostoru prisné strezenych objektl tak, aby nebyl
porusen chranény zijem spoleCnosti a osoby vykonavajici v tomto pripadé trest odnéti
svobody byly po stanovenou dobu soudem oddéleny od ostatni spolecnosti. K tomu, aby
cela slozitost ¢innosti vykonavanych pfislusniky Vézenské sluzby CR na jednotlivych
soucastech, a tedy i ve Véznici Kyn$perk nad Ohfi, mohla byt pochopena do vsech
disledkd a souvislosti, je nejprve nutno provést podrobny dekurs do sluzebnich ¢innosti
v o ~ . v ./ v ’ . e /7 Ve .
zalobct. Zalobci se totiz rekrutuji ze dvou oddélenti a jejich pracovni ¢innost je tak z
pohledu dalSich sluzebnich Cinnosti znaéné odlisna. Vsichni zalobei vykonavaji sluzebni
¢innost ve vykonnych soucastech oddéleni na nejnizsich funkcich, tedy na oddéleni
vykonu trestu v pozicich dozorcl, vyjimeéné v pozici inspektora dozorci sluzby, na
oddéleni vézenské straze jsou pak zalobei zarazeni na pozici straznych vykonavajicich
sluzbu pti vnéjsi ostraze objektu a straznych vykonavajicich eskortni sluzbu. I zde je
/ v v/ v 7 [} vV 4 . . e v/ 4 . Ve /v 4
nepatrny pocet prislusniku zarazenych jako jejich nadrizeni, tedy inspektofi strazni
sluzby. Jejich plnéni Gkoll je zcela odlisné, a tak se zalobni navrh bude nejprve vénovat
jednotlivym cinnostem na téchto dvou oddélenich.

Oddéleni vykonu trestu je soucasti ¢innosti Véznice Kynsperk nad Ohrti, kde jednotlivi
dozorci vykonavaji sluzebni ¢innost na oddilech - ubytovnach odsouzenych, kde zejména
zajistuji denni rezim téchto osob. Tento vykon sluzebni ¢innosti je upraven smérnicemi
pro vykon sluzebni ¢innosti, pro kazdé jednotlivé dozor¢i stanovisté. V této interni pravni
v . ./ v/ v RS N v 4
normé v jediném pripadé netrva jejich doba stravovani dobu stanovenou v § 60 sluzebniho
zakona. V ptipadé jakékoliv vyhlasené mimoradné udalosti jsou podrobné specifikovany
povinnosti kazdého dozorce na tomto Gseku sluzebni ¢innosti, jenz je povinen se v co
nejkrat$i dobé dostavit na misto uréeni. Jedna se o stanovisté stala a pohybliva a jejich pocet
. . v/ “V.X¢C . ’ v . ’ VIR
je upraven ,Rozpisem dozorcich stanovist™, kde je konkrétné uvedeno, o jaké stanovisté se
. ’ v . V.V . . v / V.V
jedna a hlavné v jakou dobu se toto stanovisté obsazuje a o kolika muzové stanovisté se
jedna. Rozpis je vytvoren reditelem Véznice Kynsperk nad Ohti a aprobovan generalnim
feditelstvim Vézenske sluzby CR. Jejich pocet v dobé uvedené v tomto rozpise je neménny
v v/ v /7 Ve M 4 / v / M M 4 v/
a pro kazdou soucast sluzebni {innosti zavazny a smérodatny. Na jednotliva dozordi
V.V e v/ vV /e . ’ ’ v ’ Vv,
stanovisté jsou prislusnici veleni dennim rozkazem vedoucitho oddéleni, kdy pred
nastupem sluzby se uskutecriuje na predem urceném misté rozdileni smény a nasleduje
odchod na jednotliva dozoréi stanovisté. Poté pro kazdého jednotlivého dozorce nasleduje
v 4 v v v/ i 4 v 4 v /
prevzeti sluzby, v coz lze pocitat i komplexni pocetni provérku osob odsouzenych
4 N4 / v v v v 4 /7 v/ o M
nachazejicich se na tomto Useku sluzby. Soucasné se prebiraji i dal$i pomucky, jako
v/ M i M 4 v 7/ v M v / v
napriklad radiostanice pro spojeni s operacnim strediskem béhem vykonu sluzby a
soucasné i dal$i prostredky nutné ke sluzebni ¢innosti. Stav prevzeti dozorciho stanovisté
se zapisuje do ,Knihy predini a prevzeti sluzby“ a soucasné se hlasi nadfizenému. Poté je
sluzba vykonavana v souladu se smérnicemi konkretizujicimi ¢innost na tomto tseku
sluzebni cinnosti. Do cCinnosti dozorce spada napfiklad predvadéni véznu k 1ékari,
v 4 4 4 / M v M v /4 /4 4 / .. /
predavani odsouzenych na eskorty mimo véznici, predavani odsouzenych jinym
pracovnikiim za Gcelem zaméstnavani, organizovani a kontrola vychazek, kontrola vydeje
4 Ve M v/ v. /7 /v V)Y o/ v 4 4 v/ Ve
stravy a podobné Cinnosti. Pfislusnici téz zajistuji dodrzovani poradku a {istoty na
oddilech stejné, jako zajistuji dodrzovani vnittniho fadu pro odsouzené. Jejich ¢innost je
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stanovena dennim rezimem odsouzenych. V kazdém ptipadé kazdy dozorce odpovida za
pocetni stav odsouzenych na svém dseku sluzebni ¢innosti a minimalizovani jakéhokoliv
4 /4 . 4 4 / v/ v . M M 4 4 M v/ /. ’ 4
nezakonného jednani odsouzenych, pripadné minimalizovani mimoradnych udalosti -
v 4 \4 4 4 . 7 . / . Ve vV _ Vv 4 v/
sebeposkozeni, sebevrazdy, napadani. Jeho povinnosti je byt i1 pri opusténi dozorciho
stanovisté neustale pomoci radiostanice ve spojeni s ostatnimi prislusniky a s operaénim
strediskem a v pripadé potreby zasahnout i na jiném tseku sluzebnich cinnosti. Vyslechy
4 v / o v/ ’ 4 v M 4
namatkové vybranych dozorct pak bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze sice maji
moznost stravovani, a to se zvlasté zdlraznuje, stravovani, ne odpocinek dle vlastniho
Y 4 > 4 v 4 v .
uvazeni, bud v jidelné, nebo konzumovat donesenou stravu vlastni, avsak ani v tuto dobu
’ 4 / . M . M v/ v M V4 /4 4 . Ve V Ve
neodkladaji vystroj a jsou povinni v pripadé mimoradné udalosti okamzité ukoncit
stravovani a dostavit se na uréené misto, ¢i zapolit reseni problému. Pti odchodu na stravu
dozordi stanovisté nepredavaji zadnému dalsimu pfislusnikovi, ani v jediném pripadé neni
. v 4 4 v 4 v 4 M
tato konzumace stravy uvedena v knize predani a prevzeti sluzby. Odchod z oddilu je
toliko nahlasovan inspektorovi dozor¢i sluzby s tim, ze v uvedenou dobu rezim na tomto
oddile neni po dobu nejnutnéjsi ke konzumaci stravy vykonavan.

Zalobci pokracovali konstatovanim, ze pokud je v rozhodnuti uvadéno, ze na nékolika
muzovém stanovisti se prislusnici stridaji navzajem, kdy jeden ma moznost konzumace
stravy, pripadné odejit Cerpat prestavku, jedna se o oslabeni stanovisté jeho opusténim,
nikoliv stfidani za Glelem Cerpani prestavky, kde by se nemusel zajimat o déni na jeho
vV . ! v / . ’
stanovisti, za které je po celou dobu konzumace stravy odpovédny. Nejedna se tedy o
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, ale o § 60 odst.
3 sluzebniho zakona. V takovém pftipadé se konzumace stravy neodecita z pracovni doby,
nebot nebyl vystfidan ¢ odvolan a jeho vykon sluzby je dle stanovenych predpisa
neprerusitelny, nebot neni nikym nahrazen. ,Markantni priklad konzumace stravy je pro
Zalobce konzumujici stravu na pracovisti v jeho kancelari, kdy faktickd konzumace probiha za
provozu, kdyZ do jeho kanceldre maji pristup odsouzeni a ventiluji své poZadavky i béhem
konzumace stravy Zalobce“. Ten musi konzumaci stravy ukoncit a jit plnit své ukoly na
svéreném useku sluzby. Stravu pak dokonzumuje v pozdéjsi dobé, kdy se situace uklidni.
Ani okrajové pak neni nadan k tomu, aby se v kancelari uzamkl a po dobu konzumace
v 4 4 v 4 Ve . v/ /4 / . 4 4
stravy a Cerpani prestavky necinil zadné tkony. Pokud konzumuje stravu v zavodni
4 v . oV v v v ’ bl
jidelné, nikdy nemuze vycerpat celou dobu urlenou pro prestavku, nebot po dobu
konzumace stravy nikdo svéreny usek nestfezi, a pokud by doslo k mimoradné udalosti,
plné za néj odpovida dozorce, ktery byl na tento tsek velen dennim rozkazem vedouciho
oddéleni vykonu trestu. V pripadé, ze by vsak v uvedenou dobu doslo k jakékoliv
mimoradné udalosti, jakékoliv nasledky nese tento pfislusnik. Je nutno upozornit, ze
v / v/ v . . . , « ’ ’ /
poruseni dozorci sluzby ,je judikovino® i v § 390 trestniho zakoniku, dokonce
v kvalifikované skutkové podstaté. Ostatné je nutno poukazat na skuteCnost, ze jiz v
minulosti takové ustanovent trestntho zakoniku bylo proti dozorci pouzito napriklad pred
Okresnim soudem Plzen - mésto. Znéni § 60 odst. 3 sluzebniho zakona sice uvadi, ze i
kdyz vykon sluzebni ¢innosti nemuze byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa pfimérena doba na jidlo. V pripadé prokazanych skutednosti,
jednak ze smérnic pro vykon sluzebnich ¢innosti, jednak z Rozpisu dozordich stanovist,
jednak z knih pfedani a pfevzeti sluzby, jednak z vypovédi vyslechnutych zalobct je
vV o 4 \4 v/ /4 v v 4 / \4 M 4 /7 v/ / o 4
ztejmé, ze zadné preruseni vykonu sluzby realizovano neni a zadny z dozorct neni na
stanovisti stfidan a za svyj usek sluzby je stale odpovédny. Zalobci tak ani v jediném
ptipadé nemohou travit pfestavku na jidlo a odpocinek dle svého uvazeni nebo alespon
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tak, aby byla takova prestavka na jidlo a odpocinek nejen ve stanovené dobé, ale i ve
/4 M 4 \4 / Ve / \4
stanoveném rozsahu realizovana. Pokud sluzebni cinnost po celou dobu vykonu sluzby
VA'NA /. o v v 4 v / 4 o / 4 .. oV
neni zadnym zpusobem prerusovana a kazdy ze zalobcu na tomto useku sluzby ji nemaze
travit nejen ve stanoveném rozsahu, ale ani dle svého uvazeni, nelze ji, dle nazoru zalobcg,
jako takovou, tedy odelitatelnou prestavku na jidlo a odpocinek, odecitat z pracovni doby.

Zalobci se dale vénovali i Gseku strazni sluzby. Ta se vykonava na dvou dsecich ¢innosti,
a to jednak pfi ostraze objektu Véznice Kynsperk nad Ohfti, tedy vykon sluzby na
straznich vézich, pripadné sttezeni vstupt a viezdu do strezeného objektu, jednak sluzebni
¢innost pfi eskortach k soudim, do zdravotnickych zatizeni ¢i obdobné ¢innosti popsané
nize.
K ostraze objektu, ktera je provadéna ze straznich vézi vybudovanych na oploceni objektu
Véznice Kynsperk nad Ohfi zalobci uvedli, Ze pfislusnici veleni k ostraze objektu jsou
rozdéleni do straznich smén. Sluzba je vykonavana nepfetrzité ve dvanactihodinovych
VAN . V7 vy . . v v
cyklech. Stejné jako Rozpis dozoréich stanovist i tato ostraha je naprosto presné
specifikovana internimi normami nazvanymi ,Rozpis straznich stanovist™ parafovanymi
sluzebnim funkcionafem Véznice Kynsperk nad Ohti a aprobovanymi generalnim
feditelstvim Vézenské sluzby CR. Dale je specifikovana smérnicemi pro vykon sluzby na
M M / Vv 4 V. 7/ v/ V. /7 / v M i
jednotlivych straznich stanovistich. Prislusnici na tomto useku sluzby jsou jako v
predeslém pripadé veleni do sluzby na zakladé denniho rozkazu vedouciho oddéleni
v v 4 % v/ v /7 o v 4 % 4 v 4 / .
vezenske straze. U prislusnikt zafazenych do straznich smén plati shodny ukazatel jako u
dozorcich stanovist, kdy jednotliva strazni stanovisté jsou rozdélena tak, ze Rozpisem je
v v M 4 4 *V_V M v / \4 o
presné stanoveno, v jakou konkrétni dobu se toto stanovisté obsazuje. Kazdy ze zalobcu
je tedy velen do sluzby na strazni stanovisté, kde jsou jeho povinnosti upraveny
v i M / *V_V 4 \4 4 v/ /4
smérnicemi pro vykon tohoto stanovisté. Po celou dobu vykonu sluzby neni v zadném
predpise stanovena prestavka na jidlo a odpodinek tak, jak bylo prezentovano i u dozorcich
stanovist. Neexistuje zadny prislusnik, ktery by provadél na téchto straznich stanovistich
stridani strazného, ktery by v rozhodnou dobu mohl Cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek, kdyz v tuto dobu nelze zapoéitavat sluzebni Cinnost ve strazni a zasahové
hlidce, kde rovnéz sluzebni ¢innost nadale vykonava bez preruseni, tedy bez vystfidani. I
v tomto pripadé plati, Ze na poruseni této strazni sluzby pamatuje trestni zakonik, a to v
§ 389, dokonce téz v kvalifikované skutkové podstaté, kdyz se jedna o dilezity zajem
sluzby, pfi némz mohou nastat vyrazné nasledky pro spolenost. Strazni stanovisté jsou
konkretizovana v tomto Rozpise a obsazovana kazdodenné v presné stanovenou dobu. Na
strazni vézi, tedy pevném stanovisti, je mimo jiné zakazano jist a neni mozno jej ani na
okamzik opustit. V pripadé, ze se v objektu véznice v dobé mimopracovni zajistuje eskorta
v/ i 4 v/ 7. /4 4 /v / M 4 M4 i
napriklad do zdravotnického zatizeni, je vykonavana straznymi v tu dobu vykonavajicimi
sluzbu na jiném stanovisti. Ke stfidani straznich stanovist na straznich vézich tak
nedochazi a nezfidka na téchto stanovistich je sluzba vykonavana dobu podstatné delst,
A2 M M i 4 % 4 Ve v N4 V. * M o v
nez je stanoveno rozpisem pro jednotlivé strazné, ¢i dobu presahujici péti hodin. Prabéh
sluzby je zaznamenavan vrchnim inspektorem strazni sluzby do knihy pfedani a prevzeti
sluzby, kde je zachyceno i toto stfidani straznich stanovist. Pokud nastane mimoradna
situace, jsou povinni i pfislusnici na straznim stanovisti mimo strazni véze se do likvidace
takové udalosti zapojit dle udélenych pokynt.

Cast zalobct pak vykonava sluzbu sice na straznich stanovistich, avsak v dennich,
8hodinovych cyklech. Téz se ale jedna o strazni stanovisté podléhajici Rozpisu straznich
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V) M 4 v 7 7/ 4 M . 4 Vv 4 V. 7/
stanovist a internim smérnicim upravujicim vykon na jednotlivych straznich stanovistich.
Ani v téchto stanovenych pfipadech nelze strazni stanovisté opustit a travit prestavku na
jidlo a odpocdinek jednak ve stanoveném rozsahu, jednak dle svého uvazeni.

Stran sluzby v eskortni sméné zalobci uvedli, ze je téz uréena dennim rozkazem vedouciho
oddéleni vézenské straze. Je vSak strazni sménou samostatnou, kde je sluzebni ¢innost
. ’ . . / v 7 ’ v .. Vv - 7
realizovana zpravidla v 8hodinovych sménach, pokud neni urceno jinak. ,StéZejnim
sikolem Cinnosti na tomto dseku sluzby prislusnici vykondvaji pri eskortach mimo vézeriskd
zarizeni*, napriklad pfi eskortach k soudim, do zdravotnickych zafizeni a podobné.
Pokud se nejedna o eskorty mimo objekt Véznice Kynsperk nad Ohfi, je soucasti eskorty
1 fidi¢ sluzebniho vozidla, v ptipadé potteby i strazny psovod se sluzebnim psem. Tento
/ 4 7 Ve .. 4 v / v o v /7 /7 v/ v /7 .
Usek sluzebni cinnosti je narocny hlavné z toho davodu, ze eskortujici prislusnici ani na
okamzik nemohou opustit eskortu, nemohou tedy travit prestavku na jidlo a odpodinek.
Neztidka je sluzebni dinnost téchto pracovniki vykonavana i pfi stfezeni vézné
v nemocni¢nim zatizeni po dobu 12 hodin. Sluzbu vykonava zpravidla jeden ptislusnik a
vV Vv 4 4 v/ 1/ v 4 4 Ve i . v
po celou dobu strezeni neni stridan a prestavku na jidlo a odpodinek tak ani okrajové
nemuze Cerpat. I tak je mu tato prestavka z pracovni doby odectena. Jak vyse uvedeno, ve
v v 4 v 4 . 4 ‘[ / / v /7 Ve . / v v 4
veézenském prostredi se jedna o specificky vykon sluzebni ¢innosti, na ktery Vézenska
sluzba CR do soucasné doby nenalezla tesent, jak pti vykonu dozordi, strazni ¢i eskortni
\4 v M v /7 7/ v/ v 7 o v 4 4 v 4 4 Ve
sluzby umoznit sluzbu konajicim prislusnikiim Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek, a
v v /4 v/ v oA v 4 v 4 i M v 4
presto v kazdém pripadé odecita nevyclerpané prestavky tak, jako by fakticky cerpany
byly. Fakticky je podiazuje oslabenim ostatnich stanovist, a tedy i ohroZenim zdjmii
spolecnosti, pod prestivky na jidlo a odpocinek, aniz by takovy charakter byl napliovin.“ V
dennich rozkazech vedoucich oddéleni totiz neexistuje jediného prislusnika uréeného ke
stridani stanovi$t na jidlo a odpocinek.

Obdobnou problematiku jiz dle zalobcu v jednom pripadé resil Méstsky soud v Praze v
fizeni vedeném pod sp.zn. 8 Ad 13/2011, kdy rozsudkem ze dne 14. 5. 2015 obdobné
negativni rozhodnuti policejniho prezidenta zrusil, kdyz se jednalo o sluzebni ¢innost
vykonavanou u Policie CR na operaénim st¥edisku. Z pravniho ndzoru Méstského soudu
v Praze k problematice ¢erpani prestavek na jidlo a odpocinek se uvadi: ,, ... Tedy nezbyva
nez poukdzat na skutenost, Ze vyse uvedené osoby v podstaté zpochybnily, velmi zdsadné
zpochybnily to, Ze by na predmémém operacnim stredisku prestavky vypadaly tak, Ze by je bylo
mozno podradit pod pojem prestavka na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 zakona o sluzebnim
poméru, kdyZ v podstaté z jejich vypovédi vyplyjvd, Ze i béhem cerpini prestavky se policista
nachazel p¥imo na svém pracovisti, nebo v jeho bezprostiedni blizkosti a byl tak pripraven
kdykoliv se na své pracovisté okamZité vrdtit, a to v zdvislosti na situaci, ktera by tedy mobla
nastat. Takovy stav véci lze jen velmi obtizné oznacit za prestavku na jidlo a odpocinek, kterd
by znamenala preruseni vykonu sluzby. Za takovou prestavku by bylo mozno povazZovat jenom
stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to bylo naplinovano, opustil v dany
cas své pracovisté a mobl se odebrat nékam mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut se
zkrdtka vitbec nezajimal o to, co se na predmétném pracovisti déje a téch 30 minut vénoval
pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym zpisobem.“ Pravni nazor
Meéstského soudu v Praze tak naprosto presné kopiruje situaci ve Vézetiské sluzbé CR,
Véznici Kynsperk nad Ohfi. Takova ¢innost v této slozce je vSak jesté zavaznéjsi v tom, ze
se tyka vsech obdobnych objektt ve vézenskych zafizenich. Zvlasté markantni situace byla
vyslovena v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, sp.zn. 55 Ad 2/2021,
ktery na stranach 34 a 35 tohoto rozsudku podrobné popsal, jaka ustanoveni resi
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problematiku stfezeni ve véznicich a konkrétni ustanoveni rozkazl zalovaného, ktera jsou
ve sméru Cerpani prestavek porusovana. Problematiku Véznice Kynsperk nad Ohtt jiz fesil
1 Krajsky soud v Plzni a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému fizeni. Situace
ve véznici se vSak nikterak nezménila a bézi stile ve shodném rytmu i v soucasné dobe.
Jinak problematika Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek jiz byla nékolikrate fesena i
Krajskym soudem v Plzni, kdyz podatek zadosti prislusnikd se datuje rokem 2016, kdyz
zalovany ,,za celou dobu neuskutecnil jediné argumentace, jiz by prestavky na jidlo a odpocinek
byly vyreseny”, a véc v obrané stale oddaluje, kdyz je zfejmé, ze prestavky na jidlo a
odpocinek z personalni nedostate¢nosti Cerpat nelze. Stejné tak jsou v tomto rozsudku
uvedena rozhodnuti soudd, které jiz v obdobné problematice rozhodovaly. Jedna se zvlasté
o shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 6 As 47/2005 ze dne 25.7. 2006, sp.zn. 8 As 257/2018 ze dne 18. 7. 2019,
sp.zn. 8 As 257/2018, sp.zn. 9 As 40/2020, sp.zn. 8 As 160/2018 ze dne 26. 8. 2020,
pripadné judikatura dalsi.

Zalobci dale uvedli, ze prislusnik - Zalobce pak nema ani okrajové moznost opustit objekt
Véznice Kynsperk nad Ohti, nebot by se dopustil trestné ¢innosti af jiz porusenim strazni
Ve v/ v M / Vv \4 Ve Vv M 4 4 v 4 4
¢i dozordi sluzby, viz vyse. Sluzbu vsichni zalobci vykonavaji v dobé uvedené dennim
4 v 4 4 . 4 M 4 v/ v v/
rozkazem vedoucich oddéleni v kompletnim ustrojeni a vystrojeni a v pripadé dozordi
sluzby dokonce i s radiostanici. Neni tedy podstatné, ze je jim v nékterych pfipadech po
dobu nezbytné nutnou umoznéno stravovani, ale toto nelze povazovat za lerpani
prestavky na jidlo a odpocinek, kdyz fakticky 1 po celou dobu pfestavky jsou veleni na
straznim ¢i dozor¢im stanovisti, toto nikomu nepredavaji a stale vykonavaji ¢innost dle
M 4 4 4 i A 4 v/ V) v/ /4 M
internich pravnich norem a Rozpisu straznich a dozordich stanovist. K zadnemu jejich
stridani, vyjma ukondeni pracovni doby, nikdy nedochazi. Stejné tak kazdy prislusnik
musi byt vzdy ptipraven po celou dobu vykonu sluzby na zasah pti likvidaci mimoradné
udalosti VSichni pfislusnici, namatkové vybrani, ktefi udinili ve spravnim fizeni svoji
vypoveéd, situaci kolem prestavek na jidlo a odpocinek potvrdili v naprosto shodném
rozsahu. Potvrdili tak nezakonny stav, ktery je praktikovan ve vSech zarizenich Vézenske
sluzby CR. Situaci obdobnou strazni a dozor¢i sluzbé nelze aplikovat na vsechny sluzebni
v v / v/ 4 v /v 4 4 4 4 v Vv 4
posty ve vézenskych zatizenich, kdyz cela fada funkci neni vazana tak kogentné na strazni
Ve v/ *V_V o v 4 4 v ' M
¢1 dozordi stanovisté, ale v prubéhu pracovni doby neni potfeba soustavné ¢innosti tak,
aby prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat nemohli. Mezi tyto prislusniky lze zafadit prave
4 v 4 v/ * v 4 4 v 4 4 Ve i . . e
vedouci oddélent, ktefi jsou za Cerpani prestavek na jidlo a odpocdinek odpovédni, a jejich
4 / v 1/ M i 4 o 1 \4 /4 v/ 4 4
tvrzeni ve vypovédich jsou nepravdiva tak, aby zdavodnili nemoznost takového pocdinani
u jim podrtizenych. Sluzebni funkcionar poukazal na zamitavé rozhodnuti reditele Véznice
Kynsperk nad Ohri, ktery v rozhodnuti uvedl, ze po dobu lerpani prestavky na jidlo a
Ve M / \4 v v v v/ v /7 . i i i v 4
odpodinek je vykon sluzby prerusen tak, ze prislusnici nejsou povinni plnit sluzebni
povinnosti, kdyz na pevnych stanovistich jsou stfidani jinymi ptislusniky a na
pohyblivych stanovistich neni stfidani stanovist nutné. ,,Nen? pro reditele Véznice Kynsperk
nad Ohv1 rozhodujict, jak prislusnici cerpajici prestavku na jidlo a odpocinek travi“. Ptislusnici
v o4 v 4 ./ Ve 4 / v v v v /4
erpajici prestavku na jidlo a odpocinek pak maji vykon sluzby prerusen, coz se ukazalo
jako liché. Pokud se takové tvrzeni v fizeni objevuje, pak by mél zalovany uvést, ktery
Ve v/ / / v v ’ v / Ve / . ~ s e .
rozkaz ¢i nafizeni takové preruSeni sluzebnich Cinnosti upravuje. Zalobci jsou si ,v
pochybnostech branicicich s jistotou” védomi, ze takové nafizeni ¢i rozkaz ani okrajové
. 4 M / v / o v 4 / 4 Vv /7
neexistuji a jsou vymyslem zalovaného k odivodnéni svého postupu. Z tohoto vyjadreni
by jinak vyplynulo, Ze zalobci, ac jsou veleni na strazni ¢i dozor¢i stanovisté a nejsou
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nikym stfidani, mohou bez jakéhokoliv nasledku takové stanovisté opustit. Tento pravni
nazor pak nema oporu v jakékoliv pravni Gpravé a ani okrajové v zadné interni pravni
normé pro sluzby na jednotlivych tGsecich sluzebni ¢innosti, tedy na straznich a dozordich
stanovistich. Reditel Véznice Kynsperk nad Ohfi tak vyslovil mySlenku, ze naptiklad
Y /. v 4 4 v ’ 4 v ’ 4
strazny na eskorté k soudu po uplynuti doby stanovené k Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, tedy nejdéle do péti hodin sluzby, zcela beztrestné opusti eskortu tak, ze bud
ji oslabi, nebo eskortovaného vézné uzamkne v eskortni mistnosti soudu a odejde si Cerpat
v 4 4 Ve 7. 4 4 Ve o 4 4 4
prestavku na jidlo a odpocinek nebo opusti jednaci mistnost soudu pri jednani. Vysloveni
takového nazoru je zcela nestastné a hlavné nerealizovatelné. Tento nazor pak nema oporu
nejen v prokazanych skute¢nostech, ale ani v predlozenych dikazech - Rozpisech straznich
a dozor¢ich stanovist. Ostte tak je v rozporu s jednotlivymi vypovéd'mi. Reditel Véznice
Kynsperk nad Ohti pak jednoznacné prohlasuje, Ze neobsazeni straznich a dozorcich
stanovi$t neni pro sluzebni ¢innost zavazné, a fakticky tak legalizuje poruseni téchto
internich pravnich norem. Sluzebni funkcionat argumentuje tvrzenim, ze zalobci
4 4 v i .. \4 v /4 4 i M v M v
nepopiraji, ze je jim umoznéno stravovani, dokonce mimo objekt Véznice Kynsperk nad
Ohri. Zalobci vSak ve spravnim spise takovou moznost ani v jediném prfipadé neuvedli.
Sluzebni funkcionar se tak snazi celou situaci zlehéovat a uéelové zaménuje pojem stridani
strazniho ¢i dozorciho stanovisté, coz je transparentné prokazovano dennimi rozkazy
vedoucich oddéleni, kde ani v jediném pripadé nefiguruje pfislusnik, ktery by takové
v/’ 1/ 4 4 v v o / V1 Vv o M i V. o/ 4 v
stridani provadél. Ostatné i vypovedi zalobcu takovou situaci vylucuji. Pravé v tomto
okamziku je nutno poukazat na rizeni vedena ve vécech sluzebniho poméru dle § 54
sluzebniho zakona, kde ,Vézerski sluzba CR poukazovala na nalébavy zdjem sluzby
nedostatkem prislusniki, kterym je nucena nabrazovat jednotlivé posty straznich a dozorcich
stanovist nad ramec sluzby jednotlivych prislusniki, kdyz neobsazenim stanovist je obroZena
bezpecnost spolecnosti.“ V tomto pripadé je argumentovano opaénym nazorem, kdy neni
nutno jednotliva stanovisté obsazovat a ohrozeni spoleénosti nehrozi.

Zalobci dale uvedli, Ze jsou zmateni jednotlivymi vyjadfenimi Vézenské sluzby, ktera své
/ o M 4 7 . VvV Vv 4 v v v/ v/ /
vyroky uzpusobuje dle momentalni situace a feseni. Jednoznacné tak mlzi a snazi se zakryt
systémova pochybeni. Jedinymi osobami zastavajicimi nazor realizovatelnosti stridani
straznich a dozordich stanovist jsou vedouci jednotlivych oddélent, ktefi vSak takovou
vypoved ucinili Ucelové se snahou zakryt jimi tolerované protipravni jednani. Za
neuvéritelny lapsus a neznalost povinnosti je v napadeném rozhodnuti spatfovano

./ v 4 v/ V. /7 * V /7 7/ v 4 4 Ve ./ M
vyjadreni, kde prislusnici Cerpajici prestavku na jidlo a odpoéinek nemaji povinnost se
. . . . v/ ’ / ’ ’ /7 1V 7 . v/ ’ .
zapojit do likvidace mimoradnych udalosti. Takové vyjadreni je v pfikrém rozporu nejen
se smérnicemi pro signaly bezpecnostnich opatfeni, tedy feseni nejzavaznéjsich
mimoradnych udalosti ve Véznici Kynsperk nad Ohrti. Zalovanému zjevné unikl § 7 odst.
1, zvlasee lit. d), odst. 2 zakona 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o vézeriské sluzbé®), tedy kdy prislusnik je povinen zakrocit a v
. , . , . Ve ;7 . . . Ve vie 7 . ,
jakych situacich povinen zakrocit neni. Zalobci se nikde 1 pri peclivém studiu ustanoveni
odst. druhého nedocetli, Ze by nebyli povinni zakrocit v pfipadé, kdy by Cerpali prestavku
na jidlo a odpoéinek. Zjevné zalovanému unika prima souvislost s § 4 NGR ¢. 5/2016, kde
ptislusnik je povinen vykonavat sluzbu na urceném stanovisti nebo na vymezeném useku,
neodvracet pozornost od vykonu sluzby a neopoustét stanovisté nebo vymezeny usek bez
souhlasu nadfizeného nebo dokud nebude vysttidan nebo odvolan, viz zmirnovano shora.
Sam zalovany tak fakticky nuti zalobce, aby se chovali v rozporu se sluzebnimi predpisy.
Rovnéz tak se jevi jako irelevantni tvrzeni, ze zalobcim byla v pfipadé mimoradné udalosti
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stanovena nahradni doba na &erpani prestivky na jidlo a odpodinek. Zalobci naopak
nezaznamenali ani jediny pfipad, kdy by tato nahradni doba byla k Cerpani Gdajné Cerpané
a prerusené prestavky stanovena, navic tak musi byt ¢inéno s jejich souhlasem. Pokud
sluzebni funkcionar uvedl, Ze vypovédi nejsou pravdivé, pak zpochybriuje vyjma
provedenych vyslecht vedoucich funkcionari vSechny vyslechnuté osoby. Je pak nasnadé
zvazit, jakym smérem se argumentace sluzebniho funkcionare ubira a jak vlastné je mu
znam chod jednotlivych ¢innosti ve Véznici Kynsperk nad Ohfi, kde naptiklad v nocni
dobé vykonava sluzbu minimalni pocet dozorct. ,Lapsus tedy nastavi v okamZiku, jak tito
prislusnici se stridaji na cerpani prestavky na jidlo a odpocinek nebledé k tomu, Ze v denni dobé
na vstupu pro pési vykondva sluzbu s poZzadovanou kvalifikaci toliko jeden prislusnik, kdyz
ostatni nejsou kvalifikovini takovou sluzbu konat. Ale pravé tato znalost prostredi sepisovateli
odvolani zjevné unikla.”

Za zcela irelevantni lze dle zalobct povazovat tvrzeni sluzebniho funkcionafe ve sméru,
v . / v v Vv 4 4 4 \4 o M 4 v . / 4
ze je vylucné na zvazeni kazdého ze zalobcu, v jakém odévu a s jakou vystroji bude stravu
4 v ’ </ v 7. . V) 4 4 Ver / \4 ..
v jidelné konzumovat. I takové vyjadreni je velmi nestastné a zavadéjici, kdyz ani jeden ze
zalobct na stanovisti stfidan neni a v prevleku do civilniho odévu by disponoval napriklad
radiostanici. ,Zalobci nehodlaji komentovat pasiz odvolini, kde se wvddi znacni v
’ visrv 0« r7 ’ Vv v v . .
rozporuplnost vypovédi Zalobcu.“ Zalovany by mél pozornost spise vénovat tomu, jak jsou
/ . 4 v 4 ./ Ve . v 4 /7 v 4 \4
Udajné prestavky na jidlo a odpocinek vedeny v knize predani a prevzeti sluzby na
jednotlivych stanovistich, pokud je mu takova skutecnost viibec znama. Mél by pozornost
v . . Ve v 4 ’ \4 / . /4 v/ 4 ’ 4 v v ’ v
vénovat i tomu, zda je pfi predani sluzby k idajnému stridani provadéna pocetni proveérka.
Zasadnim postojem by pak méla byt skuteénost, pro¢ v Seznamu straznich a dozordich
V) / J 11,7 v, . / X ’ v
stanovist, aprobovanych pravé generalnim reditelstvim VS CR, neni uvedeno, ze
*V_V v 4 ’ Vv 4 ./ Ve 4 vV Vv \4
stanovisté po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neni stfezeno, resp. tomu, ze
sluzba je vykonavana po dobu ¢erpani prestavek na dvou stanovistich soucasné a podobné.
Pokud toto neni uvedeno v rozpise straznich a dozordich stanovist, mélo by toto byt
uvedeno alesponi ve smérnicich pro vykon sluzby na jednotlivych stanovistich. Ani tam
tomu tak neni.

Nelze se dle zalobcu ztotoznit ani s tvrzenim, ze zadny predpis nezakazuje zalobci opusténi
objektu véznice v pripadé Cerpani prestavky, kdyz je stale velen dennim rozkazem
vedouciho oddéleni na strazni nebo dozor¢i stanovisté, a jak takové stanovisté ma v této
pozici opustit, pfipadné jaké zakonné ustanoveni nebo interni pravni norma mu umoznuje
strazni ¢i dozoréi stanovisté opustit pri udajném Cerpani prestavek. Pokud sluzebni
funkcionaf argumentuje tim, ze zalobci neuvedli ani jediny priklad, kdy k preruseni
prestavky na stravu doslo, zjevné mu unikla pasaz, kde 1 Méstsky soud v Praze uvedl, ze
postacuje takova hrozba situace, a rovnéz neuvedl ani jediny konkrétni priklad. Rovnéz v
odtvodnéni zalovaného zcela absentuje vyjadfeni k porusovani internich norem vyssi
pravai sily pokyny nizsich stupnt. Tim se ma na mysli vydavani priloh vedouciho
oddéleni vézenské straze a vedouctho oddéleni vykonu trestu k cerpani prestavek bez
vysttidani, ¢imz je porusovana norma vyssi pravni sily, kterou je rozpis feditele Véznice
Kyns$perk nad Ohi1, aprobovany generalnim Feditelstvim VS CR. Jedna se hlavné o dobu
strezeni na jednotlivych stanovistich, uvedenou v rozpisech strazni a dozordi sluzby, kdyz
ptiloha denntiho rozkazu vedoucich oddéleni tuto dobu zcela bezdivodné ponizuje.
Prikladmo v rozpise strazni a dozordi sluzby se stanovisté obsazuje nepretrzité ¢i po dobu
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24 hodin, Cerpanim prestavek je strezeni ¢i vykon sluzby na stanovisti fakticky vykonavan
toliko hodin 22.

Zalobci uzavteli, ze se divodné domnivaji, ze v pribéhu spravniho fizeni, hlavné pak
napadenym rozhodnutim, doslo a stale jesté dochazi k porusovani sluzebniho zakona,
konkrétné § 60, kdy jim ve sluzbé neni umozniovano Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek

. /4 M 4 /v 4 Vv 4 v/ V. 7/
nejen v plném rozsahu, ale ani dle vlastniho uvazeni. Na straznich a dozor¢ich stanovistich
stridani nejsou a konzumace stravy se déje jen v nejnutnéjsim rozsahu.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odmitl tvrzeni zalobcti, ze v
prubéhu spravniho tizeni pfed sluzebnim funkcionarem - feditelem Véznice Kynsperk nad
Ohri byla provedena cela fada diikazu, které s naprostou jistotou prokazaly, ze § 60 zakona
4 4 v 4 A4 4 . . v _Vv/ v v/ v 7 o * °
o sluzebnim poméru neni dodrzovan a ani fakticky bez vétsiho poctu prislusnika jej
dodrzovat nelze, presto jsou zalobcim z pracovni doby odeditany prestavky na jidlo a
odpocinek shodné, jako by bylo mozno tyto prestavky cerpat. Dle zalovaného zalobci
neodkazuji na zadny konkrétni dikaz, z kterého by takové zavéry plynuly, naopak bylo
4 4 v v v .. v v/ vV Vv M v Ve 4
prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Kynsperk nad Ohfi umoznuje prerusit vykon
sluzby pfislusnikiim pro Cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek, kdy prislusnici mohou
tuto prestavku Cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim k charakteru prostredi, ve kterém
vykonavaji sluzbu. Zalovany nepopira, ze ptislusnici jsou ¢astecné omezeni ve svych
M4 / 4 v M v 4 4 \4 Ve 4 v 4
aktivitach, ale to vyplyva ze skuteCnosti, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém prostredi
véznice. Tato omezeni vsak nejsou takového charakteru, aby se mohlo konstatovat, ze
v/ R v v ’ . ve
prislusnici nemohou Cerpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
zakona o sluzebnim poméru.

. . v/ 4 M i /v 4 v/ V)
Pokud jde o argumentaci rozkazy, narizenimi a rozpisem straznich a dozor¢ich stanovist,
zalovany uvedl, Ze denni rozkazy vedoucich obou oddéleni véetné jejich priloh jsou zcela
v souladu s prislusnymi vnitfnimi predpisy a nevykazuji rozpor s Rozpisem straznich a
dozordich stanovist. Zalovanému neni zfejmé, v Cem onen tvrzeny rozpor spociva, kdyz
\4 M o * M M v 4 4 Ve v M v/
zalobci tento svuj argument nikterak neobjasnuji, pouze uvadéji, ze v Rozpisu dozordich
Ve % 4 V)Y e i v i Ve M /4 v /4 4
¢i straznich stanovist je striktné stanoveno, kolika muzi a v jakém dasovém obdobi se
jednotliva stanovisté obsazuji. Zalovany konstatuje, ze obsazovani stanovist se déje v
V. 7 M v i M v/ Ve Y 4 VY VeV v 4
souladu s vnitfnimi predpisy (Rozpisy dozorcich (i straznich stanovist), pricemz denni
4 ./ \4 v 4 *V_V * i . Vv .
rozkazy dokladaji, ze veskera stanovisté jsou v souladu s témito predpisy obsazena, tedy
\4 v /4 *V_V M M v/ V. 7 4 *V_V 4
ze na kazdé stanovisté jsou veleni pfislusnici a neni tak stanovisté, které by bylo
neobsazeno. Zalovany pripomina, ze ,obsazenost“ stanovisté znamena skutecnost, ze dle
Rozpisu dozoréich nebo straznich stanovist ve spojenti s dennim rozkazem je na stanovisté
v/ v 7/ / /4 i / v M M v /4 4 v 4 v
velen prislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby (tj. mimo Cerpani prestavky, kdy se sluzba
prerusuje) na tomto stanovisti plni své sluzebni ukoly. K tomuto lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2024, ¢.j. 30 Ad 3/2024-68: ,,To, Ze se
pohyblivd stanovisté podle rozpisu dozorcich stanovist stieZi nepretrzité po dobu 24 hodin, také
oV Ve / v . v N Y / * Vv Ve v o v /
nemiize na uvedeném zavéru nic zménit. Zalovanému totiz nutno prisvédcit, Ze v uvedeném
kontextu se jednd o obsazeni stanovisté ve smyslu plnéni sluzebnich sikoli v pribébu smény,
nikoli vsak o nepretrZitou fyzickou pritomnost prislusnika.“ Neni ani pravdou, ze by
stanovisté ve Véznici Kynsperk nad Ohti fakticky nebyla obsazovana z davodu
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personalniho nedostatku, coz je ostatné zjevné pravé z dennich rozkazd vedoucich, z nichz
pro kazdy jednotlivy den vyplyva, Ze stanovisté jsou obsazena v souladu s Rozpisem
dozordich ¢i straznich stanovist.
Stran argumentace tykajici se knihy pfedani a prevzeti sluzby, kde zadné sttidani ani
opusténi stanovisté neni zaznamenano, zalovany uvedl, ze derpanim pfestavky na jidlo a
odpocinek se nepredava sluzba v pravém slova smyslu, jak se déje pfi ukonceni, potazmo
’ v v 4 4 v 4 4 Ve / 4
nastupu do sluzby, ale pouze se Cerpanim prestavky na jidlo a odpodinek vykon sluzby
v V.o v M M 4 v Vv 4 M v 4 v 7/ v/ v /7 4 v
prerusuje, coz je diametralné odlisna situace. Prestavku Cerpajici prislusnik svévolné
N4 /4 *V_V td Ve 4 /4 v/ 4
neopousti své stanovisté, nebot tak ¢ini se souhlasem svého nadrizeného a v souladu s
dennim rozkazem vedouciho oddéleni. Zakladem pfestavky je skuteCnost, ze sluzba
v/ v 7/ . Ve 7/ v / / v v v v/ v 7 Ve
prislusnika je na urcity Casovy usek prerusena. Odpovédnost prislusnika lze pritom
vyvozovat pouze v ramci vykonu sluzby. Zalovany pfitom zdirazuje, ze skuteCnost, ze
v v 4 4 v 4 . VV 4 4 v v/ /4 M M 4 4
pro moznost Cerpani prestavky je stézejni pravé souhlas nadrizeného, nikoliv formalni
stridani dovodil ve své judikatute 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 2. 2022,
sp.zn. 59 Ad 3/2021: ,Ze sluZebnich predpisii tedy lze dovodit, Ze povinnosti prislusniki
spojené s vykonem strazni & dozorci sluzby jsou limitovany vyst¥idinim ¢ odvoldnim, pop.
soublasem nadiizeného. Ustanoveni sluZebnich predpisi je pritom treba vyklidat v souladu s
platnymi pravnimi predpisy, v nyni 7esené situaci pak zejména s priblédnutim k § 60 zakona o
sluzebnim poméru, ktery prislusnikim zakotvuje pravo na Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, a jen jako vyjimku umoZriuje jeji nahrazeni poskytnutim primérené doby na jidlo a
odpocinek. Proto pojem ,odvolin® je tieba wvyklddat tak, Ze zabrnuje i dolasné opusténi
stanovisté na pokyn nadrizeného za sicelem obéda (i jiného zpisobu Cerpani prestivky na jidlo
a odpocinek, pricem? takovy postup, jelikoZ neni st¥idanim v pravém slova smyslu, nemusi byt
bezpodminecné spojen s jinak pro pripad st¥idani sluzebnimi predpisy predpokladanon pocetni
provérkou vézrii & formalnim predanim straznibo stanovisté za pritomnosti inspektora strazni
sluzby.“ Krajsky soud v Praze tak v daném pripadé nejen potvrdil, Ze pro moznost odchodu
ze stanovi$té za Ulelem Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek je podstatny souhlas
nadfizeného (a nutnou podminkou tak neni vystridani, jak tvrdi zalobci), ale prisvedcil i
4 \4 4 v 4 4 v 4 4 v 4 v
nazoru, ze tomuto odchodu nemusi predchdzet zaznam o predani a prevzeti sluzby. Tyto
Y s IV . ’ . ’ . ; ;
zavéry byly potvrzeny i vyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 25. 7. 2024, ¢.5. 30 Ad 3/2024-68: ,/...] prestavky jsou prislusnikim planovany dennimi
rozkazy a narizovany a koordinovdiny inspektory dozorci sluzby. Prestavky na jidlo a
odpocinek jsou tudiz Cerpany s védomim a soublasem nadiizenych, resp. primo na zdkladé jejich
pokynu. V pripadé Cerpini prestivek na jidlo a odpocinek tedy nejde o samovolné opusténi
stanovisté, jak wvddi Zalobce.“ a dale: ,Pokud Zalobce namital, Ze se v souvislosti s Cerpanim
prestavek na jidlo a odpocinek neprovddi zaznamy do Knihy predini a prevzeti sluzby ani
pocetni provérky, a Ze proto neni Zddné preruseni vykonu sluzby realizovino, je nutno
zopakovat (jak je uvedeno jiz shora), Ze nutnou podminkou pro moznost odchodu z dozoréiho
stanovisté za vicelem Cerpdni prestavky na jidlo a odpocinek neni vyst¥idani prislusného dozorce,
proto tomuto odchodu nemusi predchdzet zaznam do Kniby preddni a prevzeti sluzby ani
provddeént pocetnich provérek odsouzenych.“ Obdobné 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 6 As 55/2023-44: ,,S uvedenym vyporddanim Nejuvyssi
spravni soud soublasi. V p¥ipadé Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek neslo o svévolnd
opustént stanovisté, jak wvddi stéZovatelé. S prestavkami na jidlo a odpocinek interni predpisy
politaji, prestavky byly planoviny (resp. narizeny prilobami rozkazi vedouciho oddéleni) a
prislusnici byli v ramci vykonu sluzby koordinovani inspektory dozorci sluzby, resp. inspektory
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strazni sluzby. Tém méli prislusnici odchod na prestavku blasit nebo jimi byli k odchodu na
prestavku vyzvini.“ Vyse uvedenou praxi potvrdil 1 svédek V. T., vedouci oddéleni vykonu
trestu, ktery pfi svém vyslechu dne 17. 10. 2023 vypovédél nasleduyjici: ,Je to véci vrchniho
inspektora, aby zajistil. Za mne jako vedouciho neb zdstupce, nikdy se nestalo, Ze by nékdo
nevycerpal vadné prestavkn.“ Obdobné vypovidal 1 svédek R. K., vedouci oddéleni vézenské
straze, pri svém vyslechu dne 24. 10. 2023: ,Dle rozpisu denniho rozkazu Cerpdani prestivek
maji Casy k Cerpani prestdvky uréené tak, aby byla zajistén vykon sluzby a zajisténo Cerpani
prestavek. V pripadé, kdy to neni realizovino, maji moZnost vyuZit nabradniho casu. a dale:
»Opakuji, prislusnik Cerpa prestavku na zdkladé st¥idani ¢i odvolani ze stanovisté, kdy Cerpd
prestavku dle svého uvdazeni. Nepamatuji si, Ze by nékdo nékomu naridil zistat na stanovisti.“
Zalobci k tomuto v zalobé doplnuji, Ze v ramci fizeni navrhli doplnéni dokazovani o
Ve v/ 4 \4 4 . 'V Ve Vv 4 / 4 4 v
rozkaz ¢i nafizenti sluzebniho funkcionare ¢i zalovaného, kterym by bylo prokazano, ze
strazny ¢i dozorce na pohyblivém stanovisti muze kdykoliv stanovisté opustit za Gcelem
v 4 4 v 4 4 Ve Vv v/’ 1/ Ve 4 VeV 4 4 4
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, aniz by byl vystridan ¢i odvolan, pricemz sluzebni
funkcionat takovému pozadavku nevyhovél, ani vyhovét nemohl, nebot zadny takovy
Ve v/ 4 M M v v / 4 v 4 4 4 4 v 4
rozkaz (i narizeni neexistuje. Pfedmétnym navrhem na doplnéni dokazovani o pfislusny
Ve v/ 4 v 4 i 7V Ve VvV /4 v / 4
rozkaz ¢i nafizeni sluzebniho funkcionare ¢i zalovaného se pak zalovany zabyval v bodech
90. a nasledujici napadeného rozhodnuti, na které nyni v plném rozsahu odkazuje.

K Zalobci tvrzené povinnosti neustalé pripravenosti k zasahu pti mimoradnych udalostech
1 béhem derpani prestavky na jidlo a odpocinek odkazal zalovany na body 80. az 87.
napadeného rozhodnuti, kde se jiz s totoznymi namitkami zalobct vyporadal. Opétovné
zdaraznil, Ze takova zalobci tvrzena konkrétni povinnost pravnimi ani vnitfnimi predpisy
stanovena nenli, nejedna-li se o obecnou povinnost prislusnika vézenské straze vyjadfenou
v § 7 odst. 3, 4 zakona o vézenské sluzbé. Podle odst. 3 prislusnik, ktery plni tkoly
v v 4 % . i . v i \4 4 / 4 4
vézenske straze, je povinen 1 v dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto zakonem a
dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy proveést sluzebni zakrok nebo jina potfebna
v 4 4 4 i / / v 7/ / Ve
opatfeni, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody trestny ¢in
nebo kazensky prestupek, jimz je bezprostfedné ohrozen zivot, zdravi nebo majetek.
Podle odst. 4 prislusnik, ktery plni tkoly vézenské straze, je povinen i v dobé mimo sluzbu
4 / 4 4 v/ i 4 4 M v i 4 v 4 4
v mezich stanovenych timto zakonem a dalsimi pravnimi predpisy provést sluzebni zakrok
nebo jina potfebna opatfenti, pacha-li osoba ve vykonu zabezpedovaci detence trestny ¢in,
jimz je bezprostfedné ohrozen zivot, zdravi nebo majetek. Tato povinnost je vsak
obecnou povinnosti odrazejici specifika vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Na
v/ v 7 v v 4 Vv M Vo v/ v 7/ v /4 v 4 /
ptislusniky vézenské straze, stejné jako na prislusniky zarazené v oddéleni vykonu trestu,
se pak soucasné vztahuje 1 obecna povinnost zakotvena v § 45 odst. 1 pism. i) zakona o
sluzebnim poméru, tedy ze prislusnik je povinen chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu
tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpetnostniho sboru. V jinych
soudnich rizenich, ktera se tykala prislusnika Vézenske sluzby CR, jiz pfitom bylo
v M i /4 \4 M /4 v/ v i A4 / /4 4
opakované judikovano, ze povinnost zasahnout v pripadé mimoradnych udalosti a
4 4 v 4 M v/ v 7/ o v v / /v i M v M
zakonna zakrolovacl povinnost prislusnika vézenské straze i mimo dobu sluzby nejsou
takoveé povahy, ze by vylucovaly plnohodnotné Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek
(pfikladmo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 51/2023, ¢.j. 9 As 40/2020-
78, &j. 10 As 62/2022-87 & &j. 1 As 272/2022-64).

Zalovany dale odmita (blize nekonkrétni) namitku zalobct, Ze jsou jakymkoliv zpisobem
nuceni k podpisu priloh dennich rozkazii (evidence cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek), kdy jiz ze samotnych vyslecht je zjevné, ze tato namitka neobstoji. K tomuto
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zalovany odkazuje napfiklad na vypovéd Glastnika fizeni A. P., strazného, ktery pfi svém
vyslechu dne 30. 8. 2023 na otazku: ,Podepisujete priloby denniho rozkazus“, odpovédél:
»Ano.“, dale na otazku, zda vi, co tam podepisuje, uvedl: ,Ano. Ale nepriklidim tomu
vabu.“ a soulasné na otazku ,Proc jste nenamital, Ze jste prestavky necerpal?“, odpovédél:
»Nevim.“ Obdobné lze citovat z vyslechu tcastnice fizeni (nyni zalobkyné) S. F., operatora
na oddéleni vézenské straze, ktera na otazku: Kdy podepisuji prislusnici prestavkys,
odpovédéla: ,Na konci smény.“, dale na otazku: ,Kdo vepisuje casys“, uvedla: ,Je to vepsany.
Pokud se zméni Cas prestavky, tak se opravi.“ a dale na otazku: , TakZe Ize uvést nabradni
termins®, odpovédéla: ,Ano. Stanovené Casy nejsou vZdy reilné, posune se to napy. z 11.30 na
11.45, ale vétsinou se to dodrzuje. Vyclerpaji si prestavku v jinou dobu.“ Dale lze odkazat na
vypoved Gcastnika fizeni (nyni zalobce) J. B., psovoda v oddéleni vézenské straze, ktery
pti vyslechu dne 4.9.2023 uvedl, ze hlasi pripadné nelerpani prestavek na jidlo a
odpodinek pti eskortach, coz ma za nasledek jejich radné proplaceni, nicméné v jinych
ptipadech tuto skute¢nost (neerpani) nenahlasuje, k cemuz uvedl pouze: ,Je to za mne
zbytecnd byrokracie.“ Vzhledem k uvedenému lze shrnout, ze zalobci prilohy dennich
rozkazli svymi podpisy stvrzovali dle svého uvazeni. Naopak v pripadé, kdy by zalobci
nahlasili, Ze jim nebylo umoznéno prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat ¢i ji nemohli
docerpat, byla by jim v souladu se zakonem o sluzebnim poméru poskytnuta v nahradnim
terminu ¢i proplacena (viz vyse vypovéd zalobkyné S. F.). Pokud vSak zalobci nederpani
¢i nedocerpanti prestavky nenahlasili, je téméf nemozné tuto skutecnost po tak dlouhé dobé
prokazatelné dohledat. K tomu lze citovat Krajsky soud v Usti nad Labem z jeho rozsudku
ze dne 4. 1. 2023, &j. 16 Ad 4/2021-219: ,Zddny z Zalobcii ve své vipovédi nenvedl, Ze by v
pripadé neumoznéni Cerpani prestavky v plném rozsabu 30 minut nemél moznost docerpat
prestavku v pribébu dne, pripadné sdélit nadvizenému, Ze nemobl prestavku vylerpat, procez
poZaduje jeji proplaceni. Z vypovédi Zalobcii naopak plyne, Ze nevylerpani celé prestavky
nikomu nebldsili a dale to neresili, cimz se dle nazoru soudu sami Zalobci zbavili moznosti, aby
jim pripadnd konkrétni nevylerpand prestavka (jeji Cist) byla zapoctena do doby sluzby a
proplacena.”

Dale zalovany uvedl, Ze se nelze ztotoznit ani s nazorem zalobcu, ze pokud nejsou
v/ V. 7 i 4 *V_ . v 4 4 v 4 ./ Ve
ptislusnici na pohyblivém stanovisti po dobu erpani pfestavky na jidlo a odpodinek
vystfidani, nadale odpovidaji za své stanovisté, jako kdyby zadnou prestavku neméli. Pro
v/ v 7/ v 7 7/ /4 v/ /4 v 4 Vv / vV

ptislusnika ¢erpajiciho se souhlasem/na pokyn svého nadfizeného prestavku totiz plati, ze
je jeho sluzba prerusena, nevztahuji se na néj sluzebni predpisy a nemusi se ani zajimat o
déni na stanovisti. Své odpovédnosti je fakticky zbaven tim, Ze odchazi prestavku Cerpat s

/ v 4 /4 v/ 4 4 v *1c 4
plnym védomim a souhlasem svého nadrizeného. Uvedené ostatné potvrdili i vyslechnuti
svédci, kdy 1ze odkazat naptriklad opét na vypovéd svédka V. T., vedouctho oddéleni
vykonu trestu: ,,Pokud je vystridany nebo odvolany, v ten moment nemda odpovédnost, md ji
ten, kdo ho vystiidal. Odvolany tam nemd co délat, proto nema odpovédnosti.“ K tomuto se
pti svém vyslechu dne 17. 10. 2023 vyjadrfila i Gcastnice fizeni (nyni zalobkyné) S. F.,
operator na oddéleni vézenske straze, ktera na otazku, kdo nese odpovédnost za stanovisté
po dobu jejiho stidani, odpovédéla: ,Myslim, Ze tedy inspektor, kdy? jd jsem st¥idana. Je to
odpovédnost toho st¥idajiciho.“ Obdobné vypovidal i Gcastnik tizeni (nyni zalobce) P. R.,
dozorce, dne 14. 9. 2023, ktery na otazku: ,Naopak, kdyz vy jdete na obéd, prebird za Vis
odpovédnost kolegas“, uvedl: ,Ano.“ a dale na otazku: .,V dobé konzumace obéda, musite se
zajimat o déni na stanovistis“, odpovedeél: ,Ne.“ Zalovany doplnil, Ze nastinénou otazkou
odpovédnosti prislusnika za stanovisté po dobu Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek se
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zabyvaly i spravni soudy, napt. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
v rozsudku ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 59 Ad 3/2023-46: ,V souladu s § 60 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru je proto treba dovodit, Ze p¥islusnici jsou po dobu, po niz jsou ze sluzby
nadiizenym odvoldani za vcelem cerpani prestavky, zprosténi povinnosti spojenych s vykonem
na jejich slutebnim stanovisti [§ 74 pism. ¢) NGR 23/2014, resp. § 79 odst. 1 pism. ¢) NGR &
33/2019]. Nelze pripustit vyklad, aby prislusnik Cerpajici svoji zakonnou prestavku v souladu s
pokynem nadiizeného, byl za opusténi stanovisté & Cerpani prestavky jakkoliv odpovédny,
vcetné odpovédnosti trestni (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢j. 9 As 51/2023-53).“
Obdobné rozhodl téz Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 25. 7. 2024, ¢.5. 30
Ad 3/2024-68 & Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 4. 1. 2023, &j. 16 Ad
4/2021-219 (viz téz body 78 a 79 napadeného rozhodnuti).

K zalobni namitce, ze pokud se jedna o viceclenna stanovisté, je s podivem, ze v urcitou
dobu na nich lze vykonavat sluzbu jen jednim pfislusnikem, tedy dochazi k situaci, ze
4 V.V e /4 Vev v v/ v 4 Vv 4
takové stanovisté je oslabeno a neakceschopné, pricemz v pripadé oslabeni strazni a
zasahové hlidky ma jit o nebezpeénou situaci do té miry, ze tato hlidka neni schopna
4 4 4 /4 4 v/ v oV 4 *V_V
adekvatniho a planovaného zasahu, u dozor¢i sluzby se pak muze oslabenim stanovisté
M M \4 4 Ve v /7 v/ v 7/ / 4 i / eV _V
jednat dokonce 1 0 ohrozeni na zivoté zasahujiciho prislusnika, ktery neni nikym zajistén,
\4 / \4 v M v M v 4 V) 4 M 4 M .
zalovany uvedl, ze reditel véznice délenim stanovist na pevna a pohybliva stanovil, kde je
vyzadovana pfitomnost prislusnikd po celou dobu sluzby (pevna stanovisté) a kde nikoliv
(pohybliva stanovisté). Pokud ptislusnik nemusi byt fyzicky po celou dobu na stanovisti,
4 / i M v/’ 1/ M 4 v/ v/ / ‘v 4
nemusi byt (logicky) ani vystfidan. Fyzicka pfitomnost slouzici osoby totiz neni po
omezenou dobu nutna a je tak lhostejno, zda je veleny pfislusnik na obédé v jidelné nebo
plni sluzebni kol na druhém konci véznice. V plnéni tkolu vézenské sluzby ani nijak
nebrani, pokud na tomto pohyblivém stanovisti neni sluzba po dobu 30minutové, resp.
15minutové, prestavky vykonavana a pripadné neodkladné ukoly, které v souvislosti s
timto stanovistém vyvstanou, zastane jiny prislusnik. Neznamena to vsak, Ze by stanovisté
bylo neobsazené, opusténé ¢i oslabené a neakceschopné. K tomu lze citovat naptiklad
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. 5 As 267/2023-49:
»Z rozpisu dozorlich stanovist pak vyplyvd, Ze pohyblivi stanovisté nebyla wréena konkrétnim
mistem v prostoru, kde by se musel dozorce po celou dobu sluzby fyzicky nachizet (napr. Zidle,
z niz by dozorce neustdle sledoval véznéné osobry). Naopak, slo o relativné rozsahly prostor, casto
zabrnujici i nékolik podlazi. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti dozorci bylo mimo jiné
providéni nepravidelnyjch kontrol, véznénym osobam nemoblo byt ziejmé, zda dany prislusnik
plni sluzebni sikoly v jiné Cisti dozorciho stanovisté, nebo Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze by cerpani prestavek predstavovalo naruseni bezpecnosti.”

K namitce moznosti ¢erpani, resp. traveni prestavky dle svého uvazeni, véetné moznosti
opustit objekt véznice, zalovany konstatoval, ze zddnd zakonna ¢i interni norma
M o v /4 4 v 4 ./ Ve v/ v 7 v/ v 7
neupravuje zpusob Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek prislusniky, tzn. prislusnik
v o4 v 4 oV 4 /v 4 v 4 4 i v v 4 v V /7 __*
erpajici prestavku muze dle svého uvazeni prestavku stravit na obédé v jidelné, navstivit
kolegu v jiné kancelari, vyuzit odpoc¢inkovou mistnost apod. Je zjevné, ze stejné jako
M v/ V. 7 M 4 i v /4 4 Ve / V. _7/
nejsou prislusnici nuceni travit prestavky na jidlo a odpocinek na svych stanovistich,
nejsou ani nuceni tyto prestavky travit pouze v odpocinkové mistnosti. Dale zalovany
doplnil, ze v uvedené dobé prestavky nemusi byt pfislusnik ani na prijmu radiostanici. K
tomu se vyjadril svédek R. H., vedouci oddéleni vykonu trestu, ktery na otazku: ,Mohou
béhem Cerpani prestavky prislusnici odloZit vystroj, opasek a RDST - byt zapnutous”, uvedl:
»Cerpd prestavku, nevykondvd sluzbu v tom pripadé, takZe miize.“ Obdobné vypovidal i
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svédek R. K., vedouci oddéleni vézeriské straze, pfi svém vyslechu dne 24. 10. 2023, ktery
na totoznou otazku uvedl: ,Nic jim to nezakazuje. MiiZe si odloZit na stanovisti nebo ve
sk¥irice tomu urcené.“ Faktickd moznost erpani prestavky dle svého uvazeni pak vyplyva
1 z vypovédi zalobct. Tito ve shodé uvedli, Ze nejsou nuceni byt po dobu prestavky na
misté uréeném zaméstnavatelem a tuto prestavku povétsinou travi v jidelné nebo - na
zakladé svého vlastniho rozhodnuti - na stanovidti. Zalobci tedy pHimo potvrdili, Ze zGstava
na jejich uvazeni, kde a jakym zptsobem svou pfestavku na jidlo a odpodinek stravi.
Napriklad Géastnik tizeni (nyni zalobce) P. R., dozorce, pti svém vyslechu na otazku: ,,V/
dobé konzumace obéda, musite se zajimat o déni na stanovisti¢“, odpovedél: ,Ne. Pokud jsem
v jidelné, ne, pokud konzumuji stravu na stanovisti pak ano.“ a dale na doplriujici dotaz, zda
ma tedy povinnost konzumovat stravu na stanovisti, uvedl: ,Je to moje rozhodnuti.*
Obdobné vypovidal i Gcastnik fizeni (nyni zalobce) V. P., dozorce, pfi svém vyslechu dne
14. 9. 2023, kdy na otazku, zda ji na stanovisti nebo nékam chodi, odpovédél: ,,Nechodim,
jim na stanovisti.“ a dale: ,Je to moje volba, jak se rozhodnu.“ K tomuto se vyjadril naptiklad
i svédek V. T., vedouci oddéleni vykonu trestu: ,Prestavku miiZe Cerpat i na stanovisti, ale
nevykondva sluzbu, nebo chodi na stravu, maji vytvorenou i mistnost k cerpani prestavky. I
strazni na bl. vchodé po vyst¥idani si daji kafe, ale nevykondvaji sluzbu, kdyz nemaji potrebu
jit na obéd nebo do odpocinkové mistnosti.“ Zalovany p¥ipomina, e ve Véznici Kyn$perk
nad Ohti neni ani zakazano po dobu Cerpani prestavek opustit objekt véznice. Zde lze
odkazat napriklad na vypovéd svédka F. B., vrchniho inspektora strazni sluzby: ,,Co se
mne tyce, kdyZ prislusnik potrebuje opustit objekt véznice, nezakazoval jsem to. Jen jsem chtél
byt informovin. Pobyboval se pouze pred stabni budovou.” Uvedené potvrdil i svédek V. T.,
vedouci oddéleni vykonu trestu, ktery na otazku: ,Zakazoval jste opustit objekt a aredl
véznices“, uvedl: ,Ne. Ani jsem nemobl, protoZe mne o to nikdo nepoZidal.“ Dale naptiklad
svédek J. B., dozorce, konstatoval nasledujici: ,Jd mne to ani nenapadlo. Vlastné asi dvakrdit
jsem tam byl, kdyz jsem néco zapomnél a jednou jsem potreboval volat.“ K tomu lze opétovné
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2024, ¢.5. 30 Ad
3/2024-68, ktery konstatoval: ,,Dle nazoru soudu je dale podstatnd i skutecnost, Ze ve spravnim
7Yizeni bylo prokdzino, Ze Zalobce na predmétné pozici dozorce nemél povinnost plynouci z
pokynu nadiizenych & pravnich predpisi, aby po dobu stanovené prestavky ziistal na svém
stanovisti, nybrz mél moznost pobyvat po dobu prestavky na jiném misté, nez kde konal sluzbu.
Ani ve sluzebni ¢innosti Zalobce soud neshledal Zdadny divod, pro ktery by nemohl sluzbu
prerusit za vicelem plnobodnotného Cerpani prestavky a musel by byt neustdle v pohotovosti.“ a
dale: ,Z provedeného dokazovani je pritom ziegmé, Ze dozorci na pobyblivych stanovistich
nebyli nadyizenymi nuceni, aby prestdvku na jidlo a odpolinek néjak zkracovali. Zddnym
predpisem ani nadiizenymi jim nebylo zakazdino v dobé cerpani prestdvky opustit stanovisté ¢i
dokonce aredl véznice, nikdo je nenutil, aby se pohybovali v dobé Cerpani prestivky na jidlo a
odpocinek v blizkosti stanovisté pro pripad veseni sluzebnich povinnosti vyplyvajicich ze
stanovisté, kde vykondvali sluzbu.”

Zalovany dale uvedl, ze namitka zalobcta ohledné tdajného oslabeni jednotlivych stanovist
MY A4 4 / Vv A v 4 vV Vv i \4 / o 4
jiz byla vyporadana vyse v tomto vyjadreni. Rovnéz upozornil, ze tkolem dozorcl neni
v v .V . / v ’ ’ o YN / v v 7
wStrezeni véznice, ale vykon sluzebnich Gkold souvisejicich s dennim rozvrhem véznénych
osob. Vykon dozor¢i sluzby vychazi ze zakona o vézenske sluzbé, kde v § 3 odst. 1 stoj:
»Ukoly stanovené v § 2 zajistuji ve Vézeriské sluzbé vézeriskd straz, justicni straz, spravni
sluzba, Akademie Vézeriské sluzby a povérené organy Veézeriské sluzby.“ Ptislusnici oddéleni
vykonu vazby a trestu, tj. dozorci, systematicky spadaji pravé pod pojem ,spravni sluzba“,
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jejiz cinnost je dale zakonem (viz § 3 odst. 6 téhoz zakona) charakterizovana jako: ,Spravni
sluzba rozhoduje ve spravnim vizeni podle zvlastnich pravnich predpisi a zabezpecuje
. 12 / N v] 7 / / M v/ Ve «
organizacni, ekonomickou, vzdéldvact, vychovnou, zdravotnickou a dalsi odbornou ¢innost.
Zaméstnanci zarazeni do spravni sluzby“ jsou také vychovatelé, specialni pedagogové ¢i
/4 4 4 . 4 4 4 ’ vV o / B /v
psychologove. Je také vhodné upozornit, ze sluzebni napln dozorct vyplyva 1 z vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kde se v § 49 odst. 1 véta druha uvadi: ,,Kontrolou a dobledem nad ¢innosti
odsouzenych jsou povéreni vychovatelé a v oddélent se strednim stupném zabezpeceni véznice s
7v P o < 7 v_/ ;. v
ostrabou téZ dozorci.“ Ukolem dozorca na pohyblivych stanovistich tak nenti, jak se mylné
domnivaji zalobci, vykon permanentniho dozoru svéfenych prostor, nybrz plnéni
o /. / o /4 o v v 4 4 .. v v 4 4 4 4
ruznorodych ukolad, které v prabéhu sluzby nastavaji a jejichz splnéni neni vazano na
konkrétniho ptislusnika. Pokud tedy jeden dozorce po omezenou dobu vykonava sluzbu
nejen na svém stanovisti, ale v pripadé neodkladnych tkold zaskakuje také za kolegu na
stanovisti jiném (napriklad na jiném patte budovy), bezpecnost véznice ani plnéni
sluzebnich kolG tim nejsou nijak naruseny. Stejné tak neni naruseno plnéni pracovnich
. , . VvV 1V . . ’ v . v ’ v
povinnosti, pokud jsou na obédé dva civilni zaméstnanci (napf. vychovatele). Ostatné,
dozoreci jsou sice vybaveni zakladnimi donucovacimi prostedky, jedna se vsak toliko o
7’ v 7 ’ v . . v/ v , .
pouta, poutaci retizky a slzotvorny prostredek. Nejsou vybaveni napriklad stfelnymi
zbranémi, a to pravé pro to, ze jejich tkolem neni stfezeni véznénych osob a zajistovani
bezpecnosti arealu véznice, ale predevsim zajistovani realizace asového rozvrhu dne
. ’ v 4 v v / ’ Ve ’ vV _V 4 ’ . v
(tj. navadeéni vézneénych osob k lékari, do navstévni mistnosti nebo treba do sprch).

Pokud zalobci dale argumentuji, ze vézenské prostiedi je specifické, kdyz vyjma eskortni

\4 v / Ve M 4 4 v 4 N4 v vV Vv / M o
sluzby se veskeré ¢innosti odehravaji v uzavieném prostoru prisné strezenych objektu tak,
v 4 v / /e v i 4 N4 v, 7/
aby nebyl porusen chranény zajem spolecnosti a osoby vykonavajici trest odnéti svobody
byly oddéleny od ostatni spolecnosti, a Ze rezimova opatfeni jsou prijimana na Gkor jejich
prav vyplyvajicich ze zakona o sluzebnim poméru, je dle zZalovaného nutno upozornit, ze
sluzebni ¢innost a ukoly prislusnika vézenské sluzby nejsou jedinym prostredkem ochrany
v M v i v 7/ v v 4 v /7 7/ o v v /4 v
spolecnosti a bezpecnosti ve véznicich, kdyz k zabezpeceni plnéni tkola Vézenské sluzby
CR neslouzi pouze dozorci ¢i strazni, ale 1 jiné mechanismy, jako jsou napf. mrize na
oddilech, oplocenti, tisfiové hlasi¢e nebo kamerové systémy. Nelze tak soucasné tvrdit, ze
by zalobci byli omezeni ve svych pravech na preruseni vykonu sluzby z dtvodu potieby
kontinualné zabezpecovat ochranu spolecnosti ¢i dodrzovani poradku v prostorach
véznice, kdyz k této ochrané slouzi také fada jinych, na lidském faktoru nezavislych,
i o v / M /4 v M VVv/ /4 4
mechanismi. K tomu zalovany odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 29. 2. 2024, &.j. 6 As 55/2023-44: ,Pokud jde o argumentaci bezpecnosti
véznice i bezpecnosti spolecnosti, Nejuyssi spravni soud soublasi s vyjadvenim Zalovaného, ze
predmétem projedndvané véci je otdzka opravnénosti naroku na proplaceni doby sluzby, kterd
byla dle stézovatelii z doby sluzby v souvislosti s prestavkami na jidlo a odpocinek odectena
neopravnéné. Argument bezpecnosti véznice ¢i spolecnosti tedy v této véci stéZovatelii neni
relevantni.”

Zalovany dale uvedl, Ze interni pfedpisy upravuji pouze ¢innost piislusniké pfi vikonu
jejich sluzby. Pokud pfislusnik Cerpa prestavku na jidlo a odpocinek, je sluzba po dobu
lerpani této prestavky prerusena. Samotné Cerpani prestavek je jiz upraveno v zakoné o
sluzebnim poméru a dile té% v Natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR ¢&.
68/2017, kterym se stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluzby pfislusniku a o vyplaté
sluzebniho prijmu. Neni tudiz zapotfebi, aby bylo zakotveno i v internich predpisech pro
jednotliva stanovi$té. Uvedenou argumentaci potvrdil i rozsudek Krajského soudu v Usti
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nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢.j. 16 Ad 4/2021-219, v obdobné véci tykajici se prislusnika
ve Véznici Nové Sedlo: ,Soucist{ denniho rozkazu je v pripadé obou oddélent priloba, v niz je
stanovena u kazdého prislusnika doba prestavek. Jakou cinnost sméji, &i nesméji prislusnici
béhem prestavky vykondvat, prirozené internimi predpisy upraveno neni, nebot jak priléhavé
zdiraznil Zalovany, interni predpisy upravuji pouze Cinnost prislusniki pri vykonu jejich
sluzby, a pokud prislusnik cerpa prestavku na jidlo a odpocinek, tak je sluzba prerusena, a to na
dobu, po kterou prislusnik cerpd prestavku. Dle Zalovaného, s jehoZ nazorem se soud ztotoZriuje,
zileZ{ na jednotlivich veditelich organizacnich jednotek Vézeriské sluzby Ceské republiky, zda
do téchto predpisii prestdvky zahrnou, & nikoliv. Cerpdni prestdvek na jidlo a odpodinek je
upraveno v zakoné o sluzebnim poméru, a neni proto zapotvebi, aby bylo v internich predpisech
pro jednotlivd stanovisté zakotveno, Ze prislusnici mohou Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.
Ze se s prestdvkami pro prislusniky p¥i jejich sluzbé pocita, je evidentni z toho, Ze tyto jsou
planoviny v dennim rozkaze (v priloze) jednotlivych vedoucich.“ Obdobné lze odkazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢.j. 5 As 268/2023-38:
wPodle § 4 pism. ¢) narizeni Zalovaného ¢. 5/2016 prislusnik vézeriské sluzby zarazeny k vykonu
dozorct sluzby na jednotlivych stanovistich nebo na vymezenych dsecich pri plnéni dalsich
stanovenych itkoli, jakoZ i p¥i vystupovani na verejnosti je ddle zejména povinen vykondvat
sluzbu na urceném stanovisti nebo na vymezeném iiseku, neodvracet pozornost od vykonu
sluzby, neprovddét cinnost, kterd nesouvisi vykonem dozorct sluzby a neopoustét stanovisté
nebo vymezeny dsek bez soublasu nadiizeného nebo dokud nebude stridin nebo odvolan.
Obdobné ustanoveni bylo téz v § 3 odst. 2 pism. ¢) NGR ¢ 21/2010. Nejvyssi spravni soud tak
soublasi s krajskym soudem, Ze citované ustanoveni narizeni Zalovaného ¢. 5/2016 pojedndvd
o povinnostech prislusnika pri vykonu sluzby, nikoliv v dobé Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, zarovern vyslovné umoZriuje opustit stanovisté.”

Zalovany dale odkazal na body 101. az 113. napadeného rozhodnuti (ve vztahu k zZalobcum
v 4 v 4 / \4 /4 4
zarazenym v oddéleni vykonu trestu) a body 114. az 125. napadeného rozhodnuti (ve
vztahu k zalobctim zatazenym v oddéleni vézenske straze), kde provedl komplexni rozbor
jednotlivych stanovist, obsahle vysvétlil jejich rozdéleni na pohybliva a pevna a popsal
sluzebni cinnost jednotlivych prislusnikt, a to v navaznosti na pravni i interni predpisy.
Zalovany opétovné zduraznuje, ze ¢erpanim prestavky na jidlo a odpocinek se nepfedava
sluzba v pravém slova smyslu, jak se déje pfi ukonceni, potazmo nastupu do sluzby, ale
v 4 4 v 4 ./ Ve / v v V.. v .
pouze se Cerpanim prestavky na jidlo a odpocinek vykon sluzby prerusuje, coz je
diametralné odlisna situace. Prestavku Cerpajici pfislusnik svévolné neopousti své
stanovisté, jak tvrdi zalobci, nebot tak ¢ini se souhlasem svého nadtizeného a v souladu s
dennim rozkazem vedouciho oddéleni. Zakladem prestavky je skutecnost, ze sluzba
v/ v 7 M Ve / v / / v v / vV _7/ . v/ /
ptislusnika je na urdéity Casovy usek prerusena. Na pevnych stanovistich je pfipadné
v/ 1/ 4 v **V_V v M 4 .. 4 v/ v 7/ Vev v v/ 1/ 4 .
stridani vzdy zajiSténo prostrednictvim jiného pfislusnika, ptricemz toto stridani je
M 4 v/ 4 v M 4 v/ o4 v/ v 7/
zapisovano do prilohy denniho rozkazu s ¢asem a jménem stridajictho pfislusnika.
Prislusnici veleni na pohybliva stanovisté pak vzhledem k charakteru téchto stanovist byt
v/ 1/ M 4 VeV \4 v/ v 7/ o v V. 7/ M v /7
stridani nemusi, pricemz prislusnikim na téchto stanovistich je stanoven ¢asovy tsek 30
minut, kdy mohou ptestavku vycerpat, coz je vzdy planovano tak, aby nedoslo ke kolizi
se sluzebnimi povinnostmi. Nelze se zaroven ztotoznit ani s nazorem zalobct, ze pokud
M v/ v /7 M /4 *V_* v 4 4 v /4 ./ Ve
nejsou prislusnici na pohyblivém stanovisti po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
vysttidani, nadale odpovidaji za své stanoviste, jako kdyby zadnou prestavku neméli. Pro
prislusnika éerpajictho se souhlasem/na pokyn svého nadfizeného prestavku totiz plati, ze
je jeho sluzba prerusena, nevztahuji se na néj sluzebni predpisy a nemusi se ani zajimat o
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déni na stanovisti. K tomuto zalovany v podrobnostech odkazuje na body 57. az 79.
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobct, Ze v ptipadé, ze by po dobu Cerpani prestavky
na jidlo a odpocinek doslo na stanovisti k mimotradné udalosti, jakékoliv nasledky nese
tento prislusnik, tak lze odmitnout. Pokud je pfislusnik svym vedoucim zaméstnancem
uvolnén k derpani prestavky, je zcela absurdni predstava, ze by i nadale odpovidal za
stanovisté ¢i se zajimal o plnéni tkold na stanovisti, které je nékdy vzdaleno i nékolik set
metrt od mista, kde mtze ¢erpat prestavku na jidlo a odpocinek (napt. jidelna vs ubytovna
odsouzenych). Své odpovédnosti je fakticky zbaven tim, Ze odchazi pfestavku Cerpat
s plnym védomim a souhlasem svého nad¥izeného. Zalovany k tomuto odkazuje na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 28. 5. 2024, &,
59 Ad 3/2023-46: ,,V souladu s § 60 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru je proto t¥eba dovodit,
Ze prislusnici jsou po dobu, po niz jsou ze sluzby nadrizenym odvolani za iicelem Cerpini
prestavky, zprosténi povinnosti spojenych s vykonem na jejich sluzebnim stanovisti [§ 74 pism.
¢) NGR 23/2014, resp. § 79 odst. 1 pism. ¢) NGR ¢ 33/2019]. Nelze pripustit vyklad, aby
prislusnik Cerpajici svoji zakonnou prestavku v souladu s pokynem nadvizeného byl za opusténi
stanovisté & Cerpani prestavky jakkoliv odpovédny, véetné odpovédnosti trestni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 9 As 51/2023-53).“ Zalovany dale opét cituje rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2024, ¢.j. 30 Ad 3/2024-68: ,,Krajsky soud
se ztotoZriuje i s nazorem Zalovaného, Ze prislusnik cerpajici prestavku se soublasem, resp. na
pokyn, nadrizeného a v souladu s dennim rozkazem vedouciho oddélent, je své odpovédnosti za
stanovisté fakticky zbaven tim, Ze odesel prestavku Cerpat pravé s védomim svého nadvizeného
a po tuto dobu je jeho sluzba prerusena.”

Zalovany dale uvedl, Ze v ramci fizeni byli vyslechnuti svédci ze vSech oddéleni a
sluzebnich mist, pfi¢emz vSichni svymi vypovédmi podpotili skutkovy stav vyplyvajici ze
M 4 */ 4 \4 v v / Ve 4 4 v v .
spisového materialu. Ve vztahu k eskortni sluzbé pak zalovany pripomina, ze zalobci
4 v /4 v 4 v i M i Vv 4
nahrady za nevycCerpané prestavky pozadovali pouze za dny, kdy byli veleni na strazni
*V_V 4 4 v 4 */ Ve /. 4
stanovisté, tedy narok na proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek na Gseku eskortni
sluzby a dopravy ve svych zadostech neuplatnili. K tomu lze odkazat napriklad na
vypoved uclastnika fizeni J. V., strazného - eskortni sluzba, ktery na otazku: ,,V poddni
uvddite, ze nemdte moznost Cerpat prestavku, Zaddte tedy i za priibéh piisobeni na eskortés,
uvedl: ,,Tu mame zapocitanou do doby sluzby a placenon.“ Obdobné vypovidal 1 Glastnik
fizeni J. K., strazny - ridi¢, kdy na otazku: ,Je rozdil obledné vykonu sluzebniho 7idices,
odpovédel: ,Kdyz mam cas, mam moznost si naplanovat, nemam vysilacku, ani opasek. Tyto
prestavky netesim (jako 7idic), resim jen ty ve sluzbé.“ a dale: ,Kdyz jsem na eskorté, nam je to
zapocitano do fondu, nevim zda nabrazeno nebo proplaceno.“ Ve stejném duchu se vyjadril 1
UCastnik rizeni J. B., strazny - psovod, pfi svem vyslechu dne 4. 9. 2023: ,KdyZ jsem byl na
eskorté, tak to hlasim.“, pficemz na dopliujici otazku: ,Jaky to ma ndsledeks*, uvedl: ,Je mi
dano do rozkazu plus pil hodiny.“ a na otazku ,Je tato praxe stejnd i u kolegi, ktery si nahlasi
tuto nevycerpanou prestavku a maji ji proplacenous“, odpoveédel: ,,Ano.“

K namitce, ze ,,v dennich rozkazech vedoucich oddélent totiZ neexistuje jediného prislusnika
urceného ke st¥idani stanovist na jidlo a odpocinek®, zalovany uvedl, ze se jedna o zjevné
absurdni argument, nebot takovy stfida¢ by vlastné nemél po dobu sluzby zadnou jinou
napln nez ¢ekat, az ptjde nékdo z jeho kolegt napt. na obéd. Nabizi se samozrejmé i otazka
wkdo strida stiidaces”, nebot i ten ma jako kazdy jiny pfislusnik narok na prestavku na jidlo
a odpocinek. Tato namitka byla ostatné jiz vyvracena i judikaturou soudd. Konkrétné lze
odkazat naptiklad na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 2. 2024,
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C.j. 6 As 55/2023-44: ,Jak shrnul jiZ krajsky soud, poZzadavek byt vystiidan p¥islusnikem, ktery
nemd na starosti jiné stanovisté a miize se vénovat vylucné stanovisti, na kterém zastupuje,
nemd oporu v pravni vipravé ani ve vnitinich predpisech. Nejvyssi spravni soud soublasi, Ze
neni podstatné, zda néktery z prislusniki plni vylucné funkci ,st¥idace”, pokud jsou stanovisté
obsazovina dostateCnym poctem prislusniki tak, aby prislusnici mobli postupné Cerpat
prestavku na jidlo a odpoinek v zikonném rozsabu. Nejvyssi spravni soud soublasi s
Zalovanym a krajskym soudem, Ze Cerpani plnobodnotnych prestavek wve sluzbé na jidlo a
odpocinek neni nutné podminéno skutecnosti, Ze do sluzby jsou veleni prislusnici, kteri zasadni
dobu sluzby plni funkci st¥idale, jak argumentuji stéZovatelé. Ostatné jiz v rozsudku ze dne
23.10. 2023, ¢j. 3 As 256/2022-33, Nejuyssi spravni soud aproboval zivér, Ze pohyblivi
stanovisté nevyZaduji nepretrZzenou pritomnost prislusnika vézerské sluzby, jako tomu miiZe
byt na jinych pozicich, za takové situace proto nebylo nutné, aby béhem Cerpani prestivky na
jidlo a odpocinek doslo ke st¥idani jinym prislusnikem. Neni tedy pravdou, Ze judikatura
vyZaduje za vsech okolnosti a na vsech pozicich jako nezbytny predpoklad pro cerpani prestavky
na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, aby byl prislusnik
odchazejici na prestavku vystridan jinym prislusnikem. StéZovatelé pritom nepoukdzali na
konkrétni ustanoveni Zddného interniho predpisu, které by pro pozice zastdvané stéZovateli ve
Veéznici Viebrdy st¥iddni vyZzadovalo, nybrz jen obecné uvddeéli, Ze opusténi stanovisté kil
prestavce neni mozné.“

K poukazu zalobct na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, sp.zn. 8 Ad
13/2011, tykajici se sluzebni ¢innosti policisty na operacnim stredisku, zalovany uvedl, ze
tento rozsudek neni priléhavy k situaci resené u Vézenské sluzby CR, a to ani u dozorcd,
M /v / bl M v/ V. 7 .. v 4 4
ani u straznych, nebot podle tohoto rozsudku byli prislusnici nuceni 1 o prestavce na jidlo
Ve v v/ J V) . ’ . ’ . ,
a odpolinek zdrzovat se pfimo na svém pracovisti nebo v jeho blizkosti. V ramci celého
spravniho ftizeni vedeného sluzebnimi funkcionati Vézenské sluzby CR je naopak
4 4 v v/ / v/ v 7/ M v/ / v i i v/ / i
prokazano, ze zadnému pfislusnikovi nebylo zadnym predpisem a ani nadfizenymi
zakazano opustit véznici ¢i stanovisté, kde vykonavali sluzbu, a nikdo je ani nenutil, aby
M vV Vv 4 4 v 4 4 Ve 4 M *V_V
se pohybovali v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek v blizkosti stanovisté pro
v/ vV Vv 4 v 4 i 4 / 7/ *V_V 4 i \4
pripad feseni sluzebnich povinnosti vyplyvajicich ze stanovisté, kde vykonavali sluzbu.
Prislusnici véznice se v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek mohou po dobu
lerpani prestavky na jidlo a odpocinek pohybovat po véznici a mohou i véznici opustit.
Tyto tvrzené skutecnosti vyplyvaji jak z vyslecht svédka ulinénych v ramci spravniho
v/ 4 i .V 4 v * o [ v M 4 \4
fizeni, tak 1 z vnitfnich predpist, které jsou obsazeny ve spise. Neni tedy pravdou, ze by
v/ V. 7 i / 4 *V_ . v 4 i v i
ptislusnici museli byt stale na stanovisti po celou dobu sluzby a jidlo by si napt. museli
nechat nosit pfimo na toto stanovisté, nebot jim nebylo umoznéno vzdalit se ze stanovisté.
Prislusnik, ktery by se rozhodl opustit véznici v dobé Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, by se vsak musel pti opusténi véznice podrobit kontrole a taktéz by se musel
podrobit kontrole pfi navratu do véznice. Opusténi véznice napt. pro pripad stravovani
mimo objekt véznice je tak ve 30 minutach spise hypoteticka moznost, zvlasté za situace,
kdyby se chtél prislusnik zaroven prevléci do civilnitho odévu. Ke stejnému nazoru se
priklani i odborna vetejnost, kdy v komentari k zakonu o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sboru, 3. Aktualizované a rozsifené vydani, Petr Tomek, Zdenék Fiala,
Nakladatelstvi ANAG, 2019, ISBN: 978-80-7554-234-2, je na strané 267 uvedeno: ,V/
probibajicich sporech o poskytnuti sluzebniho prijmu za sluzbu prescas za dobu nevycerpanych
prestavek se objevil ponékud absurdni poZadavek, Ze se nejednd o prestavku ve sluzbé, kdyz
prislusnik nemiize opustit véznici. Uvedeny ndzor byl jisté motivovan rozsudkem Méstského
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soudu v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011 ze dne 14. 5. 2015, v némz se uvadi: , Za takovou prestavku
by bylo mozno povazovat jenom stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to
bylo naplinovino, opustil v dany Cas své pracovisté a mobl se odebrat nékam mimo své
pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkrdtka vitbec nezajimat o to, co se na predmétném
stanovisti déje a téch 30 minut vénovat pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym
jinym, at’ uZ pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle vlastniho uvazeni. Jenze uvedeny
rozsudek reagoval na stav, kdyz prislusnici byli nuceni i o prestavce se zdrZovat v mistnosti, kde
konali sluzbu. Nejednalo se o zikaz k opusténi areilu, v némz byla sluzebna situovina.
Prislusnici véznice se mohli po dobu prestavky pobybovat kdekoliv ve véznici a zdkaz opusténi
véznice jim nikdo neuloZil. Navic prislusnik, ktery vyuZije moZnost stravovini, sotva stibne
stravu v daném Casovém limitu snist a vrdtit se na stanovisté. Prislusnik, ktery by se rozhodl
opustit véznici, by se musel previéci do civilniho odévu, projit zdloubavou kontrolou na brané
véznice a totéZ realizovat pri navratu do véznice. To je ve 30 minutdch zcela nerealizovatelné.
Navic pro takové jednani, ma-li prestavka trvat 30 minut, neni raciondlni divod.“ V tomto
bodé dosel ke stejnému zavéru 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2020,
¢. 9 As 40/2020-78, ktery jednoznacné vymezil, jaké okolnosti samy o sobé nevylucuji
moznost Cerpani prestavky na jidlo a odpotinek v prostiedi Vézetiské sluzby Ceské
republiky.

Pokud pak zalobci dale uvadéji, ze problematika ¢erpani prestavek na jidlo a odpocinek jiz
byla opakované fesena soudy, kdy pfikladmo odkazuji na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 13.7. 2021, sp.zn. 55 Ad 2/2021 a rozsudky Krajského soudu v Plzni a
Nejvysstho spravni soudu, lze dle zalovaného namitnout, ze zalobci uvedli pouhy (a
neurdity) vycet rozsudku, aniz by vysvétlili, které tvahy soudt by mély byt relevantni pro
projednavanou véc. Zalovany si je pak védom skutelnosti, e nékterymi rozsudky
Krajského soudu v Plzni, respektive Nejvyssiho spravaiho soudu, byla zrusena drivéjsi
rozhodnuti generdlniho Yeditele Vézetiské sluzby CR ve vécech &erpani prestavek
ptislusnikl, v zadném pripadé vsak soudy nekonstatovaly, ze by ptislusnici Vézenské
sluzby CR prestavky na jidlo a odpotinek nelerpali, natoZ pak z divodu personilni
nedostatecnosti. Soudy pouze konstatovaly, ze v daném pripadé nebyl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro posouzeni, zda
1ze jednotlivé druhy sluzby zalobcti podtadit pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
¢i zda Slo o sluzbu, jejiz vykon nemize byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru. K vyse zminénym namitkam zalobcta ohledné judikatury zalovany pro
Uplnost opakuje, ze naopak rada krajskych soudd i Nejvyssi spravni soud svymi
rozhodnutimi moznost Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek v dotlenych véznicich
potvrdily, kdy Ize piikladmo odkézat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 1. 2023, sp.zn. 16 Ad 4/2021, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2023,
sp.zn. 57 Ad 5/2022, rozsudek Krajského soudu v Plzni (spravné: Ostravé, pozn. soudu)
ze dne 21. 9. 2023, sp.zn. 22 Ad 2/2022, rozsudek Krajského soudu v Plzni (spravné:
Ostravé, pozn. soudu) ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 25 Ad 19/2022, rozsudek Krajskeho soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 59 Ad 3/2023-46, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.7. 2024, ¢.j. 30 Ad 3/2024-68, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 11. 2. 2025, &j. 59 Ad
2/202391 (i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2023, sp.zn. 3 As
256/2022, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 9 As 51//2023-53
a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, sp.zn. 5 As 267/2023. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



35.

36.

23 55 Ad 3/2024

ptitom v ramci napadeného rozhodnuti vy$e uvedené rozsudky shrnul a odkazal na pasaze
relevantni pro nyni projednavanou véc.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobci tvrdi, Ze ,vsichni prislusnici, namatkové vybrani, kter?
ucinili ve spravnim vizeni svoji vypovéd, situaci kolem prestavek na jidlo a odpocinek porvrdili
v naprosto shodném rozsabu. Potvrdili tak nezikonny stav, ktery je praktikovin ve vsech
zavizenich Vézeriské sluzby CR. Situaci obdobnou strazni a dozori sluzbé nelze aplikovat na
vsechny sluzebni posty ve vézeriskych zarizenich, kdyz celd Yada funkci neni vizina na tak
kogentné tak strazni & dozorci stanovisté, ale v pritbébu pracovni doby neni potteba soustavné
Cinnosti tak, aby prestivku na jidlo a odpocinek cerpat nemobli. Mezi tyto prislusniky lze
zavadit pravé vedouci oddélent, kteri jsou za cerpani prestavek na jidlo a odpocinek odpovédni
a jejich tvrzeni ve vypovédich jsou nepravdiva tak, aby znemoznili nemoZnost takového
polinani u jim podrizenych“, ze oznaluji jako vymysl zalovaného, ze po dobu derpani
v 4 4 Ve . / \4 v v > V/ 4 Ve v/ 4
prestavky na jidlo a odpocinek je vykon sluzby prerusen, nebot zadny rozkaz ¢i nafizeni
zalovaného takové pferuseni sluzebnich Cinnosti neupravuje, a ze k tomuto opétovné
doplnili, Ze tvrzeni, ze ptislusnici mohou bez stfidani opustit strazni ¢i dozordi stanovisteé,
, . . . ’ . ’ / . ’ . ’ 7 7 v .
na které jsou veleni, bez jakéhokoliv nasledku, nema oporu v jakékoliv pravni upravé ani
interni pravni normé a soucasné je v rozporu s Rozpisem straznich a dozorcich stanovist
. i / i / vy i \4 4 /v 4 4 M v ’e v
a jednotlivymi vypovédmi. Dle zalovaného se vyse uvedené namitky opét vzajemné
prolinaji s namitkami, které jiz byly vyporadany jak v prvoinstan¢nim, tak napadeném
rozhodnuti, rovnéz tak v ramci tohoto vyjadreni. Nastolené otazky soucasné byly
v v v 4 v 4 4 . \4 v 4 4
opakované predmeétem soudniho prezkumu, kdy spravni soudy potvrdily, ze Cerpani
v 4 4 Ve 4 Y v/’ 1/ 4 v/ v 7/ v/
prestavek na jidlo a odpocinek neni podminéno vystridanim prislusnika (napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2023, ¢.j. 3 As 256/2022-37 ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 6 As 55/2023-44). Obdobné
bylo judikovano, ze interni predpisy upravuji pouze ¢innost prislusnikl pfi vykonu jejich
\4 VeV \4 /7 vV 4 4 v 4 . eV 4 v v 4 v
sluzby, pricemz samotné Cerpani prestavek je jiz upraveno v zakoné o sluzebnim poméru
a dale téz v Nafizeni generalniho reditele Vézenské sluzby CR ¢. 68/2017, kterym se
stanovi nékteré podrobnosti k dobé sluzby pfislusnikt a o vyplaté sluzebniho pfijmu
(naptiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢.5. 16 Ad 4/2021-
219 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢.j. 5 As 268/2023-38).

K zalobni namitce, ze ,sluzebni funkcionar argumentuje rvrzenim, Ze Zalobci nepopiraji, Ze je
jim umoznéno stravovdni, dokonce mimo objekt Véznice Kynsperk nad Ob¥i. Zalobci vsak ve
sprdvnim spise takovou moznost ani v jediném pripadé newvedli. Sluzebni funkciondr se tak
snazi celou situaci zlehéovat a ucelové zamérnuje pojem st¥idini straznibo, & dozorciho
stanovisté, coz je transparentné prokazovino dennimi rozkazy vedoucich oddéleni, kde ani v
jediném pripadé nefiguruje prislusnik, ktery by takové st¥iddani provddél. Ostatné i vypovédi
Zalobcii takovou situaci vylucuji.“, zalovany uvedl, ze ve vztahu k prabéhu éerpani prestavek
na jidlo a odpodinek a jejich délce 1ze odkazat na body 130. az 133. napadeného rozhodnuti.
Zalovanému neni zfejmé, jakym faktickym omezenim méli zalobci v dobé Cerpani své
prestavky na jidlo a odpodinek Celit za situace, kdy tyto prestavky mohli Cerpat ve vhodné
uzpusobenych prostorach, ptipadné 1 mimo samotny objekt Véznice Kynsperk nad Ohr,
VeV v o v 4 I v /4 4 M /v 4 i 4
pricemz volba zpusobu Cerpani jejich pfestavky byla ponechana na jejich uvazeni. Fakticka
moznost Cerpani prestavky a absence omezeni, které objektivné a vyznamné ovliviuji
\4 v/ v 7 v v 4 v 4 v v 4
moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s Casem a vénovat se vlastnim
/7 o / [ / Vv M / / V1 Vv o M v M v M
zajmum, pak vyplyva i z Gcastnickych vypovédi zalobct. Tito ve shodé uvedli, ze nejsou
nuceni byt po dobu prestavky na misté uréeném zaméstnavatelem a tuto prestavku
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povétsinou travi v jidelné nebo - na zdkladé svého vlastniho rozhodnuti - na stanovisti.
Zalobci tedy potvrdili, Ze z3stava na jejich uvazeni, kde a jakym zptisobem svou prestavku
na jidlo a odpodinek stravi. K tomu lze opétovné odkazat na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2024, ¢.j. 30 Ad 3/2024-68, ktery konstatoval: ,Dle nazoru
soudu je ddle podstatna i skutecnost, Ze ve spravnim tizeni bylo prokdzino, Ze Zalobce na
predmétné pozici dozorce nemél povinnost plynouci z pokynu nadrizenych & pravnich predpisi,
aby po dobu stanovené prestavky ziistal na svém stanovisti, nybrz mél moznost pobyvat po dobu
prestavky na jiném misté, nez kde konal sluzbu. Ani ve sluzebni cinnosti Zalobce osud neshledal
Zddny divod, pro ktery by nemobl sluzbu prerusit za celem plnobodnotného Cerpani prestavky
a musel by byt neustdle v pohotovosti.“, a dale: ,Z provedeného dokazovini je pritom ziejmé,
Ze dozorci na pohyblivych stanovistich nebyli nadvizenymi nuceni, aby prestavku na jidlo a
odpocinek néjak zkracovali. Zadnjm predpisem ani nadiizenymi jim nebylo zakdzdno v dobé
Cerpdni prestavky opustit stanovisté ¢i dokonce aredl véznice, nikdo je nenutil, aby se pobybovali
v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v blizkosti stanovisté pro pripad reseni sluzebnich
povinnosti vyplyvajicich ze stanovisté, kde vykonavali sluzbu.”

Pokud pak zalobci poukazuji na fizeni vedena ve vécech sluzebniho poméru dle § 54
zakona o sluzebnim poméru s tim, ze Vézenska sluzba CR oduvodnovala naléhavy zajem
\4 v/ v 7/ o 4 V)Y ¢ v v
sluzby nedostatkem prislusnikd, kdy neobsazenim stanovi$t je ohrozena bezpecnost
v . 7 7 v ’ v v v ° . v « V.V
spolecnosti, nezbyva dle zalovaného nez opétovné zduraznit, ze ,o0bsazenost“ stanovisté
4 v v M v/ 7V 4 V) . 4
znamena skutecnost, ze dle Rozpisu dozorlich nebo straznich stanovist ve spojeni s
dennim rozkazem je na stanovisté velen ptislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby (tj. mimo
v 4 4 v 4 \4 v V.o *V_ . 4 4 v 7 7/
Cerpani prestavky, kdy se sluzba prerusuje) na tomto stanovisti plni své sluzebni tkoly. K
tomu lze opét odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2024,
. 30 Ad 3/2024-68: ,, To, Ze se pohybliva stanovisté podle rozpisu dozordich stanovist’ stiezi
nepretrzité po dobu 24 hodin, také nemize na uvedeném zavéru nic zménit. Zalovanému totiz
nutno prisvédcit, Ze v uvedeném kontextu se jednd o obsazeni stanovisté ve smyslu plnéni
sluzebnich sikolii v pritbéhu smény, nikoli vsak o neprerrZitou fyzickou pritomnost prislusnika.”

Zalovany rovné? odmitl tvrzeni Zalobcti, e jedinymi osobami zastivajicimi nazor
realizovatelnosti stfidani straznich a dozorcich stanovist jsou vedouci jednotlivych
oddéleni, kdyz k tomu lze snadno citovat i z vypovédi samotnych uéastnika fizeni (nyni
zalobcu). Napfiklad lastnik fizent, P. R., dozorce, na otazku: ,,Jaky je rozdil mezi pevnym
a pohyblivym dozoréim stanovistéms*, uvedl: ,Na pevnym nemobu odejit a aniz bych byl
st¥idan. Pohyblivé mohu odejit a miiZe zistat chvili bez dozorce.” a dale na otazku: ,,Naopak,
kdyz vy jdete na obéd, prebird za Vis odpovédnost kolegas“, uvedl: ,Ano.“ a na otazku: ,V/
dobé konzumace obéda, musite se zajimat o déni na stanovistis“, odpovédél: ,Ne.“. Obdobné
napriklad Gcastnice rizeni S. F., operator na oddéleni vézenske straze, na otazku, kdo nese
odpovédnost za stanovisté po dobu jejiho stridani, odpovédéla: ,,Myslim, Ze tedy inspektor,
kdyz jd jsem st¥iddna. Je to odpovédnost toho st¥idajiciho.”

Pokud pak zalobci spattuji jako ,neunvérfitelny lapsus a neznalost povinnosti vyjadreni
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,,prislusnici Cerpajici prestavku na jidlo a odpocinek
nemaji povinnost se zapojit do likvidace mimotddnych wudalosti“, lze dle Zzalovaného
konstatovat, ze prislusnik ma v dobé Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek povinnost,
pokud zachyti signal o mimoradné udalosti, zakrocit dle obecné inicia¢ni povinnosti tak,
jak bylo popsano vyse (konkrétné bod 30. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2023, ¢j. 1 As 272/2022-64). Neznamena to vsak, ze by byl prislusnik jakkoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



40.

41.

42.

43.

25 55 Ad 3/2024

sankcionovan za nezakroceni v pripadé, ze by signal o mimoradné udalosti nezachyrtil,
nebot by napt. nebyl v dobé derpani pfestavky na jidlo a odpocinek na ptijmu. Nelze tedy
hovotit o jakési neustalé pripravenosti k zasahu pfi mimoradnych udalostech, nebot
takova zalobci tvrzena konkrétni povinnost pravnimi ani vnitfnimi predpisy stanovena
neni. Pokud pak zalovanému dle Zalobct v této souvislosti ,zjevné unikd primd souvislost
s ustanovenim § 4 NGR ¢ 5/2016, kde prislusnik je povinen vykondvat sluzbu na urceném
stanovisti nebo na vymezeném vseku, ne odvracet pozornost od vykonu sluzby a neopoustét
stanovisté nebo vymezeny isek bez soublasu nadvizeného nebo dokud nebude vyst¥idan nebo
odvolan®, zalovanému nezbyva nez konstatovat, ze naopak zalobcim unikly zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢.j. 5 As 268/2023-38, ktery se k
totozné namitce vyjadril nasledovné: ,Podle § 4 pism. ¢) narizeni Zalovanébo ¢ 5/2016
prislusnik vézeriské sluzby zarazeny k vykonu dozordi sluzby na jednotlivych stanovistich nebo
na vymezenych dsecich pri plnéni dalsich stanovenych ikold, jakoZ i pri vystupovini na
verejnosti je ddle zejména povinen vykondvat sluzbu na wuréeném stanovisti nebo na
vymezeném viseku, neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovddeét cinnost, kterd nesouvisi
vykonem dozorc sluzby a neopoustét stanovisté nebo vymezeny visek bez soublasu nadvizeného
nebo dokud nebude st¥idin nebo odvolan. Obdobné ustanoveni bylo téZ v § 3 odst. 2 pism. ¢)
NGR ¢ 21/2010. Nejuyssi spravni soud tak soublasi s krajskym soudem, Ze citované ustanoveni
narizeni zalovaného ¢ 5/2016 pojedndva o povinnostech prislusnika pri vykonu sluzby, nikoliv
v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, zaroven vyslovné umoZriuje opustit stanovisté.”

Zalobci dale povaZuji za irelevantni tvrzeni, %e v pHpadé mimotadné udalosti by jim byla
stanovena nahradni doba Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdy nezaznamenali
jediny pfipad, kdy by tato ndhradni doba byla poskytnuta, k ¢emuz by navic muselo dojit
s jejich souhlasem. Na tomto misté lze dle zalovaného opétovné odkazat napriklad na
vyslech Gcastnice fizeni S. F., operatora na oddéleni vézenské straze, ktera na otazku: ,Kdy
podepisuji prislusnici prestavky?, odpovédéla: ,Na konci smény.“, dile na otazku: ,Kdo
vepisuje casys, uvedla: ,Je to vepsany. Pokud se zméni cas prestavky, tak se opravi.“ a dale na
otazku: , TakZe lze uvést nabradni termins“, odpovédéla: ,Ano. Stanovené casy nejsou vzdy
redlné, posune se to napr. z 11.30 na 11.45, ale vétsinou se to dodrzuje. Vycerpaji si prestavku v
Jinou dobu.“

Zalovany dale uvedl, Ze dle Zalobct sluzebni funkciona¥ zpochybiuje vyjma provedenych
vyslecht vedoucich funkcionaia viechny vyslechnuté osoby. Zalobci viak opomiji fakt,
ze jsou to prave oni, kdo svymi vypovéd'mi zpochybnili sva tvrzeni v zadostech, respektive
v Zalobé. Zalovany soutasné ptipomina, Ze v Fizeni byli jako svédci vyslechnuti i Yadovi
ptislusnici.

K polemice zalobcu nad tim, zda je zalovanému znam chod jednotlivych linnosti ve
Véznici Kynsperk nad Ohfi, kdy napriklad v noéni dobé vykonava sluzbu minimalni pocet
dozorct, zalovany uvedl, Ze na zakladé podkladu zalozenych ve spravnim spise ve sluzebni
¢innosti zalobct neshledal Zadny dtvod, pro ktery by nemohli sluzbu prerusit za Glelem
plnohodnotného Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, a to véetné noénich sluzeb. K
tomuto blize také bod 66. napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobci povazuji za zcela irelevantni ,tvrzeni sluzebniho funkciondre
v v . / v v /v / v Vé v o . Ve v N / 7/
ve sméru, Ze je vylucné na zvizeni kazdého z Zalobcii, v jakém odévu a s jakou vystroji bude
7/ v Ve */ v s . v, Ve / v’ 7/ 4 ..
stravu v jidelné konzumowat. I takové vyjadrent je velmi nestastné a zavddéjici, kdyz ani jeden
ze Zalobcii na stanovisti st¥iddn neni a v prevleku do civilnibo odévu by disponoval napriklad
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radiostanict.”. Zalovanému neni ztejmé, z jakého divodu povazuji zalobci toto tvrzeni za
. 4 4 M v v 4 4 v v v 4 4 4 4
irelevantni, kdyz sami v zalobé (strana 13) namitaji, ze sluzbu v¢. stravovani travi v
kompletnim ustrojeni a vystrojenti a s radiostanici. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
toliko konstatoval, ze soudy jiz bylo opakované judikovano, Ze narok na proplaceni
Vv 4 4 4 v A4 . v/ V. /7 ’_7 4 / .. v/

prestavek nezaklada skutecnost, ze je pfislusnici travi v pracovni vystroji (napriklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp.zn. I. US 1615/23).

Zalovany se dale vyjadril k této Casti zaloby: ,,Zalobci nebodlaji komentovat pasdaz odvolint,
kde se wvddi znacnd rozporuplnost vypovéds Zalobci. Zalovany by mél pozornost spise vénovat
tomu, jak jsou idajné prestavky na jidlo a odpocinek vedeny v knize predani a prevzeti sluzby
na jednotlivych stanovistich, pokud je mu takovd skutecnost viibec znama. Mél by pozornost
vénovat i tomu, zda pri predani sluzby k vdajnému st¥idani je provadéna poletni provérka.
Zdsadnim postojem by pak méla byt skutecnost, pro¢ v Seznamu straznich a dozorcich stanovist,
aprobovanych pravé generdlnim reditelstvim VS CR, neni wvedeno, Ze stanovisté po dobu
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neni st¥eZeno, resp. tomu, Ze sluzba je vykondvina po
dobu Cerpani prestavek na dvou stanovistich soucasné a podobné. Pokud toto neni nvedeno v
rozpise straznich a dozorcich stanovist, mélo by toto byt uvedeno alespori ve smérnicich pro
vykon sluzby na jednotlivych stanovistich. Ani tam tomu tak neni. Nelze se ztotoznit ani s
tvrzenim, Ze Zddny predpis nezakazuje Zalobci opusténi objektu véznice v pripadé Cerpani
v / v - / / /] Vv / /v / v/
prestavky, kdyz je stile velen dennim rozkazem vedouciho oddéleni na strazni nebo dozorci
stanovisté a jak takové stanovisté md v této pozici opustit, pripadné jaké zdkonné ustanoveni
nebo interni norma mu umozriuje strazni ¢i dozordi stanovisté opustit p¥i ddajném Cerpani
prestavek. Pokud sluZebni funkcionar argumentuje tim, Ze Zalobci neuvedli ani jediny priklad,
kdy k preruseni prestavky na stravu doslo, zjevné mu unikla pasaz, kde i Méstsky soud v Praze
uvedl, Ze postauje takovd hrozba situace a rovnéz neuvedl ani jediny konkrétni priklad.
Rovnéz v odivodnéni Zalovaného zcela absentuje vyjadrent k porusovini internich norem vyssi
pravni sily pokyny niZsich stuprin. Tim se md na mysli vydavani pr¥ilob vedouciho oddéleni
vézeriské straze a vedouciho oddéleni vykonu trestu k Cerpani prestavek bez vystridani, cimz je
porusovdana norma vyssi pravni sily, kterou je rozpis veditele Véznice Kynsperk nad Ohyi,
aprobovany generdlnim veditelstvim VS CR. Jednd se hlavné o dobu stvezeni na jednotlivych
stanovistich, uvedenou v rozpisech strizni a dozorci sluzby, kdyz priloba denniho rozkazu
vedoucich oddéleni tuto dobu zcela bezdiivodné ponizuje. Prikladmo v rozpise strazni a dozordd
sluzby se stanovisté obsazuje nepretrzité ¢i po dobu 24 hodin, cerpanim prestavek je streZeni ¢i
vykon sluzby na stanovisti fakticky vykondvdn toliko hodin 22.“ Uvedl k tomu, ze jakozto
sluzebni funkcionaf ma povinnost hodnotit jednotlivé dikazy, a tedy i povinnost vénovat
pozornost takové skutecnosti, jakou je rozporuplnost vypovedi zalobca. K otazce, jak jsou
v /4 ./ Ve i v /4 4 v 4 v v v
prestavky na jidlo a odpocinek vedeny v knize predani a prevzeti sluzby, lze pak opétovné
/4 v v 7. i 4 4 o v 4 4 v 4 ./
uveést, ze ve shodé s konstantni judikaturou spravnich soudu se cerpanim prestavky na jidlo
a odpocinek nepredava sluzba v pravém slova smyslu, jak se déje pri ukonéeni, potazmo
4 \4 4 v 4 4 v /4 4 v 4
nastupu do sluzby, a tedy tomuto odchodu nemusi predchazet zaznam o predani a prevzeti
sluzby ani podetni provérka odsouzenych (viz naptiklad rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 10. 2. 2022, sp.zn. 59 Ad 3/2021). K namitce, jaké zakonné ustanoveni nebo
interni norma umozuje prislusnikovi strazni ¢i dozor¢i stanovisté opustit pfi udajném
v 4 4 v 4 v/ v v 4 4 v 4 4 Ve v/ v 7/ o
lerpani prestavek, lze uzavfit, ze Cerpani prestavek na jidlo a odpoéinek ptislusnikim
vV Vv M eV / 4 v 4 v v/ 4 M
umoznuje jiz samotny zakon o sluzebnim pomeéru. Pfilohou denniho rozkazu je pak
stanovena u kazdého prislusnika konkrétni doba Clerpani prestavek. Uvedenou
argumentaci potvrdil i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢.;.
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16 Ad 4/2021-219: ,Cerpini prestdvek na jidlo a odpocinek je upraveno v zdkoné o sluzebnim
poméru, a neni proto zapotvebi, aby bylo v internich predpisech pro jednotlivd stanovisté
zakotveno, Ze pHislusnici mohou Cerpat prestdvku na jidlo a odpocinek. Ze se s prestavkami pro
prislusniky pri jejich sluzbé pocitd, je evidentni z toho, Ze tyto jsou planovany v dennim rozkaze
(v priloze) jednotlivych vedoucich.“ K opétovné namitce zalobci ohledné rozsudku
Meéstského soudu v Praze (pravdépodobné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
5. 2015, sp.zn. 8 Ad 13/2011) zalovany odkazuje na stranu 25 tohoto vyjadreni, kde se k
predmétnému rozsudku jiz obsahle vyjadtil a odmitl jeho relevantnost k situaci fesené u
Vézetiské sluzby CR. Zalovany nakonec odmita i posledni ndmitku Zalobct, nebot v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se k udajnému rozporu mezi rozpisem straznich a
dozordich stanovi$t a dennimi rozkazy obsahle vyjadril (bod 68. napadeného rozhodnuti)
a své vyjadreni podporil i relevantni judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25.7. 2024, ¢.5. 30 Ad 3/2024-68: ,, To, Ze se pobyblivdi stanovisté podle rozpisu
dozorcich stanovist’ stvezi nepretrZité po dobu 24 hodin, také nemiize na wvedeném zavéru nic
zménit. Lalovanému toti¥ nutno prisvédcit, Ze v uvedeném kontextu se jednd o obsazeni
stanovisté ve smyslu plnéni sluzebnich skoli v pribéhu smény, nikoli vsak o nepretrzitou
Jfyzickou pritomnost prislusnika.”).

Zalovany uzavtel, ze je presvédcen, ze napadnuté rozhodnuti ma oporu ve spravnim spise,
kdyz vychazi predev§im z listinnych dukazi prokazujicich existenci naplanovanych
prestavek ve sluzbé v Dennich rozkazech. Zavéry sluzebniho funkcionafe jsou ziroven
vV v ’ / v . \4 ’ 4 ’ . \4 v /4 .
opreny o svédecké vypoveédi obsazené ve spravnim spise, kdyz nékteré z nich byly v
rozhodnuti doslova ocitovany a na jiné bylo obecné odkazano. Zalovany dikladné
. v 4 . \4 o . ’ Vv v 4 \4 . .. \4
posoudil vSechny namitky zalobcu, nicméné nedospél k nazoru, ze by jejich sluzba ve
Véznici Kynsperk nad Ohfi nebyla prerusitelna, a tedy neumoziovala Ccerpat
N / o Ve ~ /e v vV 1V v v o
plnohodnotné prestavky na jidlo a odpocinek. Zalovany je presvédcen, ze zalobcum nebyla
uloZena omezeni takové povahy, ktera by objektivné a vyznamné ovlivnila jejich moznost
nakladat volné s ¢asem, béhem néhoz nent jejich sluzebni ¢innost pozadovana (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65).

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobci ani zalovany ve lhtté dvou tydnt od doruceni vyzvy
predsedy senatu nevyjadfili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byli pouceni o
tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.75.“), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Jak vyplyva ze zaloby, zalobci nepostavili zalobni argumentaci na skutkovy okolnostech
osvédcujicich nemoznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek u toho kterého zalobce v
konkrétnim pripadé, ale na zavéru, ze ve Véznici Kynsperk nad Ohfi nejsou vubec splnény
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podminky pro radné lerpani pfestavky vibec. Ani v jeden den a ani u jednoho z
ptislusnikd po celé rozhodné obdobi.

Zalobci vyslovné uvedli, ze ,problematiku Véznice Kynsperk nad Obr{jiz 7esil i Krajsky soud
v Plzni a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému 7izeni. Situace ve véznici se vsak
nikterak nezménila a bézi stale ve shodném rytmu i v soucasné dobé.”

Pro nyni souzenou véc je podstatné, ze v mezidobi od podani zaloby doslo k posouzeni
situace ve Véznici Kynsperk nad Ohfi Nejvyssim spravnim soudem i Krajskym soudem v
Plzni, a to v neprospéch zalobcd. Objektivni nemoznost lerpat prestavku na jidlo a
odpocinek nebyla shledana, a proto zalobni argumentaci nelze povazovat za divodnou,
. ’7 7 . ) . . VV/ / / /
jak vyplyva ze zdola citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pro posouzeni
nemoznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek u toho kterého zalobce v konkrétnim
pripadé, pak zalobci zadné konkrétni zalobni namitky neuvedli.

1.

Pro rozhodnuti véci byly podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21. 5. 2025, ¢.j. 6 As 120/2024-52, ktery se tyka obdobné véci a téze
véznice.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud v bodech 22 az 26 uvedl:

»INejuysst spravni soud ovéril, Ze ze spisové dokumentace, vcetné krajskym soudem uvedenych
dennich rozkazii a jejich prilob (srov. bod 142 napadeného rozsudku), vyplhjvd, Ze tyto
dokumenty skutecné pocitaly s cerpanim zakonné prestavky na jidlo a odpocinek konkrétné
stanoveném (naplanovaném) Case. Samotné naplinovini prestavky v dennich rozkazech,
spolecné s obecnou sipravou v zikoné a vnitinich predpisech, predstavuje dostatecny formalni
podklad pro umoznéni jejiho Cerpani podle § 60 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru. S
prestavkou na jidlo a odpocinek obecné pocita § 3 narizeni stéZovatele ¢. 44/2013 a rovnéz cl.
7 narizeni veditele véznice ¢. 9/2015. Skutecnost, Ze prestavky byly formdlné vykazovany jako
zdkonné prestivky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru,
poturzuje i existence evidence Cerpani prestavek, jejiz spravnost sami Zalobci stvrzovali svymi
podpisy. Neni pritom rozhodné, Ze interni predpisy i denni rozkazy neobsabuji vyslovné
uvedent, Ze prislusnik v dobé prestivky za své stanovisté neodpovida; takové detailni vpravy
nejsou pro formdlni umoznéni prestavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nezbytné (srov. k obdobnym zavérim téZ rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, & j. 6 As 55/2023-
44, body 55-60). Interni predpisy i denni rozkazy nemusi ani pro vsechna stanovisté detailné
formalizovat zpiisob zajisténi sluzby po dobu prestavky povinnym st¥idanim. Jak totiZ vyplyvd
z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, u pohyblivych stanovist, kterd ze své povaby nemusi
vyZadovat nepretrzitou fyzickou pritomnost prislusnika na jednom misté, nemusi byt formalné
zajisténo stridant jinym prislusnikem po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek (rozsudek
NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 3 As 256/2022-33).

Nejvyssi spravni soud shleddva nespravnym rovnéz zavér krajského soudu, Ze zalobci mobli mit
opravnéné za to, Ze stale nesou odpovédnost za své stanovisté z diivodu stanovenych povinnosti
v narizenich uvedenych v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku. Narizeni, na kterd krajsky
soud odkazoval, totiZ hovori o povinnostech prislusnika pri faktickém vykonu sluzby, nikoliv
v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek (srov. k tomu obdobné rozsudek NSS ze dne 12.
12. 2024, ¢ j. 2 As 336/2023-46, bod 37). Nadto, pokud je prestavka cerpina se soublasem i
védomim nadiizeného, nejedna se podle § 4 pism. ¢) narizeni stézovatele ¢. 5/2016, o poruseni
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povinnosti neopoustét stanovisté (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢ j. 5 As 267/2023-49, bod
50). Skutecnost, Ze v daném pripadé prestavky byly Zalobciim planoviny v dennich rozkazech,
pritom znamend, Ze jejich Cerpani probibalo pravé s pottebnym soublasem & minimalné
védomim nadvizeného.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze obecné ani z existence povinnosti reagovat ve sluzbé na
vyblaseni bezpecnostniho signalu kvilli mimorddné udalosti dovozovat, Ze Cerpand doba na
jidlo a odpocinek z tohoto duvodu nenapliiuje znaky prestavky podle § 60 odst. 1 zdakona o
sluzebnim poméru. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu totiz samotnd
existence povinnosti zasibnout v pripadé zcela mimoradnych wuddlosti nebrini podvazeni
prestavek ve sluzbé pod § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru (srov. napr. rozsudky NSS ze
dne 17. 8. 2022, ¢ j. 9 As 89/2021-65, bod 37, nebo ze dne 12. 12. 2024, ¢. ;. 7 As 187/2022-26,
bod 31). Povinnost reagovat na bezpecnostni signal, ackoli je internimi predpisy spojena s
poZadavkem na bezprostredni reakci, je specifickym zpisobem aktivace obecné zakonné
povinnosti vypljvajici z § 7 zikona & 555/1992 Sh., o Vézeriské a justicni strazi Ceské
republiky, pro konkrétni uddlosti ve véznici. Rozhodujici pro posouzeni, zda se jednd o
prestavku dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebo jen o primérenou dobu dle § 60
odst. 3, neni pouze samotnd formalni existence této povinnosti, nybrz to, zda se prislusnici po
celou dobu sluzby, i v dobé, ve které maji Cerpat prestavku, nachazeji ve stavu trvalé ostrazitosti
a zda bézné dochdzi k aktivaci zakrocovaci povinnosti (navrdceni do sluzby) béhem doby stravy
a odpocinku (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2023, ¢ j. 1 As 272/2022-64, bod 26). Krajsky
soud viak Cetnost mimoradnych wuddlosti viibec nebodnotil. Krajsky soud rovnéZ nijak
nehodnotil argumentaci Zalovaného, Ze pokud prislusnik nezachyti bezpecnostni signal, nebot’
nebyl v dobé cerpani prestavky na prijmu, nemize byt nijak sankcionovain (tedy Ze povinnost
reagovat na vyblaseni bezpecnostnibo signdlu se vztabhuje pouze na prislusniky ve sluzbé).
Namisto toho pausilné dovodil, Ze Zalobci museli i v dobé Cerpdni prestavky setrvivat ve stavu
pohotovosti.

Krajsky soud nespravné aplikoval zavéry citované judikatury. Ackoliv priléhavé citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 89/2021-65, ktery explicitné odlisuje pripady tzv.
pracovni pohotovosti (kde existuje povinnost ndvratu ve velmi krdtké lhité, nap?. nilez US sp.
zn. I US 1854/20) od situace prislusnikii vézersské sluzby, jejich? Cerpani prestavky omezuje
pouze zakonnd zakrocovaci povinnost. Presto dospél k zdvéru, Ze na situaci Zalobci lze
aplikovat principy vyslovené v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1854/20. Tento nézor
krajského soudu je viak nespravny, coz vyplyvd z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2023,
sp. zn. L US 1615/23, kde se jednalo o skutkové obdobny pripad prislusniki vézeriské sluzby.
Ustavni soud zde zdiraznil, 7e situace téchto piislusnikii se podstatné lis{ od specifického piipadu
basice na letisti (IL US 1854/20), jeho? price spocivala v neustdlé pripravenosti k zisahu v
extrémné krdtkém case.

Ackoli povinnost reagovat na bezpecnostni signal miize byt relevantni pro posouzeni faktické
mozZnosti neruseného Cerpani prestavky, nelze z ni bez dalsiho (a zejména bez posouzent jejiho
redlného dopadu na bézny vykon sluzby a Cetnosti zdsahii) dovozovat, Ze by Zalobci formalné
nemohli Cerpat prestavku podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Nic na tom nemiize
zménit ani zavér krajského soudu opirajici se o zjisténi, Ze vétsina vyshjchanych prislusniki
méla za to, Ze si nemiiZe odloZit vystroj a radiostanici, protoZe musi byt k dispozici pro pripad
mimorddné uddlosti. Jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, podrazeni pod § 60 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky na
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sobé vystroj a vyzbroj, nebo Ze md u sebe radiostanici pro ucel pripadné mimoridné situace
(napr. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢ j. 9 As 89/2021-65, bod 37, nebo ze dne 29. 7. 2022,
¢ . 2 As 347/2019-93, bod 35).”

2.

Pokud jde o otazku dikazniho bfemene, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2025, &.y. 10 As 249/2024-57, v bodech 51 az 59 uvedl:

wPodle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Podle odst. 2 je ditkazem vse, co miiZe
prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni vicastnika, svédki a
jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odbornd vyjadient, znalecké posudky,
potvrzent, listiny, protokoly o obledani a porizend dokumentace skutkového déje. Podle odst. 4
hodnot{ sluzebni funkcionar dikazy podle své sivaby, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.

Povinnost podle odst. 1 citovaného ustanoveni dopadd i na ¥izeni o Zadosti prislusnika. Ani
7 / v / N - e M /v /] v/ / 5 o /
pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti iicastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 spravnibo vadu) nezbavuje sluzebniho funkciondre povinnosti zjistit skutkovy stav

véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Na drubou stranu, p?’estozve zdkon o sluzebnim poméru uklada sluzebnimu f%n/eciona’fi, aby si
opatril pod/elady sam, i v Yizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou ricastnici ¥izeni povinni, resp.
je v jejich zdjmu, pri opatrovani podkladii pro wvydini rozhodnuti poskytovat wveskerou
potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta drubd spravniho 7adu).

Ze samotné povahy ¥izeni o Zadosti prislusnika (o doplaceni odpracovanych hodin) plyne rovnéz
povinnost prislusnika tvrdit rozhodné skutecnosti. Slovy § 45 odst. 1 spravnibo vadu, Zddost
musi mit naleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zidd nebo ceho se
domadbhd (srov. téZ § 178 zdakona o sluzebnim poméru; ke vztabu zakona o sluzebnim poméru a
spravniho ¥adu viz napy. bod 21 rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2018, &. 5 As 8/2017 - 26).

Ackoliv md sluzebni funkciondar povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, na pritbéh a vysledek 7izeni ma nepochybné vliv také procesni aktivita prislusnika
(Zadatele o doplaceni odpracovanych hodin). Ustanoveni § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru tedy nelze vyklidat tak, Ze sluZebni funkciondr je povinen nezpochybnitelnym
zpuisobem prokdzat mozZnost ¥ddného Cerpani prestavky prislusnikem. Stejné tak nelze vychazet
z predpokladu, Ze ditkazni biemeno obledné 7dadného Cerpani prestavky lezi vyhradné na
sluzebnim funkcionari. Tim by byly zcela popreny zdakladni procesni povinnosti prislusnika,
které plynou z relevantnich pravnich predpisii (zejm. vyse citovanych ustanovent).

Z § 180 odst. 2 a 4 zdikona o sluzebnim poméru plyne, Ze ditkazem je vse, co miize prispét ke
zjisténi skutkového stavu véci. Ditkazni prostredky jsou vyjmenoviny toliko prikladmo a
prioritu nékterého z ditkaznich prostredki zdkon nestanovuje (srov. bod 38 rozsudku NSS ze
dne 5. 1. 2022, &. 6 As 158/2020 - 34). Sluzebni funkciona¥ je povinen hodnotit veskeré
shromdzdéné podklady podle své ivahy, a to kaZdy zvldst a vsechny ve vzajemné souvislosti.

Pro ¥izeni o Zddosti o doplaceni odpracovanych hodin zikon nepredepisuje, jaky konkrétni
ditkaz je tieba k prokazini rozhodnych skutecnosti a jakou vibu md sluzebni funkcionar
priklidat napriklad vyslechu Zadatele ¢ jeho kolegii — svédki. Ani z judikatury neplyne, Ze
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jedinym podstatnym ditkazem jsou vypovédi prislusnikii o tom, jaké faktické okolnosti
provazeji vykon jejich sluzby ve véznici. Jinak veceno, takové ziZeni dokazovani, které se
zaméri vybradné na subjektioni hodnoceni situace Zadatelem i svédky, je v rozporu s
citovanymi ustanovenimi zakona (srov. téz § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého sluzebni funkciondr v odiivodnéni wvede divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi
vychazel pri rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden pyi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
a sluzebnich predpisi, jakoZ i zpisob, jakym se vyporddal s navrby a namitkamsi icastnika a s
jebo vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti).

Existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni nicim neobuvyklym. Sluzebni funkciondr je v
takové situaci povinen jim provedené dokazovini ¥adné popsat a logicky i vécné presvédcivé
odivodnit, jakym zpiisobem se s rozpory vyporddal a z jakych divodi wvéril jedné ze vzajemné
protichiidnych skutkovych wverzi. To plati i v 7¥izeni o Zddosti p¥islusnika o doplaceni
odpracovanych hodin (srov. bod 45 rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2022, &. 7 As 187/2022 - 26).

U vypovédi Zadatele ¢i svédka je zdsadné nezbytné hodnotit (byt implicitné) jeji vérobodnost.
Ta se posuzuje myj. s priblédnutim k tomu, jaky ma Zadatel & svédek vztah k predmétu rizeni a
jaké jsou dalsi poznatky ziskané na zakladé hodnoceni jinych podkladii, resp. ditkazii. Zoblednit
lze také chovani p¥i vyslechu, napy. to, Ze vyslychand osoba se chovd nejisté nebo nedokaze
nékteré skutecnosti vysvétlit. Je tveba priblédnout také k tomu, Ze osoba miizZe byt pri vyslechu
nervozni ¢i ve Spatném psychickém stavu. Je-li vérohodnost vypovédi oslabena, presto miize mit
takovy ditkaz uréiton vibu. Zpravidla vsak bude jen soulisti logického ditkazniho 7etézce,
nikoliv rozhodujicim ditkazem (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 21
Cdo 560/2006, ze dne 29. 10. 2007, sp. zn. 2 Cdon 257/97, ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo
3341/2006).”

3.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2025, ¢.j. 10 As 249/2024-57, v bodu 69
uvedl:

»INSS soublasi rounéz s namitkou stéZovatele, podle néhoz je nespravny ndzor krajského soudu
na rozloZeni ditkazniho biemene. Z bodii [51] a ndsl. toboto rozsudku plyne, jakym zpiisobem
je tieba zjistit skutkovy stav, jaké jsou povinnosti Zadatele a sluZebniho funkciondre, prip. jak se
pristupuje k opatieni a hodnoceni ditkazi. Z obecnyjch vychodisek tohoto rozsudku i posouzeni
vyse plyne, Ze zdvér krajského soudu o ditkaznim bremenu stéZovatele (bod 94 napadeného
rozsudku) je nezikonny. Bylo v zdjmu Zalobkyné vylicit rozhodné skutecnosti ve své Zddosti a
poskytovat sluzebnim funkciondrim soucinnost. NSS opét poznamendud, Ze Zidost Zalobkyné
byla velmi obecnd a Zalobkyné ji ani pres opakovanou vyzvu sluZebnibo funkciondre
nedoplnila. Rovnéz odvolani bylo spise obecného charakteru. Sluzebni funkciondri byli povinni
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (a za timto sicelem opatvit nezbytné
podklady). Jako jeden (nikoliv jediny) z podkladii mobla slouZit vyjpovéd Zalobkyné, prip.
svédki. Bylo by ovsem absurdni uklidat sluzebnim funkcionarvim, aby zajistili absolutné
bezrozporné vypovédi. Z povaly véci totiz nemobli stoprocentné ovlivnit, co budou svédci i
Zalobkyné vypovidat. Sluzebni funkcionar logicky neni panem obsabu vypovédi treti osoby.”

4.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2025, ¢.j. 10 As 249/2024-57, ucinil dale

nékolik obecnych pravnich zavéra.
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V bodu 42 rozsudku uvedl: ,,Pravo prislusnika na prestavku na jidlo a odpocinek zakotvuje
zdkon. Neni tedy nezbytné, aby toto pravo bylo stanoveno i vnit¥nimi predpisy véznice. Interni
predpisy s tim ovsem mohou pocitat, napr. tak, Ze prestavky jsou prislusnikim planoviny a
jejich Cerpani je koordinovdno vedoucim inspektorem strazni sluzby. V' takovém pripadé se
logicky nejednd o svévolné opusténi stanovisté. Naopak, prislusnik cerpa prestavku s védomim
osoby odpovédné za koordinaci Cerpani prestavek. Interni predpisy a systém nastaveni Cerpani
prestavek mohou byt voditkem posouzent, zda a jakym zpiisobem plné prechdzi odpovédnost za
stanovisté (naplni sluzebnich povinnosti) na st¥idajicibo prislusnika, jak funguje organizacni,
technické ¢i persondlni zabezpeceni cerpani prestavek, prip. zda je takové st¥iddni na dané pozici
o v Yo / \4 / / / M / / \4 / N . /

vitbec potveba. Podstatné je také to, Ze plainovini a koordinovini prestivek je pouze jednim z

. o V.V / v . Vv M 4 / v/V/ 4 / [}
mechanismii zajisténi bezpecnosti véznice (vedle napy. oploceni, m¥izi, kamerovych systémii
apod.). Cerpa-li ptislusnik prestavku v souladu s pokynem nadiizeného (prestavky
koordinujicibo) prislusnika, nemiiZe byt z povahy véci za opusténi stanovisté (Cerpani prestivky)
Jakkoliv odpovédny, vietné odpovédnosti trestni.”

V bodu 46 rozsudku uvedl: ,Pod?azeni pod § 60 odst. 1 ziakona o sluZebnim poméru
nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj
a vyzbroj, Ze ji (z praktickych ditvodii, napy. bezpecnostnich kontrol) travi primo ve véznici (i
\4 VA M / 7 v M v/ / - / v/ /
Ze trvd jeho povinnost zasabnout v pripadé zcela mimovddnych situaci, a pro pripad takové
. v/ / - / N N . A4 /v v . / /
mimorddné situace ma u sebe radiostanici. Jak jiz bylo vyse naznaceno, sama existence zikonné
zakrocovaci povinnosti prislusnika bezpecnostnibo sboru ani wrcity diskomfort pri Cerpani
v 7 7 v . v oy % ’ v ’ . 7 7 <
prestavky v prostordch véznice nevylucuji podrazeni doby prestavky pod citované ustanovent.

V bodu 48 rozsudku uvedl: ,,Cerpdni prestivky podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
bez dalstho nevylucuje ani obecna povinnost k odvraceni skody (§ 94 odst. 2 zdakona o sluzebnim
poméru). Ad absurdum by pri opacném pristupu bylo u jakéhokoliv prislusnika prakticky
vylouceno Cerpat prestavku pouze proto, Ze md povinnost konat (odvracet skodu) v pripadé
nahlé a nahodilé situace.”

V bodu 49 rozsudku uvedl: ,,Pod § 60 odst. 3 zakona o sluZzebnim poméru je tieba zaradit
zejména situace, kdy prislusnik sice mizZe konzumovat jidlo, je vsak stile dosaZitelny a
pripraveny prerusit prestavku v pripadé potveby. Rozhodujici je také posouzeni, zda u daného
prislusnika béZné nastava aktivace zakrocovaci povinnosti (navraceni do sluzby) béhem doby
stravy a odpocinku. Vysokd frekvence uplatnéni zakrocovaci povinnosti miiZe vést k zavéru o
neprerusitelnosti sluzby. O neprerusitelnou sluzbu se jedna i tehdy, musi-li byt prislusnik ,ve
stavu neustdlé ostraZitosti ‘; nebot’ jinak nelze zajistit ¥adny a bezpecny chod véznice.”

V bodu 50 rozsudku uvedl: ,Zakonné predpisy nevyZaduji, aby byla ve véznici vytvorena
Sfunkce tzv. stridace” (prislusnika, jeboz jedinym sikolem by bylo st¥idat jiné prislusniky). Neni
tedy vylouceno, aby prislusnika stridal jeho kolega, ktery je v dobé cerpani prestivky velen do
sluzby, umoZnuje-li mu to jeho ndaplr sluzebnich povinnosti.”

B.

Pokud jde o procesni stranku véci zalobci pouze obecné tvrdili, ze ,nebyl zjistény skutkovy
stav beze vsech pochybnost”, ze ,provedené ditkazy s naprostou jistotou prokdzaly, Ze neni
dodrZovano ustanoveni § 60 sluzebnibo zikona”, ze ,namdtkové vybrani prislusnici ve
vypovédi potvrdili nezakonny stav”, ze ,2uypovédi vedoucich jednotlivych oddéleni byly sicelové
se snahou zakryt jimi tolerované protipravni jedndani”, ze ,pokud sluzebni funkcionar uvedl,
Ze vypovédi nejsou pravdivé, zpochybriuje vyjma provedenych vyslechii vedoucich funkcionari
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vsechny vyslechnuté osoby” a ze Zalobci nehodlaji komentovat pasaz rozhodnuti, kde se uvadi
znacnd rozporuplnost vypovédi svédki”.

Soud ma za to, ze takovato obecna tvrzeni zalobct nejsou zptsobila prokazat nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Prvoinstancni organ se provedenymi vypovédmi podrobné zabyval na stranach 6 az 19
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zde peclivé popsal obsah jednotlivych vypovédi ve vztahu k
4 4 v ’ 4 N4 M V4
pro rozhodnuti podstatnym skutec¢nostem. Na stranach 26 a nasledujici pak prvoinstanc¢ni
organ podrobné hodnotil obsah vypovédi, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
. o v 4 / v M v v 4 / V1] 4

souvislostech. V oduvodnéni vyslovné vymezil, v cem se svédecke vypovedi shoduji a v
¢em jsou naopak rozporné, a vysvétlil, pro¢ tyto rozpory nepovazuje za prekazku uéinéni
. / / 4 vV o 4 / v 1/ M v / v M
jasnych skutkovych zavért. Hodnoceni vypovédi neprovedl izolované, nybrz je
konfrontoval s dalsimi podklady ve spise, zejména s planem strezeni a minimalnimi stavy

M . / V. 7/ . ' 4 4 Vv 4 v/ . 4 M A2
na jednotlivych stanovistich, s evidenci Cerpani prestavek a s dal$imi zaznamy, jakoz 1 s
dokumentaci k mimoradnym udalostem a eskortam. Na tomto podkladé prvoinstancni

4 v v ) i / 4 v o Ve v Ve v M /
organ prezkoumatelné oduvodnil, kterym tvrzenim svédku prisvédcil a proc, a z jakych
dtvodl neptevzal zavéry zalobcl o systémové nezakonném nastaveni ¢i o tom, ze by
vypoveédi vedoucich byly Gcelové.

Zalovany se pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti s hodnocenim prvoinstanéniho
organu ztotoznil, sam pti svych zavérech opiral o obsah konkrétnich vypovédi. V bodu
133 pak uvedl: ,Faktickd moznost Cerpani prestavky a absence omezeni, které objektivné a
vyznamné ovliviuji moznost prislusnika béhem prestavky volné naklddat s Casem a vénovat se
vlastnim zaymiim, pak vyplyvd i z ucastnickych vypovédi odvolatelu. Tito ve shodé wvedli, Ze
nejsou nuceni byt po dobu prestavky na misté uréeném zaméstnavatelem, a tuto prestavku
povétsinou travi v jidelné nebo - na zikladé svého vlastnibo rozhodnuti - na stanovisti.
Odvolatelé tedy porvrdili, Ze ziistdvd na jejich uvizent, kde a jakym zpiisobem svou prestavku
na jidlo a odpocinek stravi. Napriklad scastnik 7izeni P. R., dozorce, p¥i svém vyslechu na
otazku: ,V dobé konzumace obéda, musite se zajimat o déni na stanovisti?* odpovédél: ,,Ne.
Pokud jsem v jidelné, ne, pokud konzumuji stravu na stanovisti pak ano. *; a dale na doplriujici
dotaz, zda mad tedy povinnost konzumovat stravu na stanovisti, uvedl: ,Je to moje rozhodnuti.“
Obdobné vypovidal i vicastnik ¥izeni V. P., dozorce, pri svém vyslechu dne 14. 9. 2023, kdy na
otdzku, zda ji na stanovisti nebo nékam chodi, odpovédél: ,Nechodim, jim na stanovisti.*; a
ddle: ,,Je to moje volba, jak se rozhodnu.“ K tomuto se vyjadril napriklad i svédek V. T., vedouci
oddéleni vykonu trestu: ,Prestavku miiZe Cerpat i na stanovisti, ale nevykondvd sluzbu, nebo
chodi na stravu, maji vytvorenou i mistnost k Cerpani prestavky. I strazni na bl. vchodé po
vystridani si daji kafe, ale nevykondvaji sluzbu, kdyz nemaji potiebu jit na obéd nebo do
odpocinkové mistnosti.

V bodu 134 uvedl: ,,Odvolaci organ doplriuje, Ze ve Véznici Kynsperk nad Obii neni ani
zakdzino po dobu Cerpani prestivek opustit objekt véznice. Zde lze odkdzat napriklad na
vypovéd svédka F. B., vrchnibo inspektora strazni sluzby: ,,Co se mne tyce, kdyz prislusnik
potrebuje opustit objekt véznice, nezakazoval jsem to. Jen jsem chtél byt informovdn. Pobyboval
se pouze pred stabni budovou.“ Uvedené porvrdil i svédek V. T., vedouci oddéleni vykonu trestu,
ktery na otdzku: ,Zakazoval jste opustit objekt a aredl véznices” uvedl: ,,Ne. Ani jsem nemobhl,
protoZe mne o to nikdo nepozidal.“ Dile napriklad svédek ]. B., dozorce, konstatoval
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nasledujici: ,Ja mne to ani nenapadlo. Vlastné asi dvakrat jsem tam byl, kdyz jsem néco
zapomnél a jednou jsem potreboval volat.

V bodu 137 pak uvedl: ,,Vzhledem k uvedenému md tak odvolaci orgin za to, Ze veskeré
namaitky odvolatelii obledné iidajné neprerusitelnosti vykonu sluzby byly spoleblivé vyvrdceny.
Sami odvolatelé totiz pouze opakované a bez konkrétnich vdaji uvadéji, Ze prestavky necerpaji,
nebot’ nejsou vystridani (ve formalnim slova smyslu), nosi vystroj a vyzbroj, nemohou opustit
objekt véznice a maji povinnost zasabnout pri mimorddné udalosti. Odvolatelé ani v odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti veditele véznice, nereagovali na zpisob vyporadani jejich
namitek a svd tvrzeni Zadnym zpiusobem nekonkretizovali.”

o1 V o M / o 4 4 v/ 7. 4 v/ 4 4
Je zcela na vuli zalobct, jaky zptsob obrany ve spravnim fizeni i v soudnim fizeni zvoli.
Pokud jsou v$ak ve spravnim ftizeni provedeny dikazy, tyto radné hodnoceny samostatné
1 ve vzajemné souvislosti a také ve vztahu k ostatnim listinnym dikazim, a zalobci toto
hodnoceni konkrétnimi odvolacimi namitkami ¢i zalobnimi namitkami nezpochybni,
nelze dospét k zavéru, ze by prokazali nezakonnost prvoinstanéniho, resp. napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ ani soud nejsou opravnéni za zalobce jejich namitky domyslet
o e o . ’ 2 / /
a bez jejich aktivity dohledavat pripadnou nezakonnost rozhodnuti.

Stavi-li pak zalobci svoji argumentaci, neopfenou o konkrétni obsah provedenych diikazg,

N /__V_ o 4 4 4 o v / 4 4 / o o
proti zavérum spravnich organu, oprenym o konkrétni obsah provedenych dikazg,

oV 4 . v Ve o v 4 4
nemuze takova polemika sama o sobé zalozit divodnost zaloby. Pouhé nesouhlasné
hodnoceni skutkového stavu, které neni podlozeno konkrétni vyhradou vidi jednotlivym
dukazum ¢i zpusobu jejich hodnoceni, nepredstavuje relevantni zpochybnéni skutkovych
ani pravnich zavért spravnich organa. A to proto, ze soud neni opravnén namisto zalobca
z obsahu dikazd dohledavat co svédéi & pro jejich obecna tvrzeni a sim prokazovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

C.

Pro posouzeni véci byl podstatny fakticky stav véci, tedy zda zalobci méli podminky pro
v/ / vV /4 4 v 4 ./ Ve 4 / Vv 4 4 v/ 4
radne Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Za tim ucelem byla ve spravnim fizeni

) 7. ’ v o ° ) v .
provedena a spravnimi organy hodnocena fada dikazu, které, jak uvedeno shora, zalobci
relevantnim zpusobem nezpochybnili. Z tohoto divodu, neni nijak podstatna existence a
obsah Rozpisu straznich a dozorcich stanovist, ktery o faktickém stavu, tedy jakym

o v 4 4 v 4 4 Ve v v 4 i 71/
zpusobem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek skuteéné probihalo, nic nevypovida. To
4 4 i v 4 4 v 4 v Ve \4 o v/ 4 /4 4

samé plati pro knihu predani a prevzeti sluzby ¢i odkaz zalobcti na narizeni generalniho
feditele ¢. 5/2016 ¢i ¢. 23/2014. Dluzno doplnit, ze i pokud by tyto dokumenty nebyly
dodrzovany, nebylo by bez dalstho mozné dospét k zavéru, ze prestavky na jidlo a
odpocinek nemohly byt Cerpany v souladu se zakonem o sluzebnim poméru.

Jde-li o tvrzeni, ze je sluzba na straznich a dozoréich stanovistich nepferusitelna, nebot
kdykoli hrozi nebezpeci mimoradnych okolnosti, tato skuteénost o neprerusitelnosti
sluzby nesvéddi. Spravni organy se zabyvaly 1 Cetnosti téchto mimoradnych okolnosti v
prubéhu rozhodného obdobi, a dospély ke spravnému zavéru, ze nebyly takové Cetnost,
aby o neprerusitelnosti sluzby z tohoto dvodu jakkoli svédily. Zalobci tyto zavéry nijak
konkrétné nezpochybnili.

Pokud jde o prilohy dennich rozkazt, zalobci neuvedli, z jakych konkrétnich dukaza
dovozuji, ze prislusnici byli k jejich podpisu nuceni. Lze se naopak ztotoznit se zavérem
Nejvysstho spravniho soudu, ze z dennich rozkazi a jejich ptiloh vyplyva, ze tyto
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dokumenty skuteéné pocitaly s Cerpanim zakonné prestavky na jidlo a odpocinek
konkrétné stanoveném (naplanovaném) dase. Samotné naplanovani prestavky v dennich
rozkazech, spole¢né s obecnou pravou v zakoné a vnitinich predpisech, predstavuje
dostate¢ny formalni podklad pro umoznéni jejiho erpani podle § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru.

Tvrzeni zalobct o oslabeni a neakceschopnosti straznich a dozorcich mist v dobé stfidant,
ze prislusnici nemohou prestavku travit podle svého uvazeni, mistnost pro Cerpani
prestavek neumoziiuje volni jednani, prostor véznice je specifickym prostredim, situace
nebyla pochopena do vSech dusledkt a souvislosti a ze se jedna o pfislusniky na nejnizsich
funkcich, také nevypovidaji o faktickém prubéhu erpani prestavek na jidlo a odpocinek.
Za Uclelem zjisténi faktického pribéhu byla provedena fada vypovédi, jejich obsah byl
porovnan s dalsimi listinnymi, hodnocena byla jejich vérohodnost, vylozeny rozpory mezi
nimi. Zalobci tyto zavéry spravnich organt konkrétnim zptsobem nerozporovali. Pritom
z obsahu vypovédi vyplynulo, jakym zpasobem byly prestavky fakticky éerpany, pficemz
prislusnici se v prubéhu jejich lerpani nemuseji zajimat o déni na pracovisti, mohou
prestavku travit podle své Givahy, neni jim branéno eventualné ani opustit prostor véznice,
prestavku travi v jidelné nebo na zakladé svého vlastniho rozhodnuti na stanovisti. Lze
souhlasit s tim, ze prostfedi véznice je specifickym prostfedim, kde jsou prislusnici
podrobeni fadé omezeni, avSak tyto skutelnosti neznamenaji automaticky prukaz
J J v [ v ’ . Ve ,
systémové nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek v souladu se zakonem. Pokud
Vie V . v ’ . / ’ /.7
méli zalobci za to, ze tomu tak neni, bylo na nich, aby toto své tvrzeni v konkrétnich
pripadech také prokazali. Zalobci namisto konkrétnich tvrzeni nabidli obecné tvrzeni o
absolutni nemoznosti Cerpani prestavek, aniz by relevantnim zptsobem zpochybnili
4 4 V o 4 4 4 o 4 v /4 4
spravnost zavéra spravnich organa, kterée byly opreny o podrobné vyhodnoceni
provedenych dukazu.

To plati i pro tvrzeni tykajici se oddéleni vykonu trestu. Neni sporu o tom, ze je vykon
této sluzby upraven internimi predpisy, Ze existuje povinnost zasahu v okamziku
. v/ /4 .. v/ v 7 v 4 ./ \4 A Vv 4 *V_V
mimoradné okolnosti, jak pfislusnici prebiraji sluzbu a vybaveni, ze se prevzeti stanovisté
. . . v 7 7 v ’ v Ve ’ v v
zapisuje do Knihy predani a prevzeti sluzby, za co pti vykonu sluzby nesou odpovédnost,
\4 v/ v 7 4 4 Ve v . .. 7 V7 ’ v 4 4 v ’
ze prislusnici musi mit pti sobé radiostanici. Pro posouzeni fadného éerpani prestavek na
jidlo a odpocinek ale bylo podstatné, co bylo zjisténo pfi prokazovani faktické stranky
v 4 4 Vv 4 / \4 o \4 v/ ’ 4
Cerpani prestavek. Obecny poukaz zalobcu na to, ze bylo nade v$i pochybnost prokazano,
ze se o radné Cerpani prestavek nejednalo, aniz by bylo napriklad odkazano na konkrétni
skuteCnosti uvedené ve vypovédich a konkrétnimi namitkami vyvracena spravnost
podrobné oduvodnénych zavért spravnich organt dostatecna neni. Pokud se ptislusnik
rozhodne konzumovat stravu na pracovisti v jeho kancelafi, je to jeho volnim
rozhodnutim, nic takového mu neni narizovano, stejné tak jako to, aby se o déni na
pracovisti nezajimal po celou dobu Cerpani prestavky.

V pripadé tseku strazni sluzby také z povinnosti, které zde prislusnici maji v prubéhu
sluzby, jakym omezenim jsou podrobeni, avsak tyto skute¢nosti nevypovidaji nic o
faktickém prubéhu ¢erpani prestavek na jidlo a odpodinek.

Pokud jde o specifické podminky sluzby v eskortni sluzbé, nebylo zalobci tvrzeno, kdy
konkrétné nebylo mozné prestavku na jidlo a odpocinek a kdy tato nemoznost nebyla
konkrétnimu prislusniku kompenzovana. Absence téchto konkrétnich tvrzeni pfitom
zcela znemoziuje jejich prokazani. Nelze prokazat, co neni konkrétné tvrzeni. V prubéhu
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v/ 4 ’ 4 4 \4 v 4 4 v 4 /4 4
fizeni bylo naopak prokazano, ze za nemoznost nevyclerpani prestavky v konkrétnim
ptipadé byla kompenzace poskytovana.

Zavérem je vhodné uvést, jak zdtraznil i Nejvyssi spravni soud, ze zalobci méli v prabéhu
’ 4 v/ 4 M M 4 v - / v . 4 /
spravniho tizeni povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti. Tedy kazdy
za sebe uvést, kdy mu a z jakych konkrétnich davodua nebylo umoznéno prestavku na jidlo
a odpolinek fadné Cerpat. Tedy uvést, co konkrétné mu v ten ktery den znemoznilo
prestavku ¢erpat. Toto tvrzeni by se nasledné mohlo stat 1 predmétem dokazovani. Zalobci
vSak zadna takova konkrétni tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni nenabidli, neudinili tak
ani v prubéhu soudniho fizeni. Ze shora citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu,
deklarovanych v pravné i skutkové totozné situaci tykajici se téze véznici, vyplyva, ze byly
v 4 4 4 V4 /v 4 4 v ’ ’ 7 /
splnény formalni podminky pro fadné Cerpani prestavek. Dokazovanim provedenym v
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 . . Vev v v vV
prubéhu spravniho fizeni tato skutecnost byla prokazana i fakticky, pri¢emz soucasné
’ 4 ’ /7 4 v M v 4 4 v 4 v 4
nebyla prokazana systémova absolutni nemoznost jejich Cerpani v prostredi oddélent
/ / /v 4 4 M v 4 v v v . v M
vykonu trestu, Useku strazni sluzby ani sluzby v eskortni sméné, o kterou zalobci opteli
dtvodnost svych tvrzeni.

Po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, které se déje pfi védomi nadfizeného
ptislusnika, jsou suspendovany povinnosti stanovené zakonem 1 internimi predpisy pro
/ \4 \4 . . e v ’ o v v 4 ’ v 4 .
vykon sluzby, zalobci se tedy jejich poruseni v prubéhu Cerpani prestavky dopustit
nemuzou. Z toho divodu ani z jejich existence nelze dovozovat absolutni nemoznost

radného Cerpani prestavek u vsech prislusnika po celé rozhodné obdobi.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobci uvedenych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu rizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 30. ledna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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