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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D. Q. N., narozen X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA15-HA15-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025.

Zaloba namitd neptezkoumatelnost odévodnéni rozhodnuti Zalovaného ve vztahu
k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. Zalobce ve spravniho Yizeni uvedl, %e chce v CR zdstat, protoze ma
v domovském statu dluhy a boji se vériteld. Ve Vietnamu by zalobce mél existencni
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problémy, kdy by nezvladal uhradit dluh, ktery ma z minulosti. Dle nazoru zalobce je tedy
zcela jednoznaéné naplnén duvod pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Zalobce #adost o udéleni mezinirodni ochrany podal dne 24. 7. 2025, nebot se z dtvodu
nesplacenych dluht boji navratu do zemi pavodu, pri¢emz do EU pricestoval v fijnu 2023.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,), prezkoumal napadené rozhodnuti
vCetné tizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Soud vysel v projednavané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni GCinném do 30. 9. 2025: [jlestliZze v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v
pripadé hodném zvldsinibo zietele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitarni azyl®)
z humanitdrnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlisiniho zvetele udéli humanitirni azyl za sicelem
slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Ustanoveni. § 14 zakona o azylu neni od 1. 10. 2026 soucast zakona, nové jiz nelze udélit
humanitarni azyl.

Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [v] ¥izenich podle zakona ¢ 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdakona providi Ministerstvo vnitra jednotlivé sikony podle ustanoveni upravujicich
vedeni 7izeni wvedenych v zdakoné & 325/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni providéni
prislusného iitkonu.

Podle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [plo vrdceni véci v ¥izeni zabdjeném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona
soudem k novému projednani Ministerstvo vnitra postupuje podle zikona ¢ 325/1999 Sb., ve
znéni ucinném ke dni pocatku bébhu lhiry pro vydani nového rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Podle ¢l. II bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (prechodna
ustanoveni): [v] ¥izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyt{ sicinnosti tohoto zakona udélit
ndarodni humanitarni azyl.

Ze sdéleni Zalobce plyne, #e pf¢inou jeho ¥4dosti o mezinirodni ochranu je snaha z CR
nevycestovat z divodu obavy z pronasledovani ze strany vétitelti. Je konstantné judikovano,
ze ,potize se soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici napr. ve vyhroZovani, vydirini
apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje
obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina (i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
5/2003-51, ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53 ¢i usneseni ze dne 8. 9. 2022 5 Azs
329/2021-25). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zalobce v posuzovaném piipadé
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ochrany ze strany organd verejné moci nevyuzil, ani neprokazal, na zakladé éeho usuzuje,
\4 /4 4 4 o M v/ v M v/ v
ze by se ochrany ze strany statnich organd v jeho pripadé v budoucnosti nedovolal, pripadné
dovolal, ale neti¢inné, nebot v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze bez ohledu na existenci
dluht mu ve Vietnamu nic nehrozi. Zaroven odkazal na zpravu o zemi puvodu, dle které
stat situaci s lichvou fesi. Zalovany spravné poukazal na rozpor tvrzeni zalobce v azylovém
a pobytovém fizeni, ve kterém zalobce uvedl, ze mu v pripadé navratu v zemi ptuvodu
nebezpeci nehrozi.

Pokud jde o namitku zalobce, ze byly dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, soud v prvé radé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho
prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi
udélit v pripadé hodném zvlisinibo ztetele. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze citované
ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,p¥ipad hodny zvlastnibo zvetele, jehoz
vyklad ze strany zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu, a spravni
uvazeni zalovaného odrazejici skutecnost, ze ani v pripadé hodném zvlastniho ztetele neni
zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat ptislusné mantinely pro svou
diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, €. j. 5 Azs 60/2004 -
72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Ve vztahu k posouzeni otazky humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu soud prfipomina, ze na néj neni pravni narok a je jej mozné udélit jen
v pripadech zvlastniho zfetele hodnych. Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 2 Azs 8/2004-
55 vyslovil, ze: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro orginy vereiné moci
vyplyvd obecné z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ (srov. i
rozsudek ze dne21.3.2018, ¢.j.6 Azs6/2018-33, ¢i usneseni ze dne 19. 11. 2020,
&.j. 6 Azs 179/2020-32).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel z tvrzeni, ktera mu
byla v pribéhu spravniho fizeni Zalobcem zminéna., Ze vycestoval za vydélkem nejprve do
Mad'arska a poté do CR, kde hodl4 pracovat, aby splatil dluhy. Soud mé za to, Ze nelze nalézt
zalobou namitanou neprezkoumatelnost spocivajici v neptihlédnuti k tvrzeni zalobce.
Tvrzeni zaloby o neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je v rozporu s obsahem
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V daném ptipadé nebyl ani podle soudu naplnén neuréity pravni pojem ,,v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, & nikoliv. Zalovany zarovet nepfekrodil meze spravniho uvazent,
ani ho nezneuzil. Snaha uhradit dluhy sama o sobé neni okolnosti, ktera by svou intenzitou
mohla byt divodem pro humanitarni azyl. Obava z pronasledovani mtze byt divodem pro
udéleni dopliikové ochrany a nikoli humanitarniho azylu. Kazdy titul mezinarodni ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



17.

18.

19.

20.

21.

4 16 Az 30/2025

se vztahuje k odliSnym situacim a je nepfipustné, aby urcita okolnost méla duplikacni
Ucinky.

Zalobce sice v Zalob¢ zminil nékolik rozsudkd Nejvy$iho spravniho soudu, nicméné tyto
citace pouze obecné popisuji pristup k interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,ptipad
hodny zvlastniho zfetele“, pripadné se zabyvaji mezemi spravniho uvazeni ve vztahu k
posouzeni humanitarnitho azylu. Zalobce nijak neuvadi, z jakého davodu Zalovany
pozadavkim citované judikatury nemél dostat.

DostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem se zalovany zabyval i tim, zda jsou v ptipadé
zalobce dany duvody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zdejsi
soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na néj. Spravni organ pri posuzovani
v/ M (4 4 v v v / 4 V/1. VvV / v/ /
zadosti vychazi pravé z zadatelem predneseného azylového prfibéhu, ktery tvofi pomyslay
ramec pro zjistovani skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41). Zalovany posoudil vznesené obavy v dostatecném rozsahu, opatfil si za tim
Ucelem postacujici mnozstvi podkladu a neshledal, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Duvody pro udéleni
. , ’ . ’ . / . eev ’v
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu jsou Gzce definované a jak jiz vyse
uvedeno, potize se soukromymi osobami v domovském staté nelze povazovat bez dalsiho za
divody pro udéleni azylu, pficemz zalobce v posuzovaném ptipadé ochrany ze strany
organu verejné moci nevyuzil, ani neprokazal, na zakladé ceho usuzuyje, ze by se ochrany ze
4 4 4 o M v/ v M v/ v
strany statnich organt v jeho pfipadé v budoucnosti nedovolal, pfipadné dovolal, ale
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neudinné, jestlize v fizeni o spravaim vyhosténi uvedl, Ze bez ohledu na existenci dluhtt mu
ve Vietnamu nic nehrozi. Tvrzeni zalobce, ze tehdy policii lhal, az nyni v dasledku klidu
uved] pravdu, soud povazuje za zasadné nevérohodné. Ve spravnim rizeni o vyhosténi nebyl
duvod, aby zalobce neuvadél okolnosti o hrozbé mu 4dajné hrozici, jestlize ve spravnim
v/ 4 4 M V_V 4 v 4 M IO v

fizeni bylo rozhodovano o jeho vyhosténi. Zména tvrzeni o jemu hrozici 4jmé byla zcela
Ucelova, proto nevérohodna. Nehledé k tom, ze se zaloba nijak konkrétné nevymezila proti
zavérum napadeného rozhodnuti o nevyuziti prostredkt ochrany v zemi ptivodu.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu s cilem
legalizovat sviyj pobyt na Gzemi Ceskeé republiky v dusledku ulozené povinnosti vycestovat
na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Je nutné poukazat na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 5 Azs 152/2025 - 27, ktery se
zabyval Zalobou téhoz advokat obsahujici identické namitky za shodného skutkového stavu,
kdy NSS konstatoval, ze.: Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické divody
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany bez dalsiho povaZzovat za relevantni z hlediska divodii
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i doplrikové ochrany dle § 14a téhoZ zdkona (k absenci
azylovych divodii srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢ j. 4 Azs
31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, & j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54).
Co se tyce ekonomickych diivodii, maji-li tyto nabyt relevance i z blediska mezindrodni ochrany,
must k nim pristoupit dals? okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy Zadatele obroZovat
existencné a zdroverni by musely byt skutecné vysledkem prondsledovini Zadatele z divodii
uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
8. 2008, ¢ j. 5 Azs 60/2008-69, ze dne 25. 9. 2023, ¢ j. 5 Azs 99/2023-31, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢ j. 10 Azs 321/2022-26).

Meéstsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedtvodné, proto zalobu zamitl.
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22. Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci uspéch nemél a
zalovanému naklady tizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 3. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
Soudce
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