¢.j. 31 A 81/2024-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: Seznam.cz, a. s., ICO: 26168685
sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Matyasem Kuzelou
sidlem Truhlarska 1104/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim v poskytnuti
informaci uvedenych ve sdéleni ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. UOHS-33262/2024/400, pod body 2),
3)’ 4)’ 5)’

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se ¥alobou podanou ke zdej$imu soudu domahi ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v poskytnuti informaci na zakladé zadosti o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
(dale ,informacni zakon) ze dne 22. 8. 2024. Na zakladé této zadosti poskytl zalovany
vadateli sdélenim ze dne 3. 9. 2024, & j. UOHS-33262/2024/400, mimo jiné nasledujici

informace:

2) Ucastnikem spravniho 7izeni je spolecnost Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlickd 3294/10,
Smichov, 150 00 Praha 5, ICO 26168685.

3) Urad zabdjil #izeni ex offo, tj. z it¥edni povinnosti, Zidny podnét mu nepredchdzel.

4) Mozné jednani v rozporu se zikazem stanovenym v § 11 odst. 1 zikona a/nebo clanku 102
Smlouvy o fungovini Evropské unie spatfuje Urad v tom, Ze soutéZitel Seznam.cz jako
provozovatel realitniho portdlu Sreality.cz bez objektivné ospravedinitelnych divodii:

i) uplatriuje na portdlu Sreality.cz cenové schéma s progresivné se zvysujici cenou za jeden
inzerdt za den p¥i klesajicim mnoZstvi vystavenych inzerdati, pricemZ rozdily v cendch
se mohou bliZit aZ padesdtindsobku;

i) povazuje pro ucely ceniku sluZeb Sreality.cz za jeden subjekt jednotlivé realitni
zprostredkovatele, kteri na zdikladé smlouvy poskytuji realitni zprostredkovini
jménem jiného realitniho zprostiedkovatele, nebo tak sice ¢ini svym jménem, ale s
nezaménitelnym uzitim obchodnibo jména & obchodni znacky jinébo realitnibo
zprostredkovatele.

5) Uvedené jednani soutéZitele Seznam.cz ztéZuje piisobeni realitnim zprostvedkovateliim
*/ 7 v/ v / N /, 0 N v / / . /"
vystavujicim mensi mnoZstvi inzeratii v oblasti zprostredkovini prodeje a prondjmu
nemowitosti a moblo by byt v uvedené oblasti zpusobilé narusit hospodarskou soutéz k sijmé
nékterych realitnich zprostredkovateli a/nebo konecnych spotiebiteldi a rovnéz ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty Evropské unie. Spravni ¥izeni je ve fazi dokazovani.

II. Shrnuti stanovisek Gc¢astnikt rizeni

Zalobkyné se domaha urleni, ze poskytnuti informaci zalovanym ve sdéleni ze dne 3. 9.
2024, ¢. 3. UOHS-33262/2024/400, bylo nezakonnym zasahem. Namita, ze zalovany poskytl
zadateli neverejné informace, které se zalobkyné pfimo tykaji, v disledku cehoz bylo
zasazeno do jejtho prava na ochranu soukromi a do prava na informacni sebeurceni.
Zalovany poskytl zadateli informace de facto ve stejném rozsahu, v jakém je sdélil Zalobkyni
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Poskytnuti informace o Setfeni idajného prestupku
spachaného zalobkyni mtze negativné zasadhnout do jeji dobré povésti a muze ji poskodit
jak v olich vefejnosti a uzivateld jejich sluzeb, tak pfi jednani se zakazniky a obchodnimi
partnery. Tim spiSe, pokud jsou ze strany zalovaného zaroven publikovana i nepravdiva a
*V/ v I4 * vV _/ v v ’ 4 v 4 \4 r

ni¢cim nepodlozena obvinéni (napf. o =zastrasovani zalovaného zalobkyni). Postup
v /4 M Ve vV / M /4 v /! Ve ’ 4 ’

zalovaného je nepriméfeny a vykazuje znaky svévole, zalovany jim porusil zakladni zasady
¢innosti spravnich organt. Zalovany nespravné posoudil a vyhodnotil povahu a pfiméfenost
pozadovanych informaci a nedostate¢né zohlednil dopad jejich poskytnuti a mozného
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zvefejnéni na prava a opravnéné zajmy zalobkyné. Zaroven neumoznil zalobkyni, jiz se

N v/ / */ Ve Ve 4 /7 v/ M v J &M 4
poskytované informace pfimo tykaji, aby pfi vyfizovani zadosti uplatnovala a hajila sva
prava aopravnéné zajmy. V ramci (patrné neprovedeného) posouzeni proporcionality
poskytnuti informaci mél zalovany zohlednit i skutecnost, ze poskytnuté informace by mély
byt zvetejnény. Zalovany si byl patrné védom negativnich dopadi eventualniho zverejnéni
informaci, nebot poskytnuté informace na svych webovych strankich nepublikoval a
namisto toho pouze konstatoval, ze informace poskytl.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze poskytnuti informaci nebylo nezdkonnym zasahem.
Informacdni zakon ani dalsi pravni predpisy neobsahuji zadny divod, pro néjz by nebylo
\4 v/ M V4 4 M v 4 v 4
mozno na zadost dle informacniho zakona poskytnout informace obsazené ve sdéleni.
Obecné zasady spravniho fizeni zalovany neporusil. Zalobkyné ignoruje zasadu jednotnosti
a vnitfni bezrozpornosti pravaiho radu. Poskytnuté informace jsou pouze informativniho
charakteru a nezasahuji do subjektivnich prav zalobkyné. Navic v okamziku jejich
poskytnuti zadateli byly do znacné miry vefejné znameé, a to predevs$im diky rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6.2024, ¢. j. 31 A 25/2024-85. Otazka zvefejnovani
poskytnutych informaci nesouvisi s tvrzenym nezakonnym zasahem. Neni sporu o tom, ze
zverejnéni doprovodné informace podle § 5 odst. 3 informacéniho zakona do prav zalobkyné
4 [ v / / / 4 / v o M / v
nezasahlo. Poskytnuté informace zalovany na svych webovych strankach nezverejnil prave
z divodu Setfeni prav zalobkyne.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhaté osobou k tomu
opravnénou a sméruje proti ukonu spravniho organu, ktery pojmové maze byt zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 1. s.“) [k tomu bliZe rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50, usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2020, sp. zn. PL. US 2/99]. Soud proto pfistoupil k p¥ezkumu
zakonnosti tvrzeného zasahu, a to podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1 in fines. 1. s.).

Krajsky soud predesila, ze o nyni posuzované zalobé rozhoduje jiz podruhé. Rozsudkem
ze dne 13.5.2025, ¢.j.31 A 81/2024-70, zalobé vyhovel aurdil, ze poskytnuti shora
specifikovanych informaci bylo nezakonnym zasahem. Pozadované informace se totiz
zalobkyné bezprostiedné dotykaji a jejich poskytnuti je potencialné zpusobilé zasahnout do
jejiho prava na informacni sebeuréeni. Pokud zalovany nevyrozumél zalobkyni o tom, ze
zadosti o informace chce vyhovét, nedal ji prostor pro vyjadteni, nepfipustné ji zkratil na
procesnich pravech, a dopustil se tak nezakonného zasahu.

Rozsudek krajského soudu ze dne 13. 5. 2025 vs$ak zrusil Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) rozsudkem ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 2 As 115/2025-55. NSS souhlasil, ze pochybeni
povinného subjektu, ktery neumozni osobé, jiz se pozadované informace tykaji, uplatnovat
v fizeni o zadosti o tyto informace prava a hajit své opravnéné zajmy, muize byt vadnym
postupem majicim vliv na zdkonnost samotného poskytnuti pozadovanych informaci
(shodné rozsudek NSS ze dne 12.7.2023, & j. 3 As 78/2021-39), nebof tim muze dojit k
dotceni prava na informacni sebeurceni. Podle NSS vsak takovy vadny postup neni vzdy
nezakonnym zasahem. O takovou situaci by se jednalo v pripadé, kdy by existovaly
skutednosti svéddici o tom, ze slo o informace, jejichz poskytnuti pravni sféru zalobkyné
zasahlo. Krajsky soud mél podle NSS posoudit, zda $lo o takové informace, které zasahly -
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nikoli potencialné mohly zasahnout - do sféry zalobkyné. Krajsky soud opomnél vyporadat
otazku, jde-li o pfipad, kdy by bylo nadbyte¢né vyrozuméni a nasledné vyjadreni zalobkyné
k tomu, zda jsou dany davody, pro které informace poskytnout nelze.

NSS dale dospél k zavéru, ze veskeré poskytnuté informace jsou obsazeny v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 25. 6. 2024, ¢. 5. 31 A 25/2024-85.

Krajsky soud véc v navaznosti na rozsudek NSS znovu projednal. Pti jednani dne 10. 3. 2026
Ucastnici setrvali na svych pisemnych stanoviscich. Nad ramec toho zalobkyné oznacila za
chybny nazor NSS, podle kterého byly v dobé poskytnuti vSechny dotcené informace jiz
zverejnény v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 31 A 25/2024-85. Ten se totiz tykal predbézného
setfeni, nikoliv spravniho fizeni o prestupku. Podle zalobkyné se tak jednalo o nové
informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informa¢niho zékona. Zalovany naopak s touto
argumentaci nesouhlasil.

Podle § 82 s. f. s. [klazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud si je védom, ze shora uvedenymi zavéry NSS je bezpodminecné vazan. NSS
krajskému soudu vytknul, ze se nezabyval tim, zda v daném ptipadé sohledem na
argumentaci zalobkyné existovaly duvody pro odepfeni poskytnuti informaci. Zaroven je
vSak krajsky soud vazan také zavérem, ze v dobé poskytnuti informaci jiz byly vSechny tyto
informace zverejnény v rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 31 A 25/2024-85.

Soud sdili nazor zalobkyné, ze informace zverejnéné v rozsudku ¢. j. 31 A 25/2024-85 se
tykaly predbézného Setreni podle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarskeé soutéze a o zméné nékterych zakont, nikoliv fizeni o prestupku dle §
22a odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. V dobé vydani oznaceného rozsudku totiz fizeni o
prestupku, kterého se tykaji pozadované informace, jesté nebylo vubec zahajeno (srov. bod
39 rozsudku €. j. 31 A 25/2024-85). Ostatné jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2025 v této véci soud
rozlisil (bod 14), ze v nyni posuzovaném pripadé doslo k poskytnuti informaci nad ramec
informaci uvedenych v rozsudku ¢. j. 31 A 25/2024-85. Nicméné krajsky soud nemuze tyto
zavéry pri svém rozhodovani nijak zohlednit, nebot je vazan nazorem vyjadfenym v této
véci v rozsudku NSS €. j. 2 As 115/2025-55.

Krajsky soud tedy hodnotil, jak mu ulozil NSS (viz bod 50 rozsudku ¢. j. 2 As 115/2025-55),
»zda by Zalobni argumentace mobla vést k zdvéru, Ze poZadované informace v disledku
prevazujiciho prava na informacni sebeurceni poskytnuty byt nemély®, a zohlednil, ze ,veskeré
poZadované informace se jiz ve vereiném prostoru nachdzely” (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Vazan timto pravnim nazorem dospél k zavéru, ze zaloba nemtze byt divodna. I
pokud by totiz existovaly divody pro odeptfeni poskytnuti pozadovanych informaci ve
smyslu informa¢niho zikona, nemohl zalovany svym postupem zasihnout do prav
zalobkyné intenzitou, ktera by vedla k deklaraci nezdkonnosti zasahu. Jakuzaviel NSS,
dotlené informace jiz byly zvetejnény v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 31 A 25/2024-85.
S ohledem na to pak nemohlo byt nasledné poskytnuti informaci zalovanym neptimétenym
i svévolnym zasahem do prav zalobkyné. Za daného skutkového stavu nemohl zasah
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zalovaného do prav zalobkyné poskytnutim dotéenych informaci dosahnout takové
intenzity, aby soud shledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl.

Zdejsi soud se nezabyval zalobni namitkou sméfujici proti zverejnéni poskytnuté informace
dle §5 odst. 3 informacniho zdkona v omezeném rozsahu oproti informaci poskytnuté
7adateli, nebot se tato namitka miji s predmétem Fizeni. Zalobkyné uéinila pfedmétem pravé
projednavané véci jasné vymezeny zasah spocivajici v poskytnuti informaci sdélenim ze dne
3.9.2024. Pozdéjsi skutecnosti jsou irelevantni, nebot jednak nejsou soudasti skutkového
stavu v dobé zasahu, jednak ani nemohou vypovidat o zakonnosti tohoto zasahu k okamziku
jeho uskutecnéni.

Krajsky soud nad ramec spravniho spisu provedl dokazovani pouze oznamenim o zahajeni
spravniho Fzeni ze dne 6. 8. 2024, & j. UOHS-29992/2024/872. Zbyvajici navrzené dikazy
soud neprovadél. Tiskové zpravy zalovaného ze dne 21. 8. 2024 a 28. 8. 2024 se dle zalobnich
tvrzeni tykaji jednani zalovaného, které zalobkyné neoznacila jako nezdkonny zasah a které
o nezakonnosti nasledného poskytnuti informaci nemohou vypovidat. Pfipisy zalobkyné ze
dne 23. 9. 2024 a 11. 10. 2024, sdéleni zalovaného ze dne 7. 10. 2024 a usneseni zalovaného
ze dne 25. 10. 2024, &. j. UOHS-40566/2024/872, nejsou souéasti skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu.

IV. Zavér a naklady rizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedavodnou zamitl dle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, co jeho
o 4 4 Ve . Vv/ 4 4 7 . . o V4 /v M

puvodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud. To neplati, je-li davodem kasaéni stiznosti
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namitka, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Brno 12. brezna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



