¢.j. 31 Af 8/2025-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

alobkyné: ADOQOZ,s. r. 0., ICO 46345876
sidlem Vyrobni 1441, 593 01 Bystrice nad Pernstejnem
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 217/25/5200-11431-702498,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. V této véci soud posuzoval otazku, zda zalobkyné zneuzila pravo na osvobozeni
vyplaceného podilu na zisku od dané z pfijma podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (,ZDP*), prostrednictvim uméle vytvorené holdingove
struktury.
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Financni afad pro Kraj Vysocina (,spravce dané“) dodatenym platebnim vymérem ze dne
8.3.2023, ¢. j. 308307/23/2914-50522-701783, na dan z prijmt pravnickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané dodatecné stanovil zalobkyni k primé thradé dan za
zdatiovaci obdobi roku 2018 ve v¥si 2 647 059 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2025,
¢. . 217/25/5200-11431-702498, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni
vymér spravce dané. Spravni organy zjistily, ze zalobkyné vyplatila svému spole¢nikovi,
spole¢nosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED, DIC: 12313950N, se sidlem v Kyperské
republice (,KPI“), podil na zisku ve vysi 15 000 000 K¢, u néjz uplatnila osvobozeni od dané
z ptiymu podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP. Podle nazoru spravnich organt vsak
zalobkyné toto ustanoveni zneuzila. nebot uméle vytvorila holdingovou strukturu
s kyperskou matefskou spolecnosti, aby se vyhnula danové povinnosti, priCemz tato
struktura postradi ekonomicky smysl. Zalobkyné téZ nevyvratila diivodné pochybnosti
spravce dané, zda materska spolecnost KPI je skute¢nym vlastnikem vyplaceného podilu na
zisku ve smyslu § 19 odst. 6 ZDP.

Spravni organy se zabyvaly holdingovou strukturou, kterou lze popsat prostrednictvim
nasledujici tabulky:

ADOZ,s. r. o. REAP investment s. r. 0.
Spole¢nik Majetkova Géast | Podil na zisku | Majetkova Géast | Podil na zisku
Ing. Martin Liska 75 % 0 % 75 % 0 %
KPI 25 % 100 % 25 % 100 %

Spravce dané a Zalovany posuzovali konkrétné nasledujici transakci. Zalobkyné poskytla
svoji sesterské spolecnosti REAP investment s. r. o. (,REAP*) ptjcku ve vysi 15 000 000 K¢
za UCelem financovani vystavby vyrobnich prostor. Valna hromada zalobkyné dne 28. 6.
2018 rozhodla o vyplaceni podilu na zisku ve vysi 15000 000 K¢ spolecnosti KPI; ta se
soucasné na zakladé nékolika smluv zavazala hradit REAP priplatek k zakladnimu kapitalu
ve vysi presahujici 15000000 K¢. Jelikoz REAP byla povinna vratit zalobkyni onu
zminovanou pujcku, doslo dne 31. 12. 2018 a dne 17. 5. 2019 postupné ke
dvéma trojzapoctam. V jejich dasledku byl podil na zisku vyplaceny KPI ve vysi 15 000 000
K¢ vlozen jako priplatek mimo zakladni kapital do REAP, ktera z néj zapoc¢tem uhradila
pujcku zalobkyné.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné namitla, e rozhodnuti Zalovaného je v mnoha ohledech nepfezkoumatelné,
nebot pouze prebira hodnoceni spravce dané a nevyporadava se s tvrzenimi, namitkami a
dtkazy zalobkyné. Rozhodnuti je dale zalozeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu.
Tvrzeni zalovaného, ze skutenym ptijemcem podilu na zisku (dividendy) byl spole¢nik
zalobkyné Ing. Martin Liska, neni opfeno o zadny dukaz a je postaveno jen na tdajné
Ucelovosti transakei v ramci holdingové struktury, které vedou k nespravnému zavéru o
zneuziti prava.

Zalobkyné splnila svoji primarni povinnost dle § 92 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy
tad, a naopak spravce dané neunesl své dukazni bremeno dle § 29 odst. 5 pism. ¢) danového
radu a neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, Uplnost, spravnost ¢i prukaznost
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dtkaznich prostredkt uplatnénych zalobkyni. Dtkazni prostredky nebyly spravnimi
organy hodnoceny vsouladu s § 8 odst. 1 danového fadu, tj. jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti s pfihlédnutim ke viemu, co p¥i spravé dani vy$lo najevo. Zalovany rovnés
porusil § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu, nebot neprokazal zastfené jednani - rozpor mezi
formalnim stavem a stavem skute¢nym. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 30 Af 24/2020-112, podle néjz je na organech danové
spravy, aby prokazaly, ze danovy subjekt zneuzil pravo. To se v této véci nestalo. Podle
zalobkyné téz spravni organy nejednaly v souladu se zasadami Cinnosti spravnich organa
obsazenych v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalovany bez dal¥{ho povazuje holdingovou strukturu za umély konstrukt, a je holdingové
usporadani chranéno pravem Evropske unie a ma svij hospodarsky cel. Ten byl v ramci
posuzované finanéni transakce naplnén zvysenim vlastniho kapitalu sesterskeé spolecnosti
REAP, které byl zaslan podil na zisku vyplaceny zalobkyni spolecnosti KPI a ktera
vynaklada realné prosttedky na investice do komerc¢nich nemovitosti. Tvrzeni spravaich
organu, ze skuteCnym piijemcem vyplacenych podila na zisku v roce 2018 byl Ing. Martin
Ligka, je nespravné a pro zavér o zneuziti prava irelevantni. Z4dna ¢ast podilu na zisku nebyla
preposlana na tcet Ing. Martina Lisky, jak mylné tvrdi spravce dané. Finanéni prostfedky
nikdy neopustily holdingové usporadani a nedoslo tak ke vzniku danové vyhody. Spravce
dané nepopsal povahu danové vyhody, mechanismus jejiho vzniku a neunesl své dukazni
bremeno. Zavér spravce dané navic nevychazi z dokonaného jednani, ale jen z predpokladu
jednani, pokud uvadi, ze v pripadé vyplaty primo fyzické osobé by dividendy podléhaly
srazkové dani. Tento spravcem dané konstruovany alternativni scénaf vsak neni
zdivodnénim danové vyhody, ale pouze popisem moznosti, jak by se nékteré danové
subjekty mohly danové znevyhodnit. S odkazem na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, zalobkyné tvrdi, ze spravce dané ji nuti, aby sva
rozhodnuti neprovadéla racionalné a ekonomickys, ale aby postupovala v rozporu se zasadou
péle Fadného hospodate a danila p¥Hjmy, které zdanény dle zikona byt nemaji. Zalovanému
neprislusi direktivné urcovat daniovym subjektim zptsob distribuce financnich prostredku.
Jelikoz nedoslo k ziskani danového zvyhodnéni, nedoslo k nedovolenému vysledku, resp.
ke zneuZiti prava (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06,
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax).

Dle zalobkyné finan¢ni organy dale porusily zasadu legality, k ¢emuz citovala z preambule
az ¢l. 1 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
matefskych a dcetinych spole¢nosti z riznych Clenskych statd. Tato Gprava byla prevzata
do ZDP a jejim Glelem je odstranéni datiové nevyhody pfi vyplaté podilu na zisku dcefinou
spoleCnosti spole¢nosti matefské. Vyplata byla v dané véci uéinéna ,v ramci volnosti
pohybu“ a zamezeni dvojitho zdanéni a méla svoji obchodni logiku v ramci holdingové
struktury. Zalovany porusil smérnici, pokud pouhou existenci holdingové struktury v ramci
EU vyhodnotil jako zneuZiti prava. Zalobkyné mé té% za to, Ze spravcem dané odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, na véc
nedopada, nebot v ném doslo k distribuci dividendy mimo holdingovou strukturu. To se
v nynéj$im pripadé nestalo.

V posledni Casti zaloby zalobkyné pfedlozila Sest ptikladt vzniku holdingové struktury a
jejich danové dopady. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na své rozhodnuti a struéné zopakoval své skutkové

4 4 4 v Ve / 4 \4 4 M v ~ / 4 o 4
a pravni zavéry o zneuziti prava zalobkyni, na nichz setrval. Zalovany unesl své dukazni
bremeno, nebot bylo prokazano, ze probéhlé operace nemély ekonomické opodstatnéni a
byly nastoleny uméle s prevazujicim cilem ziskat danové zvyhodnéni. Rozhodnuti
zalovaného neni zatizeno ani jinymi vadami. Zalovany pfi hodnoceni dikaza postupoval
v souladu s § 8 danového radu: je to naopak zalobkyné, kdo jednotlivé skuteénosti v zalobé
popisuje a posuzuje jednotlivé a vytrhava je z kontextu. Zalovany souhlasi, ze pouha
existence zahrani¢ni holdingové struktury nemuze byt sankcionovana jako zneuziti prava.
Vzdy je treba kazdou véc posoudit prisné individualné a komplexné; judikatura pritom

v M 4 4 4 4 v 4 v / / M i / 4 V.o
nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem - postacuje, pokud
v 4 4 v v o4 M vv/ 4 4 v oo
slo o cil hlavni a prevazujici (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2024, ¢. ;.
10 Afs 16/2023-78, a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). V celkovém kontextu véci

v v 4 i / v 4 v v v /7 7
nemély probéhlé operace ekonomické opodstatnéni a byly nastoleny uméle s prevazujicim
cilem ziskat danové zvyhodnéni. Osvobozeni vyplacenych podilt na zisku materské
spolecnosti od dané je tak v rozporu s cilem smérnice citované zalobkyni.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, vniZ zopakovala svou Zalobni
argumentacl.

IV. Posouzeni véci

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych stanoviscich. K dokazovani

Ve . o v / vV 4 v v . \ A 4 / 4 M 4 v
soud nepristoupil. Dukazy oznacené zalobkyni v zalobé jsou soucasti spravniho spisu, jimz
se v soudnim fizeni spravanim dokazovani v zasadé neprovadi. Soud k tomu neshledal dtvod
ani v této veéci.

Zaloba neni dtvodna.
1V./A) Neprezkoumatelnost a ditkazni bremeno

Zalobkyné predné tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Z pozadavku na
v 4 / 4 \4 o v 4 4 4 4 4 /
prezkoumatelnost rozhodnuti vyplyva, ze z odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
ztejmé, jak se spravni organ posuzovanou véci zabyval a ze neopomenul vyporadat namitky
% 4 v/ 4 4 / Vo 4 v 4 4 4 4 M 4 M /v 4 M 4
Ucastnika rizeni. Musi byt zfejmeé, proc¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestiené uclastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl i jakym zplsobem ji
aplikoval (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.
8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 Afs 69/2015-45). Rozhodnuti

4 V. & v / vV 4 v/ 4 4 .

naopak neni neprezkoumatelné jenom proto, ze Gcastnik fizeni nesouhlasi s jeho obsahem.
Podle nazoru soudu zalovany vnyni projednavané véci dostdl pozadavkim na

v 4 by . o v_ 7 Vo 4 J ’ ’
prezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zjeho odtvodnéni jsou ztejmé skutkové i pravni
zavéry zalovaného, jakoz i odpovédi na namitky zalobkyné. Sama skute¢nost, ze zalobkyné
stimto vyporadanim svych namitek nesouhlasi, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
v ’ o . v . . v v ’ . 7V
zalovaného nezpusobuje. Ostatné 1 soud se - jak bude nize rozvedeno - s nékterymi zavéry
zalovaného vécné neztotoznuje; to nicméné neznamena, ze oduvodnéni zalovaného v tomto
rozsahu absentuje nebo nedava rozumny smysl. Vyjimkou je pouze Gvaha spravce dané a
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zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, zda je spolecnost KPI skutetnym vlastnikem
vyplaceného podilu na zisku. Jak bude dale podrobnéji rozvedeno, tato Gvaha je vnitrné
rozporna se zbyvajici ¢asti odtivodnéni. Jelikoz vsak soud shledal tuto argumentaci a s ni

M /4 4 v 4 / M Vev v / */ 1 V7 o v 4 M ./ M
spojené zavéry nespravnymi, pricemz zbyvajici ¢ast odtvodnéni bez nich obstoji, nejednalo
se o duvod, pro néjz by bylo nezbytné rozhodnuti zalovaného zrusit.

Zalobkyné dale vdosti obecné roviné namitala, e Zalovany porusil viechny zisady
spravniho fizeni. K tomu soud muze pouze ve stejné obecné roviné konstatovat, ze takova
poruseni neshledal. Ke konkrétnim vytkam tykajicim se nespravné zjisténého skutkového
stavu a poruseni zasady legality se soud vyjadtuje nize pfi vyporadani souvisejicich namitek.

Zalobkyné té% na vice mistech Zaloby uvadéla, e spravni orginy neunesly své b¥emeno
dtikazni. Zalobkyné pfedné tvrdi, e Zalovany porusil § 92 odst. 5 pism. d) datiového ¥adu,
nebot neprokazal zastrené jednani - rozpor mezi formalnim stavem a stavem skute¢nym.
K tomu soud podotyka, ze o zakryvani (dissimulaci) skute¢ného stavu ,miiZe jit jen tebdy,
pokud ncastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni sikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni
vikon jiny, ktery wve skutecnosti chtéji, popr. jim zastivaji jinou pravni skutecnost; zkoumdni
poméru mezi vili a projevem wvile icastnikii pravnibo vztabu je proto pro pouZiti tohoto
ustanoveni wrcujici. Povinnosti dariovych organi je uvést nejen zjistény, formalné pravnim
vikonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést sivahy, které je k
takovému zdavéru wvedly, vcetné oznaleni azhodnoceni ditkazii, o které svi zjisténi
opiraji.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1
Afs 73/2004-89, obdobné srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2017, ¢. 5. 10 Afs 264/2016, a ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010-94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS.).
V nyni projednavané véci ovSem spravni organy nezalozily své zavéry na tom, ze se
zalobkyné dopustila dissimulace. Nezjistily tedy rozpor mezi vuli zalobkyné a jejim
projevem a akceptovaly, ze zalobkyné formalné naplnila podminky pro osvobozeni ptijmu
z podila na zisku (viz k tomu vyslovné s. 14 zpravy o danové kontrole). Veskeré zalobni
namitky tykajici se dissimulace a poruseni § 92 odst. 5 pism. d) danového radu se tedy miji
s obsahem napadeného rozhodnuti.

Z hlediska dikazniho bremene je cely pripad zalozen primarné na prokazani zneuziti prava
[v tomto ohledu lezi dtikazni bremeno na spravci dané a zalovaném v souladu s § 92 odst. 5
4 Vv / v/ 4 4 4 A v 4 v v \4 v 4 v
pism. f) danoveho radu]. Spravni organy téz dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
matefska spole¢nost KPI je skuteénym vlastnikem vyplaceného podilu na zisku ve smyslu §
19 odst. 6 ZDP, tj. nesplnila hmotnépravni podminku pro osvobozeni od dané [v tomto
ohledu tizi spravce dané a zalovaného dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c), které se

v . J 4 o / 4 v / V7. .
vsak omezuje pouze na prokazani davodnych pochybnosti o skutecném prijemci]. Soud
povazuje za vhodné zabyvat se témito dvémi dikaznimi bfemeny nize v souvislosti
s konkrétnimi zjisténimi spravce dané a zalovaného.

1V./B) Aplikovatelné pravo a obecné podminky pro zivér o jeho zneuZiti

Piedmétem sporu je zdanéni podilu na zisku vyplaceného spoleénikovi spolecnosti s rucenim
omezenym. Zisk spole¢nosti s ruenim omezenym v obecné roviné podléha dani z pfijma
pravnickych osob [§ 8 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1 ZDP]. Ponecha-li si spolecnost tento
zdanény zisk pro své potteby (zvyseni zakladniho kapitalu, uhrazeni ztraty z minulych let,
tvorba rezervniho fondu ¢i jinych fondd), nenti jej treba jakkoliv dale danit. Je-li vSak tento
zisk nasledné vyplacen spole¢nikim, jedna se o pfijem, ktery zvysuje majetek téchto
spolecnikti. Z dariového pohledu je proto vyplaceny zisk (dividenda) ptijmem spolecnika,
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ktery podléha dani z prijmG fyzickych ¢ pravnickych osob (v zavislosti na povaze
spolecnika). Dan z prijmu ve vysi 15 % vsak v tomto pripadé nepriznava ani neodvadi
spole¢nik, nybrz na zakladé specialni pravni dpravy tak ¢ini sama spolecnost jako platce dané
[§ 36 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 38c odst. 1 pism. b) a § 38d odst. 2 a 3 ZDP]. Jestlize
platce dan radné a vcas neodvede, bude po ném vymahana jako dluh a jeji vyse se stanovi tzv.

brutaci (§ 38d odst. 5 a § 38s ZDP).

Vyjimka z povinnosti odvést dan z vyplaceného zisku je obsazena v § 19 odst. 1 pism. ze)
bod 1 ZDP, podle néjz jsou od dané osvobozeny pfijmy z podilu na zisku, vyplacené
dcefinou spolecnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, matefské spolecnosti.
Bliz$i podminky (vymezeni matefské spolecnosti, Casovy test) stanovi § 19 odst. 3 a 4 ZDP;
tyto podminky nejsou pro tuto véc podstatné. Ustanoveni § 19 odst. 9 ZDP dale mimo jiné
pro osvobozeni od dané vyzaduje, aby pfijemce pfijmu z podilu na zisku byl jeho skuteény
vlastnik. Tim je dle § 19 odst. 6 ZDP tehdy, pokud tuto platbu ptijima ve svij vlastni
prospéch, a nikoliv jako zprostredkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu. Tato
zakonna tprava v zasadé odpovidi Gpravé obsaZené v &l. 10 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému
Uniku v oboru dani z ptijmu (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/2009 Sb. m. s.).

Zakaz zneuziti prava v oblasti dani upravuje § 8 odst. 4 danového radu, podle néjz se pri
spravé dani neprihlizi k pravaimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu
dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani daniové vyhody v rozporu se smyslem a tcelem
dariového pravniho predpisu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro
zavér o zneuziti prava v oblasti dani musi byt splnény dvé podminky. Objektivai podminka
spociva v tom, ze i pres formalni naplnéni pozadavka danového zakona nebyl naplnén jeho
Ucel a smysl, resp. ze vysledek provedenych operaci je z hlediska danového prava nezadouct.
Subjektivni podminka je dana tehdy, pokud ziskani danové vyhody bylo jedinym, ¢i alespon
prevazujicim divodem jednani danového subjektu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2022, C.j. 10 Afs 289/2021-42, a ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78).
V rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. ;. 10 Afs 289/2021-42, Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze ,,v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektionim kritériem zneuziti prava
v oblasti primych dani miiZe stirat. [...] p¥i posuzovani subjektivni podminky je potveba vzit
v dvabu vsechny relevantni objektivni okolnosti dané véci, i kdyZ uZ je treba soucasné dariovy
organ pouzil priveseni objektivniho proku. Na zakladé nich dariovy organ musi vyloucit
raciondlni ospravedinéni jedndani dariového subjektu a najit umélou konstrukci slouzici k ziskani
dariové vyhody. [...] Smyslem subjektivnibo kritéria je na zakladé objektivnich okolnosti kazdého
pripadu dovodit, zda konkrémni jednani dariového subjektu moblo mit jiné vysvétleni nez snabu
0 neopravneéné ziskani dariové vyhody*.

Pfi posuzovani, zda se holdingova struktura i jeji Casti (v pozici datiového subjektu)
dopustily zneuziti prava, je tfeba zohlednit pravni, danové, ekonomické a popf. téz
businessové aspekty posuzovanych transakci. Jen tak je mozné provést ucelenou Gvahu o
tom, jaky je jejich (hlavni) Gcel. Hlavnim Géelem struktury totiz nemuze byt darové
zvyhodnéni. Kazdou véc je pfitom treba posoudit pfisné individualné a komplexné, nebot
hodnoceni, zda se dariovy subjekt choval dovolenym zplisobem, bude casto zaviset
na detailech konkrétnich transakci a souvisejicich okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78).

1V. C) Objektivni podminka



23.

7 31 Af 8/2025

Pokud jde o objektivni podminku, jsou Gvahy spravce dané a zalovaného ponékud vnitrné
rozporné. Spravni organy totiz na jednu stranu uvadi, ze zalobkyné splnila vsechny
(formalni) podminky pro osvobozeni od dané, na druhou stranu vsak tvrdi, ze zalobkyné
neprokazala, ze se materska spolec¢nost KPI stala skutecnym vlastnikem vyplaceného podilu
na zisku ve smyslu § 19 odst. 6 a 9 ZDP. Podminka skute¢ného vlastnika je pfitom jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na osvobozeni od dané. Jinymi slovy, pokud by
zalobkyné neprokazala, ze spole¢nost KPI byla skute¢nym vlastnikem vyplaceného podilu
na zisku, nebylo by jiz z tohoto divodu mozné zalobkyni pfiznat osvobozeni od dané.
Nebyl by pak ani zadny duvod zabyvat se tim, zda v ramci této transakce doslo ke zneuziti
prava.

24. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané vyzvou ze dne 4. 5. 2022, ¢. . 957040/22/2914-

25.

26.

60562-701322, vyzval zalobkyni mimo jiné k prokazani skutecnosti, zda byla vyplata podilu
na zisku osvobozena od dané v souladu s § 19 odst. 6 ZDP, tedy zda byla matetska spole¢nost
KPI skutecnym vlastnikem tohoto pfijmu. V oddvodnéni této vyzvy se nicméné spravce
dané podrobné zabyva jednotlivymi skute¢nostmi, které jej vedou k predbéznému zavéru o
zneuziti prava. Otazkou skutecného ptijemce (tedy, zda spoleénost KPI nebyla pouhym
zprostredkovatelem, zastupcem ¢i zmocnéncem jiné osoby) se vyzva nijak nezabyva, presto
vSak v zavéru pozaduje, aby zalobkyné tuto skuteénost prokazala. Z vyzvy je tak zfejme, ze
spravce dané chybné ztotoznil zneuziti prava s tim, ze spole¢nost KPI nebyla skute¢nym
ptijemcem vyplaceného podilu na zisku. Jedna se vsak o dvé zcela odlisné otazky. Soud
7/ 4 v 4 vV Vv / v / c_ v v
rozumi Gvaze spravce dané (a nasledné zalovaného), ze vyplacené dividendy pres spolecnost
KPI pouze ,protekly“. Jde vSak pouze o uréity pfimér, ktery neodpovida pravni realité a
z néjz nelze bez dalsiho dovozovat, ze spole¢nost KPI nebyla v daném okamziku skute¢nym
ptijemcem dividend. Z zadnych spravcem dané shromazdénych dikaza totiz nevyplyva
v v / 4 4 v 4 /
pochybnost, ze by spolecnost KPI vykonavala v pravnim smyslu pouze prostfednika celé
transakce. Naopak z dikazt shromazdénych spravcem dané jiz pred touto vyzvou a z dalsich
dolozenych diukazl vyplyva, ze pfislusné dividendy byly urceny pro spolecnost KPI, ktera
. M vV . 4 4 V. Ve \4 . Ve . v/ 4 4
s nimi prostrednictvim zapoctu nalozila tak, ze je pouzila jako priplatek k zakladnimu
kapitalu spole¢nosti REAP. Tento priplatek pritom nebyl spravnimi organy zpochybnén a
z povahy véci se vztahuje k podilu, ktery ve spole¢nosti REAP drzela spolecnost KPI a nikdo
jiny.
Soud tedy souhlasi s zalobkyni, ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot neprokazal divodné pochybnosti o skute¢ném
ptijemci vyplacenych dividend. Za této situace na zalobkyni nepfesla dikazni povinnost
vyvracet tyto (neexistujici) pochybnosti. Spravce dané a zalovany pak ani nemohli dospét k
zavéru, ze zalobkyné tyto pochybnosti nevyvratila. Opacna vaha spravnich organt nema
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Soud proto zvazoval, zda je tato situace divodem pro
v 4 4 4 Ve \4 4 / /v 4 7
zruseni napadeného rozhodnuti. Vzal pfitom v potaz, ze bez nespravného zavéru spravnich
organd ohledné prokazani skuteéného prijemce dividend je jinak naplnéna objektivni
podminka pro zavér o zneuziti prava, na némz je napadené rozhodnuti postaveno predevsim.
Diléi pochybeni v Gvaze spravnich organt tykajici se skute¢ného pfijemce dividendy proto
’ oV 4 4 v 4 4 4
podle nazoru soud nemuze mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. Je naopak na
4 v 4 4 4 v 4 / 4 . Ve / 4 4 4
misté zabyvat se tim, zda spravce dané a zalovany prokazali zneuziti prava zalobkyni.

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP je transpozici zalobkyni citované smérnice
Rady 90/435/EHS [pozdéji nahrazena smérnici Rady 2011/96/EU, o spole¢ném systému
zdanéni matefskych a dcetinych spoleénosti z riznych Clenskych statd]. ,Zakladni iicel téro
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wpravy na rovni unijniho prava je pritom zcela zveymy; je jim zabranéni preshranicniho dvojiho
zdanéni ziski, tj. osvobozeni prevodu ziskii mezi propojenymi spolecnostmi a jejich zdanéni aZ u
konecného prijemce (a tento icel samozrejmé dopadd ina Cisté vnitrostatni vztaby). Timto
osvobozenim vsak nebylo zamysleno, aby vyplata podilu na zisku konecnému prijemci viibec
nepodléhala zdanéni. (...) V pFipadé, Ze prevod podilu ve spolecnosti, spojeny s naslednou vyplatou
podilu na zisku, nemd Zdadné (nebo jen okrajové) ekonomické opodstatnéni a zjevné sméruje k
ziskani dariové vyhody (vybnuti se dani z prijmu z dividend), nemiiZe takovd operace
predestienému icelu konvenovat. Naopak odporuje a iicelu, pro ktery bylo dané osvobozeni od
dané zavedeno. Dariovym subjektim jisté neni branéno uzpisobit své podnikani tak, aby
minimalizovaly své dariové povinnosti, pokud vsak jedinym, potazmo hlavnim icelem jejich
podnikdni (¢i jednotlivych transakci) je ziskani nelegitimni dariové vyhody, nelze takové jednani
povazovat za pravem aprobované® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
& 5. 6 Afs 376/2018-46).

Ve vztahu k objektivni podmince soud dospél k zavéru, ze zalobkyné splnila veskeré
podminky pro osvobozeni od dané. Dusledkem provedené transakce vsak byla skutecnost,
ze doslo ke zvyseni vlastniho kapitalu spole¢nosti REAP, aniz byla z této astky odvedena
dan. Ve vsech jinych pripadech poskytnuti takové castky spoleénosti REAP (napf. jejim
darovanim nebo priplatkem k zakladnimu kapitalu, ktery by provedl druhy spoleénik
zalobkyné Ing. Martin Liska) by tato ¢astka podléhala dani z pfijmu (kterou by byla povinna
odveést spole¢nost REAP nebo zalobkyné). Jinymi slovy k osvobozeni od dané doslo vyluéné
proto, ze se transakce ucastnila spole¢nost KPI jako matefska spole¢nost zalobkyné. Takovy
postup se vsak objektivné prici ucelu predmétného osvobozeni, nebot jeho smyslem neni
distribuovat nezdanéné podily na zisku do sesterskych spolecnosti.

Zalobkyné v této souvislosti namita, ze spravni organy neidentifikovaly vzniklou danovou
vyhodu a jejich zavéry nejsou postaveny na dokonaném jednani. S tim se soud neztotozsuje.
Zakladnim pravidlem je, ze podil na zisku podléha dani z ptijmu. Osvobozeni od této dané
obsazené v § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP je nepochybné daniovou vyhodou, kterou
zalobkyné jednoznacné Cerpala. Jedna se pfitom o dokonané jednani, nebot zalobkyné
uvedené osvobozeni od dané uplatnila a dan neuhradila. Otazkou zGstava pouze to, zda tato

/ 4 s 4 4 v v 4 v v o Ve / 4
vyhoda byla zalobkyni Cerpana opravnéné nebo neopravnéné v dusledku zneuziti prava. Pro

4 Vv Ve / /7 Ve /7 v 7 7 Vi . . . . . .
zavér o zneuzitli prava pritom neni urcujici, zda doslo .k distribuci dividendy mimo
holdingovou strukturu®, nebot tato okolnost sama o sobé nevypovida nic o opravnénosti
v 4 /7 vV /4 / . 4 4 v . v 4 v 4 / . v_ 7
Cerpani danové vyhody. V projednavané véci vsak navic doslo k tomu, ze vyplacené financ¢ni
prostredky neztstaly zalobkyni, spole¢nosti KPI ¢i jinému spolecnikovi zalobkyné, nybrz
byly vyplaceny spole¢nosti REAP. Opustily tedy vztah dcera - matka, ktery zakon vnima
M o 4 b v V7. o 4 v v
jako divod pro osvobozeni dividendy od dané z prijmu. Argumentace zalobkyné, ze
finan¢ni prostfedky neopustily holding, je tedy z darniového pohledu zavadéjici.

1V. D) Subjektivni podminka

Zbyva tak posoudit naplnéni subjektivniho kritéria, tedy zda ziskani datiové vyhody bylo
M . / Ve v v v N4 o M /7 4 vV 4 . 4 v /4
jedinym, ¢i alespon prevazujicim divodem jednani danového subjektu. Spravce dané k této

’ /v M v o o . v /. 4 ’ 7/ v 4
otazce shromazdil celou fadu dukazd, z nichz vyplyvaji nasledujici pro véc rozhodné
skute¢nosti.

Zalobkyné vznikla v roce 1992 a od 1. 3. 2002 byl jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem
Ing. Martin Liska. Dne 26. 10. 2012 byla zalozena spole¢nost KPI, a to dvéma spolecnostmi
se sidlem na Seychelach s nazvem EXWOOD GROUP LIMITED (,EGL¢, vlastnik 1 980
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ks akcii KPI) a AMANDINE SOLUTIONS LTD. (,ASL®, vlastnik 20 ks akcii KPI).
Vlastnikem EGL vsak byl vté dobé Ing. Martin Liska a ASL drzela zbyvajici akcie
spolecnosti KPI ,,ve prospéch jejich vlastnika“ Ing. Martina Lisky.

Dnem 31. 10. 2012 je datovan ,Letter of intent“ sepsany mezi Ing. Martinem Liskou a KPI,
v némz KPI projevila zajem stat se spole¢nikem zalobkyné. Dne 10. 12. 2012 uzavfel Ing.
Martin Liska a KPI smlouvu o pfevodu obchodniho podiluy, jimz bylo KPI prevedeno 25 %
obchodniho podilu Ing. Martina Lisky v zalobkyni za cenu 100 000 000 K¢, kterou méla KPI
splatit do 31. 12. 2022. Dale byl dohodnut pfevod ochranné znamky ¢. 214092 ADOZ z Ing.
Martina Lisky na KPI s tim, ze zalobkyné bude tuto ochrannou znamku vyuzivat na zakladé
licen¢ni smlouvy uzaviené s KPI a platit ji za to licenéni poplatek ve vys$i 3 % z celkovych
trzeb zalobkyné. Soucasné byla uzavtena kupni a prodejni opce do 31. 12. 2024 tykajici se
zbyvajictho obchodniho podilu Ing. Martina Lisky v rozsahu 75 % v zalobkyni za 10 000
EUR. Podminkou jejitho uplatnéni bylo, ze KPI splati cenu za 25 % podil a vrati prava
k ochranné znamce Ing. Martinu Liskovi, ktery je vlozi jako svij vklad do zakladniho
kapitalu zalobkyné. Smlouva téz upravovala pravo na podil na zisku spole¢nika KPI tak, ze
po uplynuti zarucni doby (31. 12. 2025) bude upravena spolecenska smlouva a spolecnosti
KPI bude nalezet 100 % podil na zisku. Nutno podotknout, Ze ustanoveni o zaru¢ni dobé
nebylo respektovano, nebot soudasné s uzavienim smlouvy o prevodu obchodniho podilu
(10. 12. 2012) byla zménéna spolecenska smlouva zalobkyné a spolecnost KPI ziskala 100 %
podil na zisku. Dle smlouvy o prevodu obchodniho podilu bylo téz Ing. Martinu Liskovi
umoznéno disponovat s uétem spolecnosti KPI (ktery jej dle zjisténi spravce dané sam
zalozil).

Dne 20. 8. 2015 vznikla spolecnost REAP, jejimz jednatelem je Ing. Martin Liska a
spole¢niky Ing. Martin Liska s obchodnim podilem 25 % a KPI s obchodnim podilem 75 %;
KPI zaroven nalezi 100 % podil na zisku spolecnosti REAP. Spole¢nost REAP pronajima
zalobkyni nebytové prostory; v obdobi let 2017-2019 vybudovala vyrobni objekt, v némz
ma zalobkyneé sidlo a provozovnu.

Z vypovedi reditelt KPI, zprav a financ¢nich vykazt KPI, jakoz 1 z vypisu z uctu KPI za
obdobi let 2013-2018 vyplynulo, ze spolecnost byla zalozena za celem drzeni a financovani
investic, pricemz drzela obchodni podily pouze v zalobkyni a ve spolecnosti REAP a jeji
priymy tvorily vyhradné licencni poplatky od zalobkyné a vyplaty podilt na zisku od
zalobkyné. Tyto ptijmy byly nasledné v naprosté vétsiné zasilany bud’ Ing. Martinu Liskovi
jako splatka prevedeného obchodniho podilu v zalobkyni, nebo spole¢nosti REAP jako
priplatek mimo zakladni kapital. Zadnou jinou podnikatelskou ¢innost KPI po celou dobu
své existence nevyvijela, v roce 2019 se vlastnikem veskerych jejich akcii stal pfimo Ing.
Martin Liska a nasledné k 1. 1. 2022 tato spole¢nost zanikla bez likvidace fzi se spole¢nosti
MLG Czech s. r. 0., jejimz jedinym spole¢nikem je Ing. Martin Liska.

Posuzovana vyplata podilu na zisku ve vysi 15000000 K¢ se uskutecnila na zakladé
rozhodnuti valné hromady zalobkyné ze dne 28. 6. 2018 a byla realizovana na zakladé dvou
zapo¢tl nasledujicim zplsobem:

1) Na zakladé smluv ze dne 24. 4. 2018 a 29. 8. 2018 se KPI zavazala poskytnout REAP
priplatek mimo zakladni kapital. Dne 1. 6. 2018 uzavtela zalobkyné jako zapujcitel
s REAP jako vydluzitelem smlouvu o zapijéce ve vysi 2 500 000 K¢ s Grokem 2,2 % p.
a. Dne 31. 12. 2018 doslo k zapocteni pohledavek zalobkyné za REAP na vraceni
zapujcky ve vysi 2500 000 K¢ a droku ke dni 31. 12. 2018 ve vysi 32 095,89 K¢,
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pohledavky KPI za zalobkyni na vyplatu podilu na zisku a pohledavky REAP za KPI
na priplatek k zakladnimu kapitalu. Hodnota zapoctu tedy ¢inila 2 532 095,89 K¢.

2) Na zakladé smluv ze dne 29. 8. 2018 a 7. 1. 2019 se KPI zavazala poskytnout REAP
priplatek mimo zakladni kapital (v celkoveé vysi 20 000 000 K¢). Dne 17. 5. 2019 uzavrela
zalobkyné jako zapujcitel s REAP jako vydluzitelem smlouvu o zapUjéce ve vysi
12 467 904,11 K¢ s trokem 2,2 % p. a. Téhoz dne, tj. 17. 5. 2019 pak doslo k zapoctenti
pohledavek zalobkyné za REAP na vraceni zapujcky ve vysi 12467 904,11 K¢,
pohledavky KPI za zalobkyni na vyplatu podilu na zisku v téze vysi a pohledavky REAP
za KPI na priplatek k zakladnimu kapitalu v téze vysi. Hodnota zapoctu tedy ¢inila
12 467 904,11 K¢.

Ze zavéru finanlnich organu dle zalobkyné vyplyva, ze kazdy holding je zneuzitim prava
a ze existuje-li moznost vyplatit dividendu dcefiné spolecnosti fyzické osobé, ktera
holdingovou strukturu ovlada, nemuze byt vyuzito osvobozeni od dané. Takové hodnoceni
M ./ i 4 o 717 4 4 v
je zkratkovité, velmi zkreslené a vibec neodpovida obsahu rozhodnuti spravce dané a
zalovaného. Sama existence holdingové struktury pro zavér o zneuziti prava nepostaluje.
Spravni organy proto zkoumaly smysl a 0lel zfizeni holdingu. Zalobkyné v prubéhu
danového tizeni uvadéla, ze divodem vstupu externiho partnera do korporace obvykle byva
potfeba externiho financovani a ze vstup KPI do zalobkyné se pozitivné odrazil na budovani
image znacky ADOZ. Uvadéla téz, ze pro holdingové usporadani ,existuje hospodarsky 1
provozni divod, ktery je obvykly a zjevany“. Zalobkyné tedy v prubéhu fizeni poskytla jen
velmi obecna (frazovita) vysvétleni vzniku holdingové struktury a neptednesla nic, co by
v Ve /4 4 4 v M .
sveédcilo o konkrétnim zameéru a funkci holdingu.

Ze zjisténi spravce dané pritom vyplyva, ze v dobé vzniku holdingu méla zalobkyné
nerozdéleny zisk pres 60 000 000 K¢ a v roce 2012 vytvorila dalsi zisk pres 14 00 000 K¢. Z
toho potreba externiho financovani nevyplyva, pricemz KPI za celou dobu své existence
zadné externi financni zdroje zalobkyni neptinesla. Naopak prevodem ochranné znamky na
KPI a uzavrenim licen¢ni smlouvy doslo ke vzniku naklada zalobkyné na licencni poplatky
vyplacené KPI ve vysi 4-6 mil K¢ rocné, coz vyznamné zhorsilo hospodarskou situaci
zalobkyneé (viz s. 17-18 zpravy o danové kontrole). KPI po celou dobu své existence rovnéz
nevyvijela zadnou podnikatelskou cinnost a veskera jeji aktivita spocivala v pfijimani
licen¢nich poplatkli a podild na zisku od zalobkyné av distribuci téchto finanénich
prostredkt Ing. Martinu LiSkovi (jako splatek ceny obchodniho podilu) nebo spole¢nosti
REAP. Za zcela nediivéryhodné soud povazuje tvrzeni zalobkyné o zfizeni holdingu za
Géelem budovani image znacky ADOZ, nebot KPI byla ztizena pouhé ¢étyti dny pred
podpisem Letter of intent dvéma nezndmymi spole¢nostmi se sidlem na Seychelach, neméla
zadné zaméstnance a jeji reditelé neméli zadné specifické dovednosti ani know how v tomto
sméru. Soud rovnéz ani po komplexnim posouzeni vsech okolnosti nevidi zadny obvykly a
zjevny hospodarsky ¢ provozni divod vzniku holdingové struktury. S prihlédnutim k
pravu KPI na 100 % podil na zisku, a¢ vlastnila jen 25 % obchodni podil, a k dalsim zjiSténim
spravce dané (cela holdingova struktura byla ve skutednosti pod kontrolou Ing. Martina
Lisky, ktery téz ovladal Géet KPI a ktery mél zajistén pomérné hladky navrat k prodanému
obchodnimu podilu - viz s. 18 a 19 zpravy o dariové kontrole) soud dospiva k zavéru, ze
vlozeni KPI a vznik holdingu postrada jakykoliv smysl vyjma ziskani daniové vyhody.
Soud tedy ve shodé se spravnimi organy uzavira, ze holding byl v nyni projednavaném
pripadé od podatku umélou konstrukei, jehoz hlavnim dlelem bylo dosihnout darové
vyhody, tj. vyvést zisk z zalobkyné bez nutnosti uhradit srazkovou dan z dividendy.
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Tento zavér bez dalsiho neznamena, ze i konkrétni posuzovana transakce tykajici se vyplaty
podilu na zisku ve vy$i 15 000 000 K¢ na zakladé rozhodnuti valné hromady zalobkyné ze
dne 28. 6. 2018 je bez dalsitho zneuzitim prava. Nelze vyloulit, ze i puvodné uméla
konstrukce vytvorena jen pro darové ucely, muze byt nasledné transformovana v holding,
jehoz hlavni Gcel jiz bude jiny. Zalobkyné v tomto ohledu namita, ze v roce 2018 jiz nebyly
financni prostredky zasilany na ucéet Ing. Martina Lisky. V tom ma zalobkyné pravdu a
zavéry spravnich organd jsou v tomto ohledu nepfesné (viz s. 13 zpravy o daniove kontrole).
Tato dil¢i nepfesnost nicméné neznamena, ze zalobkyné pravo v souvislosti s touto
transakci nezneuzila. Ta se totiz dale brani v zasadé pouze tim, ze vyplaceny podil na zisku
byl v celé své vysi poskytnut jako priplatek k zakladnimu kapitalu spolecnosti REAP. Ta
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ptitom provadéla skutecné investice do nemovitosti. Soud nicméné podotyka, ze finalni
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pouziti dividendy, nemuze byt pro zavér o zneuziti prava jakkoliv urlujici. Skuteénost, ze
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zalobkyné nepravem neodvedla dan totiz nemuize byt zhojena tvrzenim, ze nezdanéné
finan¢ni prostredky byly koneckonct realné pouzity k vystavbé vyrobni haly. Za podstatné
pak soud povazuje predevsim to, ze ucast KPI v této posuzované transakci neprinesla pro
holdingovou strukturu nic vyjma danové vyhody. Vsechny diléi transakce (vyplata
dividendy, pfiplatek k zakladnimu kapitalu) totiz mohly probéhnout i bez jeji Gcasti, ktera
je v ni¢em nevylepsila, nezjednodusila, ani neumoznila jejich lepsi fizeni, reklamu apod.

Soud tedy po komplexnim zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze spravce dané a zalovany pres
vyse uvedeneé dil¢i nepresnosti dostatecné zjistili skutkovy stav a unesli své dukazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 pism. f) danového radu. Svymi zavéry se pak nedopustili ani poruseni
principu legality, resp. poruseni smérnice Rady 2011/96/EU. Jak bylo vyse uvedeno, Gcelem
této Upravy je zabranéni preshrani¢niho dvojiho zdanéni ziskt a jejich zdanéni az u
kone¢ného prijemce. Tento ucel vsak neni naplnén tam, kde je holdingova struktura
sestavena uméle jen pro to, aby danovy subjekt tézil z osvobozeni od dané. Takové jednani
je zneuzitim prava, které nepoziva soudni ochrany.

K prikladim vzniku holdingové struktury a souvisejicim danovym dopadim uvedenym
v zavéru zaloby pak soud pouze konstatuje, ze jeho ikolem neni zabyvat se hypotetickymi
pripady, nybrz posoudit konkrétni skutkové okolnosti predlozené véci. Postrada proto
vyznam, aby se soud témito priklady jakkoliv zaobiral, nebot na jeho rozhodnuti nemohou
mit zadny vliv.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. brezna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



