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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobce: SCANLOCK CZ, spol. s r.o.
sidlem B¥ezinova 1608/42, Zaboviesky, 616 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou, LL.M.
sidlem Narodni 416/37, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za

Ucasti: CeskA republika - Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 27.6.2024, ¢&.j. UOHS-
25148/2024/163, sp. zn. UOHS-R0092/2024/VZ,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné broji Zalobce proti rozhodnuti predsedy
Zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. UOHS-25148/2024/163, sp. zn. UOHS-R0092/2024/VZ,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno usneseni zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢.
j. UOHS-18852/2024/500, sp. zn. UOHS-50296/2024/VZ. Tim bylo podle § 257 pism. c)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»ZZN'Z), zastaveno spravni tizeni zahajené na navrh zalobce dne 5. 4. 2024, jimz se domahal
prezkoumani tkont zadavatele Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti, které byly
ucinény v otevreném zadavacim rizeni ,Centralizovany nakup rentgenii zavazadel pro justici
2023-2027< &sti 1 ,1. Cist - rentgeny zavazadel v rozmérové varianté A“ a Casti 2 ,,2. Cist -
rentgeny zavazadel v rozmérové varianté B, nebot zalobce v souvislosti s podanim navrhu
neslozil na et zalovaného kauci dle § 255 odst. 1 ZZVZ.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pro spravny vypocet vyse kauce je nutné vypocitat
celkovou nabidkovou cenu za cely predpokladany objem plnéni (tj. za celkovy pocet zafizeni
v rozméru ,A“ i ,B%, véetné souvisejicich cenovych poloZek). Zalovany dle jeho pfedsedy
spravné vysel ze zadavacich podminek zadavatele a z nabidky zalobce, a to bez ohledu na to,
zda skute¢ny rozsah plnéni bude po zadani verejné zakazky odlisny. Z této dokumentace
vyplyva, ze: 1/ zadavatel v ramci rozsahu plnéni vyjadril sviy predpoklad, ze k jednomu
zakoupenému rentgenu poskytne vybrany dodavatel také 3 bm prodluzujicich drah,
4 pravidelné prohlidky, 20 hod. servisnich praci a 300 km dopravného v souvislosti s
poskytnutim servisu; 2/ predpokladem zadavatele byl nakup 47 ks rentgent v rozmérové
varianté ,A“ a 25 ks rentgent v rozmeérové varianté ,B“. Zalobce byl proto bez pochyb
schopen uréit celkovou nabidkovou cenu za cely predpokladany objem plnéni a na jejim
zakladé také podle § 255 odst. 1 ZZVZ stanovit vysi kauce jako 1% z této ceny. Neni
pravdou, ze nebylo objektivné mozné vypocitat vysi kauce; stejné tak predseda zalovaného
neptisveddil tomu, Ye existuje vicero spravnych vypoctd kauce. Zalobce mél slozit na tcet
zalovaného ve lhuté pro podani navrhu kauci ve vysi 421 070 K¢, coz ovsem neucinil. Slozeni
kauce v nespravné vysi predstavuje neodstranitelnou vadu podani navrhu. Pokud si zalobce
nebyl jisty vysi kauce, mél slozit vyssi Castku, nebot preplatek se vraci.

II. Zaloba

Zalobce namita, Ye zastavenim Hzeni mu bylo znemoZnéno se branit proti diskrimina¢nimu
jednani zadavatele, ¢imz mu vznikla 4yma spodivajici v nemoznosti ziskat a plnit verejnou
zakazku. Zalobce ma za to, %e vypodet kauce nebyl spravnimi orginy proveden v souladu se
ZZN'Z. Zalovany postupoval podle Stanoviska Ufadu pro ochranu hospodirské soutéZe k
vypoctu vyse kauce ze dne 23. 7. 2018 (dale téz ,Stanovisko®), které je ovsem jen podplrnym,
nikoliv zavaznym podkladem pro vypocet kauce. Dle zalobce toto Stanovisko odporuje
ZZV'Z. Popisuje totiz jen nékteré situace; pokud ovSem dojde ke kombinaci rtiznych
zptsobu vypoctu kauce v ném uvedenych, je jen na zalovaném, jak situaci posoudi.
To povazuje za projev svévole zptsobujici nepfedvidatelnost rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, ze projevil jasnou vili zaplatit kauci, nebot ,urcil nékolik zptsobt Ghrady
kauce, pfiemz poskytl tu nejvyssi“. Zalovany pro vypocet kauce vyuzil matematickou
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operaci, jejiz vzorec nema oporu v ZZVZ ani ve Stanovisku. V pripadé znamych hodnot
(pocet kust rentgentl) spravni organ vyuzil Udaj z ramcové smlouvy, naopak u hodnot
z hlediska jejich Cetnosti neznamych (doprava ¢i rozsah prodluzujicich drah) vysel z ddaja
uvedenych v modelovém prikladu. Tento zpusob stanoveni vyse celkové nabidkové ceny
ovsem dle zalobce nefel v 24dném myslitelném pripadé pfedem uréit. Zalobce poukazuje na
to, ze existuje hned nékolik moznych metod vypoctu; prezentuje pfitom ruzné varianty lisic
se predev$im v tom, zda délka prodluzujicich drah, Cetnost prohlidek a dopravné budou
stanoveny podle modelového ptikladu, nebo dle relné potfeby. Zalobce dale argumentuje,
ze pokud by dodavatel mél byt schopen vypoéitat nabidkovou cenu iv ptipadech
Stanoviskem netesenych, pak by se nemél kdy uplatnit § 255 odst. 1 véta treti ZZVZ. Nadto
zalobce upozornuje, ze zalovany vyuzil pro vypolet nabidkové ceny udaje
o predpokladaném pocltu odebranych rentgent uvedené v ramcové smlouvé; ty ovsem
neodpovidaji skutecnosti. Vypoclet tedy neodrazi skuteéné potreby zadavatele, které
mu musely byt znamy jiz pri pfipravé vefejné zakazky.

Zalobce také zdfraziiuje, e ZZVZ nevylutuje moznost zhojeni vady podani doplnénim
kauce do jeji spravné vyse. Vyklad spravniho organu je formalisticky a vede k odepteni
spravedlnosti.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze zdkonodarce nemohl doptedu pamatovat na viechny
mozné situace, procez v ZZVZ zvolil obecnou formulaci (generalni klauzuli) toho, jak se
stanovi vySe kauce. Ani Stanovisko neobsahuje kompletni taxativni vylet vSech moznych
scénaru, které mohou nastat pfi vypoctu kauce. Skutecnost, ze Stanovisko nezahrnuje
vyslovné feseni pro nyni posuzovanou situaci, ale neznamena, ze vypocet kauce nebyl
mozny. Plati, ze pokud navrhovatel napada jednani zadavatele v zadavacim ftizent, které se
nachazi jiz ve fazi po lhité pro podani nabidek, pak ve vétSiné pripadi muze stanovit
nabidkovou cenu pro Gcely vypoctu kauce.

Zalobce mél k dispozici viechny tidaje, na jejich? zikladé byl schopen svou nabidkovou cenu
za celou dobu trvani ramcové dohody urcit, nebot znal jak jednotkové ceny, které sam
nabidl (za 1 ks rentgenu, 1 bm valeckovych drah, 1 pravidelnou kontrolu, 1 hod prace
servisniho technika a 1 km dopravy), tak 1 predpokladany rozsah plnéni (pocet pofizovanych
rentgent a mnozstvi s nimi souvisejicitho prislusenstvi a servisnich sluzeb). Ustanoveni § 255
odst. 1 tfeti véty ZZVZ dopada na situace, kdy nabidkovou cenu nelze vypoditat ani za
pomoci vykladu zakona nebo za pomoci podptrného Stanoviska.

Pro lely vypocltu kauce je naprosto irelevantni, zda pti plnéni vefejné zakazky bude
skuteéné dosazeno poctu rentgent uvedeného v zadavaci dokumentaci. Na véc je
aplikovatelny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 30 Af 63/2018-93.
Pokud zalobce tvrdi, Ze zadavatel uz pfi pfipravé vefejné zakiazky musel védét, ze jim
predpokladany podet rentgenovych zafizeni je nadneseny (nebotf nékteré soudy si tato
zafizeni potidily svépomoci), nic mu nebranilo podat namitky proti zadavacim podminkam.
Jelikoz tak neudinil, nemohl se zalovany otazkou predpokladaného versus realného objemu
dodavek rentgenovych zatizeni zabyvat.

Za odstranitelné vady lze v fizeni pfed zalovanym povazovat jen takové, u nichz ZZVZ

predpoklada zastaveni spravniho fizeni az poté, co spravni organ navrhovatele vyzve k
v 4 o . M v / /4 o_V 4 4

odstranéni nedostatku a ten je ani pres vyzvu ve stanovené lhaté neodstrani [§ 257 pism. a)
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Z2ZVZ]. Ustanoveni § 257 pism. ¢) ZZVZ je ovsem specialni Upravou; zakonodarce v tomto
pripadé nezakotvil moznost ve lhuté nedostatky navrhu odstranit.

IV. Jednani

Dne 3. 3. 2026 se ve véci konalo jednani soudu (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « v R /7 Ve v / .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Ucastnici fizeni pti ném odkazali
na sva stanoviska tak, jak byla soudu pisemné dorucena. Soud pti jednani neprovadél zadné
dokazovani, nebot to tcastnici fizeni nenavrhli a sim soud nepovazoval za nezbytné doplnit
ve smyslu § 77 odst. 2 s. t. s. dukazy, které byly provedeny spravnim organem. Zavérem
M 4 /7 v v 4 4 4 v / v 4 4
jednani zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, Zalovany pozadoval zamitnuti
podané zaloby.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je pipustna.
Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i tizent, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodu, jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.);
soucasné oveéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V.1. Urcitelnost vyse kauce

V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni sporné zejména to, zda zalobce mohl urdit
celkovou nabidkovou cenu, ktera je vychodiskem pro vypocet kauce, nebo jestli ji uréit
nemohl (a tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud slozil kauci v pausalni vysi 100 000
K&. Zalobce tvrdi, e celkovou nabidkovou cenu nebylo moZné stanovit #adnym
myslitelnym zptsobem. Zalovany je naopak presvédlen, Ze na zékladé predpokladaného
rozsahu dodavek rentgenovych zafizeni (vCetné jejich prislusenstvi a sluzeb), ve spojeni se
samotnym zalobcem vydislenou jednotkovou nabidkovou cenou, mohl objektivné uréit
presnou hodnotu celkové nabidkové ceny.

Podle § 255 odst. 1 ZZVZ plati, ze ,ve lhité pro doruceni navrbu je navrbhovatel, nejde-li o
pripad podle odstavce 2, povinen sloit na déet Utadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni vereiné zakdzky nebo za dobu pronich Ceyr let plnéni v pripadé
smluv na dobu neurciton, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢, Za
nabidkovou cenu se pro #cely vypoctu této kauce povazuje rovnéZ cena uvedend v predbézné
nabidce. V pripadé, Ze navrbovatel nemiize stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit
kauci ve vysi 100 000 K¢, V. pripadé navrbu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrbovatel

v ¢«

povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

V prvé fadé soud povazuje za nezbytné zddraznit, ze kauce podle §255 ZZVZ je
priméfenym procesnim rizikem ispéSnosti navrhu a ma zamezit nedtivodnym ¢i $ikandznim
navrhim na pfezkoumani tkond zadavatele. Za tim tcelem je stanoven mechanismus
vypoctu kauce tak, aby byla v uréitém poméru k hodnoté prezkoumavané vetejné zakazky.
Ustanoveni § 255 ZZVZ stanovi dva zptsoby vypoctu kauce. Prvni zptsob vypoctu se odviji
/ Vv 4 4 v v .V /4 ’ v 4 Vo 4 ’
od vyse nabidkové ceny navrhovatele a casové ohrani¢eného ramce plnéni verejné zakazky;
/ Vv / v v o 4 Vo /4 ’ /. o /. V.
vyse kauce tedy imérné vzrusta podle rozsahu verejné zakazky. Druhy zptusob vypoctu
stanovi kauci pausalné v ptipadech, kdy ji vypodist nelze (viz rozsudek Krajského soudu
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v Brné ze dne 21. 10. 2020, ¢. ;. 30 Af 63/2018-93).

Pro Ucely spravného vypoctu kauce je nutné se vyporadat s tim, co zakonodarce v § 255
Z7ZV'Z mysli ,nabidkovou cenou navrhovatele®. Nabidkova cena totiz neni zakonem presné
definovana. Jak zdejsi soud konstatoval jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca
18/2006-79, nabidkovou cenou je takova cena, za kterou se uchazec ve své nabidce zavazal
realizovat predmét plnéni verfejné zakazky.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 3 As 83/2023-39, vyslovil,
ze ,pojem nabidkovd cena neni v zikoné o zadavini vereinych zakazek konkrétné definovin,
nicméné lze jim rozumét cenu, za kterou se dodavatel zavazal realizovat predmeér plnéni vereiné
zakdzky, nebot’ podinim nabidky a stanovenim nabidkové ceny dodavatel vyjadiuje vimysl stat
se icastnikem zaddvaciho ¥izeni ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) ZZVZ a byt vazin svoji nabidkou
pro dcely zaddvaciho ¥izeni na konkrétni verejnou zakdzku. Ucelem institutu kauce dle § 255
ZVZ je snaha zamezit zneuzivini ndstrojii ochrany ze strany icastniki zadavactho rizent, nebot’
mad eliminovat zjevné sicelové a bezdiivodné navrhy, jejichZ cilem je poubé blokovini dalsiho
priibébu zaddvaciho rizeni. Takto vyjddieny ucel je naplnén tebdy, je-li vyse kauce stanovena z
nabidkové ceny, kterd ke dni poddani navrbu na prezkoumadni stkonii zadavatele trua, tj. se kterou
navrbovatel v dané dobé v zadavacim vizeni stale soutéZi a kterou je vazan a zadavatel je
opravnén ji hodnotit, nebot’ pouze takto stanovend kauce fakticky reflektuje hodnotu, jakou md
pro navrhovatele jeho dicast v zaddvacim 7izeni“ (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.1.2024, (.j.6 As208/2022-29, ze dne 1.7.2016,
C.j. 8 As 158/2015-34, ze dne 29.8.2018, ¢.j. 10 As 331/2017-104, ze dne 28. 6. 2017,
&5, 3 As 133/2016-61).

Spravni soudy jiz také vyslovily, ze ,p7i vypoctu kauce se nepostupuje strikiné jen dle kritérii,
kterd jsou uréena pro hodnoceni nabidek. Nabidkovou cenu pro vicely vypoctu kauce ve smyslu §
255 ZZVZ je nutno chdpat jako cenu, za kterou se Zalobce zavizal realizovat predmét plnéni
vereiné zakdzky, a to za podminek a v rozsabu stanovenych zaddavaci dokumentaci. Je tak
legitimni poZadavek, aby byl rozsah vereiné zakdzky, byt predpoklidany, zahrnut do vypoctu
kauce. Soud rovnéz povazuje za dileZité, ze predmétny rozsah verené zakdzky byl uveden v
priloze ¢ 1, kterd je soucisti zaddavaci dokumentace a byla pro vsechny potencidlni uchazece
dostupnd. Rozsah byl jednoznacné (Cislem) uveden v zadavaci dokumentaci. To, Ze by po zaddni
vereiné zakazky byl skutecny rozsab jiny, je pro scely vypoctu kauce v prezkumném vizeni zcela
irelevantni. S obledem na fazi zadavacibo procesu, v jaké je typicky prezkum Zalovanym
realizovdn, tomu ani nemiiZe byt jinak a vychizi se z dokumentace zadavatele bez obledu na to,
zda se skutecny rozsah bude po zaddini vetejné zakazky odlisovat. Argumentace Zalobce, Ze tento
rozsah neni zadavatel sto ovlivnit, je tak lichym. (...) Nabidkovou cenou pri vypoctu kauce podle
§ 255 ZZVZ je nutné rozumét takovou cenu, kterd reflektuje predpoklidany rozsah vereiné
zakdzky. To platii v pripadé, Ze predpoklidany rozsah nebyl zahrnut do nabidkové ceny pro sicely
hodnoceni nabidek, avsak vyplyval jasnym zpisobem ze zaddvaci dokumentace® (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 30 Af 63/2018-93; obdobné rozsudek téhoz
soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 62 Af 25/2022-119).

Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &. j. 5 As 247/2016-66, uvedl, ze
»Skutecnost, Ze se modelové vypoctend nabidkovd cena miiZe (oproti okamZiku hodnocent, popr.
posouzeni nabidek) pri nasledném plnéni zménit, nemiizZe sama o sobé zpochybnit konkrétni vysi
nabidkové ceny pro scely hodnoceni nabidek. Pripadné zmény ceny béhem realného plnéni
zakdzky jiZ nejsou z hlediska ZVZ relevantni.
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Ve Stanovisku zalovany konstatuje, ze pokud ,zadavatel v pripadé zadavini zakazky, jejimz
predmétem jsou sluzby ¢i doddavky, které budon realizovany podle skutecnych potveb zadavatele
na zakladé garantovanych jednotkovych cen, stanovi pro ucely hodnoceni modelovy priklad
rozsabu plnént, nelze automaticky konstatovat, Ze by nebylo mozno nabidkovou cenu za celou
dobu plnéni vetejné zakdazky, resp. celkovou nabidkovou cenu zjistit. Nelze soublasit s nazorem,
Ze modelovy priklad predstavuje ,,odhad nabidkové ceny. Modelovy priklad totiz predstavuje
odbad skutecného priibébu plnént, v pripadé jeho ocenéni uchazecem pak odhad skutecné ubrazené
ceny (ktery se naplni, pokud bude skutecny priibéh plnéni odpovidat prvodnimu odhadu
zadavatele), z blediska nabidkové ceny vsak Zadnym ,odhadem* neni, naopak se jednd o model
pro navrhovatele - z hlediska koncipovini jeho nabidkové ceny - zavazny. Stejné tak je zivazna
a jednoznacnd nabidkovd cena stanovend na zdikladé takového modelu. (...) Hypotéza uvedend v
§ 255 odst. 1 vété drubé, tedy Ze navrbovatel nemiize stanovit celkovou nabidkovou cenu, je tak
naplnéna pouze v pripadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢i modelového prikladu
rozsahu plnéni neni v zaddavaci dokumentaci vyjadren (predpoklidany) rozsab budouciho plnént,
v_diisledku cehoZ nelze celkovou nabidkovon cenu z cemy pro scely hodnoceni stanovit ani
matematickym vypoctem. (...) Ani moznost, Ze skutecné ubrazend cena se nakonec mize od
nabidkové ceny lisit (pravé proto, Ze plnéni bude probibat podle skutecnych potteb zadavatele),
nemiize na vyse uvedeném niceho zménit.“

V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zadavaci dokumentace k predmétné
verejné zakazce stanovi jako predmeét jejtho plnéni ,doddvky rentgeni zavazadel pro
Zadavatele a jeho Resortni sloZky, a v to v rozsabu specifikovaném touto zadavaci dokumentaci.
Vereind zakazka je ve smyslu ustanoveni § 35 a § 101 zdkona rozdélena na 2 nize vymezené Cdsti:
1. Cist - rentgen zavazadel v rozmérové varianté A, 2. Cdst — rentgen zavazadel v rozmérové
varianté B.“ Predmét plnéni verejné zakazky je dale vymezen vzory Ramcovych dohod pro
jednotlivé Casti vefejné zakazky, které tvori Prilohu ¢. 1 a Pfilohu €. 2 (srov. ¢l. 4 zadavaci
dokumentace).

Celkovy predpokladany rozsah dodavky dle zadavaci dokumentace ¢ini ,,72 ks/48 mésicil.
Predpokladany rozsah dodavky pro 1. Cst: 47 ks v rozmérové varianté A, predpokladany rozsab
doddvky pro 2. Cist: 25 ks v rozmérové varianté B (srov. ¢l. 5 zadavaci dokumentace).

Zpusob hodnoceni nabidek byl v zadavaci dokumentaci stanoven tak, ze v ramci hodnoceni
nabidek budou pouzity informace a idaje uvedené v navrhu smlouvy Gcastnika zadavaciho
fizeni. Nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomicka
vyhodnost nabidek bude hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny. Hodnotici kritéria pro
1. ¢ast vefejné zakazky v rozmérové varianté ,A“ i 2. Cast verejné zakazky v rozmérové
varianté ,B“ byla shodné stanovena nasledovné: ,,Celkovd nabidkovd cena bude urcena dle
vzorce: A + B + C + D. Dil¢{ cena A = cena v K¢ v¢. DPH za 1 ks rentgenu zavazadel vc.
prodluzujicich drabh 3 bm (soucet na vstupu a vystupu); Dilc{ cena B = cena v K¢ vé. DPH
pravidelné problidky v¢. prislusenstvi x 4; Dil¢t cena C = cena v K¢ vé. DPH za hodinu price
servisniho technika x 20; Dil¢{ cena D = dopravné za 1 km x 300“ (srov. ¢l. 11 zadavaci
dokumentace).

Z nabidky zalobce se podava, ze jeji soucasti uéinil vyplnény navrh rimcové dohody pro ¢ast
1 a 2 zadavaciho fizeni, v jejimz ¢l. II. ,Cena a platebni podminky“ uvedl nasledujici
konkrétni kupni ceny, véetné DPH:

Kupni cena jednoho rentgenu — rozmér ,,A“ 474 078,00 K¢
Kupni cena jednoho rentgenu - rozmér ,B“ 474 078,00 K¢
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Kupni cena 1 m bézny valeckovych drab 14 403,84 K¢

Cena za 1 pravidelnou kontrolu (1 rentgenu véetné prislusenstvi) 5 448,00 K¢
Cena za jednu hodinu prdce servisniho technika 1 815,00 K¢

Cena za dopravu (1 km) 31,46 K¢

Zalobce ma pravdu v tom, e konkrétni povinnost (v nyn&j$im pipadé to, v jaké vysi je
nezbytné uhradit kauci) maze byt navrhovatelim domahajicim se prezkoumani tkona
zadavatele stanovena pouze zakonem. Stejné tak je mozné aprobovat tvrzeni zalobce, ze
Stanovisko neni zavaznym podkladem, kterym by byli navrhovatelé bez dalsiho vazani. Jiz
vSak nelze zalobci prisvédcit v tom, ze zalovanym provedeny vypocet kauce je nespravny
jen proto, ze se argumentacné opira (mimo jiné) o Stanovisko. To zalobce povazuje za
odporujici ZZVZ, nebot popisuje jen nékteré situace; ve zbytku je podle zalobce spravnimu
organu umoznéna svévole.

Zalobce vSak nespravné vnimi charakter pfedmétného Stanoviska. Sim Zalovany
ve Stanovisku ke smyslu jeho precizace uvadi, ze v ném ,,v souladu s principem dobré spravy
upozoriiuje na nékolik zakladnich skutecnosti souvisejicich s institutem kauce, jak je upraven v
zakoné, byt ne primo se spravnym stanovenim jeji vyse. “ Zduraznuje, ze ,,zcela zdsadni je otizka,
ve kterych situacich je navrbovatel povinen sloZit kauci nikoli ve vysi pocitané z nabidkové ceny,
ale v ,pausalni“ vysi 100 000 K¢ Podle § 255 odst. 1 véry drubé je to v situaci, kdy navrbovatel
nemiize stanovit celkovou nabidkovou cenu. (...) Ze smyslu a uicelu daného ustanoveni (a celé
vipravy kauce obecné, kterd spocivd na zdsadé, Ze vyse kauce by méla byt predevsim v urcitém
poméru k hodnoté prezkoumdvané vereiné zakdzky) se podavd, Ze povinnost ubradit ,pausilni
vys1 kauce nastupuje skutecné az ve chvili, kdy navrbovatel neni objektivné schopen (a to ani
wvypoctem) celkovou nabidkovou cenu stanovit. Dile budou rozvedeny nékteré pripady, na které
pravé v tomto smyslu § 255 odst. 1 véty drubé zikona nedopada. Zavérem zalovany ve
Stanovisku dodava, ze ,,pro ndzornost pripojuje i konkrétni pripady nékterych vybranych situaci,
které mohou nastat, véetné uvedeni konkrétniho zpiisobu, jak v daném pripadé stanovit vysi
kauce podle § 255 zikona.“ Nasledné je prezentovano 7 ruznych typovych (potencialné
problematickych) prikladu a jejich fesent, jak se stanovi vyse kauce.

Soud se zcela ztotoznuje s vysvétlenim predsedy zalovaného, které formuloval v napadeném
rozhodnuti. Stanovisko mélo v projednavané véci byt pro zalobce pouze podpurnym

4 M / M Ve 4 /4 v/ 4 /v 4
nastrojem, ktery mu mohl pomoci pti spravném vycisleni vyse kauce. Ustanoveni § 255 odst.
1 ZZVZ je formulovano obecné, nebot nemtze zcela konkrétnim zptisobem reagovat na
vSechny mozné skutkové varianty. Stejné tak ani Stanovisko pochopitelné neni

v 4 N4 . 4 . 4 / vV v \4 / /4 /V o 4
vSeobjimajici, tedy neobsahuje kompletni taxativni vycet vsech moznych scénaru, ktereé
mohou nastat pti vypoctu kauce. Stanovisko obsahuje pro nazornost konkrétni pripady
nékterych vybranych zakladnich situaci, k nimz zalovany uvedl zptsob, jak dle jeho
rozhodovaci praxe vypocitat kauci. Je tedy zfejmé, Ze uvedené Stanovisko nepokryva (a ani

/ oV v / . 4 . i \4 oV Ve ’ ’ 4 VA /. 4

pokryvat nemuze) veskeré myslitelné situace, k nimz muze pfi zadavani verejnych zakazek
dojit. Ulelem Stanoviska je tak zejména upozornit na zakladni skutenosti souvisejici s
institutem kauce a obecné principy tykajici se jejiho spravného vypoctu. Skutecnost, ze
Stanovisko v ramci uvedenych prikladd neobsahuje konkrétni feseni néjaké skutkové
situace, nemuze byt automaticky vykladano tak, ze v takovém pripadé § 225 odst. 1 ZZVZ
na vypocet kauce nedopada. Stanovisko dava navrhovatelim pouze prakticky navod pro

v ;. . Ve , v / /7 o
néktere situace, jak pristupovat k vypoctu kauce. Jedna se tak o vykladovou pomucku
stru¢ného zakonného pravidla, které samo o sobé zadné priklady neobsahuje.
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28. Je proto chybny nazor zalobce, Ze nemohl zadnym zptisobem uréit vysi kauce jenom proto,

29.

30.

31.

32.

ze pravé pro individualni skutkové okolnosti nyni projednavané véci neni v ZZVZ ani
Stanovisku upraven konkrétni postup, jak presné stanovit nabidkovou cenu za celou dobu

v 4 v o / 4 i 4 4 o V. Vv Ve v .7/ v *V_V 4
plnéni verejné zakazky. Judikatura spravnich soudd jednoznalné pripousti, ze ke zjisténi
této sumy je mozno dospét na zakladé matematického vypoctu; ten se nutné bude v kazdé
véci lisit podle toho, jak byla konstruovana zadavaci dokumentace a nabidka navrhovatele.
Stanovisko upravuje pouze ,obecny navod“, ktery ma navrhovatele metodologicky vést
k tomu, aby byl schopen sam stanovit odpovidajici vysi kauce. Nad ramec obecnych
. v 7 . 7 . . /7 v ’ o[ 7 V7 « o
interpretacnich pojednani Stanovisko prezentuje takeé nékteré ,specifické pripady“ a zptisoby
jejich reseni. Také tato kazuistika ma toliko ,navodnou® funkei a ma pomahat pfi aplikaci §
255 odst. 1 ZZVZ. Priklady zahrnuté ve Stanovisku vSak rozhodné neptedstavuji kogentni
taxativai vycet jedinych moznych matematickych vypodta smétujicich ke stanoveni vyse
kauce.

Zalobce té2 tvrdi, %e pokud by navrhovatel mél byt schopen vypoditat celkovou nabidkovou
cenu 1 v pripadech Stanoviskem vyslovné neresenych, pak se nema kdy uplatnit § 255 odst.
1 véta treti ZZVZ. Také na tuto argumentaci reagoval predseda zalovaného. Vysvetlil, ze
po navrhovatelich, ktefi jiz v ramci verejné zakazky podali konkrétni cenovou nabidku, se
v zasadé vzdy pozaduje, aby slozili kauci ve vysi 1 % ze své nabidkové ceny; castku 100 000
K¢ skladaji navrhovatelé zpravidla tehdy, pokud nabidku jesté nepodali. Divodem je, ze
pokud navrhovatel napada navrhem zadavaci podminky ve lhaté pro podani nabidek,
nabidkovou cenu jesté nezna, protoze nabidku dosud nepodal. Jestlize se v$ak zadavaci fizeni
nachazi jiz ve fazi po lhuté pro podani nabidek, pak je ve vétsiné pripada mozné nabidkovou
cenu pro ucely vypoctu kauce stanovit. Ve Stanovisku se pak konstatuje, ze navrhovatel
nemuze stanovit vysi kauce pouze v pripadé, ze v zadavaci dokumentaci neni vibec vyjadren
predpokladany rozsah budouciho plnéni, v dasledku ¢ehoz nelze celkovou nabidkovou cenu
stanovit z polozkové ceny pro tucely hodnoceni ani matematickym vypoctem. Soud se
s postojem zalovaného (vyjadfenym jak v napadeném rozhodnuti, tak ve Stanovisku)
shoduje.

Soud proto shledal nedivodnou namitku, ze v nynéjsi véci postacovalo uhradit kauci toliko

v/ 4 / Ve v b 4 M v 4 v vV V Vv M
v pausalni vysi 100 000 K¢, nebot skutkova situace zalobce neni presné resena v ZZVZ ani
ve Stanovisku. Stejné tak neopodstatnéna je vytka zalobce, ze zalovany pro vypocet kauce
vyuzil matematickou operaci, jejiz vzorec neni explicitné upraven v ZZVZ ani ve
Stanovisku.

Zalobce dale (znacné nekonzistentné ve vztahu ke shora vyporadanym namitkam) tvrdi, ze

/ Ve 4 v M 4 / o o M Ve 4 4 s Ve Vev v
v ivahu prichazelo nékolik moznych zptsobu, jak urdéit konkrétni vysi kauce, pficemz on
. i Vi . vV/ . v o v . \4 4
uhradil Zalovanému tu nejvyssi z nich. Soud vsak zdurazruje, ze takova argumentace
neodpovida zjisténim ulinénym ze spravniho spisu ani tvrzenim samotného zalobce
uplatnénym v zalobé. Zalobce totiz uhradil kauci toliko v pausalni vysi 100 000 K¢&; ostatné
sam prezentuje své presvédceni, ze vysi kauce nebylo nijak mozné stanovit. V fe$ené véci se
tedy nejedna o ptipad, kdy by navrhovatel (zalobce) vypocetl (néjakou) vysi kauce, tuto
uhradil a Zalovany nasledné rozporoval konkrétni mechanismus stanoveni celkové
nabidkové ceny, z niz navrhovatel vychazel. Zalobce na jakykoli vypocet rezignoval a vysel
z toho, ze kauci vypolist nelze.

Jestlize tedy zalobce ucinil zavér, ze vysi kauce nelze nijak urcit, a proto ji uhradil v pausalni
vysi 100 000 K¢, nejsou v reSené véci nijak relevantni jeho polemiky s konkrétnim
zptsobem, jakym zalovany vysi kauce vypocetl. Pfedmétem sporu totiz neni to, zda spravni
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organ do svého vypoctu ve spravné hodnoté promitnul délky prodluzujicich drah, ¢etnost
prohlidek a dopravné uvedené v zadavaci dokumentaci, nybrz zda na zakladé dostupnych
/. * 0 o \4 / i / 4 /

Udaja bylo viibec mozné stanovit hodnotu celkové nabidkové ceny.

Nadto soud povazuje vypocet vyse kauce ze strany spravnich organt za naprosto logicky,
srozumitelny a odpovidajici hodnotam uvedenym v zadavaci dokumentaci a zalobcoveé
nabidce. Zalovany v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce mél k dispozici
veskeré Udaje o predpokladaném rozsahu predmétu plnéni. Ze zadavaci dokumentace je
ztejmeé, ze zadavatel predpoklada dodani 47 ks rentgent v rozmérové varianté ,A“ a 25 ks
rentgent v rozmérové varianté ,B“, pricemz pro kazdy z téchto rentgent soucasné
predpoklada dodani 3 bm prodluzujicich drah, 4 pravidelné rocni servisni prohlidky, 20 hod
prace servisnitho technika a300 km dopravného v souvislosti se servisnimi sluzbami.
Konkrétni vysi kauce zalovany stanovil jako soucet celkové nabidkové ceny pro ¢asti 1 a 2
zadavactho ftizeni. V pfipadé obou casti vypocetl celkovou cenu za 1 ks rentgenu s jeho
predpokladanym ,prislusenstvim®, a to nasledujicim vypoctem: kupni cena jednoho rentgenu
rozmér ,A“ + 3x kupni cena 1 m béZznych valeckovych drab + 4x cena za 1 pravidelnou kontrolu
+ 20x cena za jednu hodinu price servisniho technika + 300x cena za 1 km dopravy, coz
dohromady ¢ini 584 819 K¢ vé. DPH (tato castka predstavuje celkovou cenu shodné za 1 ks
rentgenu ,A“1,B“ s ,prislusenstvim®). Celkovou nabidkovou cenu pro ¢ast 1 pak zalovany
vypocetl jako Castku 584 819 K¢ x 47 rentgent = 27 486 517 K¢. Celkovou nabidkovou cenu
pro ¢ast 2 zalovany vypocetl jako castku 584 819 K¢ x 25 rentgent = 14 620 488 K¢ v¢. DPH.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal nabidku do ¢asti 11 ¢asti 2 zadavaciho fizeni a ve vztahu
k obéma témto ¢astem podal navrh, méla kauce dle zalovaného ¢init 1 % z astky 42 107 005
K& vé. DPH (tj. 27 486 517 K& + 14 620 488 K&), tedy celkem 421 070 K&,

Soud se neztotoznuje se zalobcem vtom, ze by shora uvedeny zptsob stanoveni vyse
celkové nabidkové ceny nebylo mozné ,vzadném myslitelném pfipadé“ predem urcit.
Naopak povazuje za logické, ze celkova nabidkova cena byla vypoctena jako soudin
jednotkové ceny uvedené zalobcem v jeho nabidce a zadavatelem predpokladaného objemu
plnéni verejné zakazky (a to nejen samotnych rentgenu, ale i ,prislusenstvi“ prezentovaného
v zadavaci dokumentaci v ramci modelového prikladu).

Na pravé uvedené nema zadny vliv ani poukaz zalobce na to, ze zalovany vyuzil pro vypocet
nabidkové ceny daje o predpokladaném poctu odebranych rentgent, které dle néj ovsem
neodpovidaly skutecnosti ani v okamziku pripravy verejné zakazky, coz muselo byt
zadavateli znamo. Ze shora citované judikatury spravnich souda jasné vyplyva, ze pro Gcely
vypoctu kauce v prezkumném fizenti je zcela irelevantni, pokud je nakonec po zadani vefejné
zakazky skuteCny rozsah jeji realizace odlisny, nez jak byl predpokladan v zadavaci
dokumentaci. Soud se neztotozriuje s nazorem zalobce, zZe na nyni projednavanou véc nejsou
aplikovatelné zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 30 Af
63/2018-93, z nich? spravni orginy vychazely. Zalobcem akcentovan skutkova odli$nost,
ze zadavatel jiz pfi pripravé vefejné zakizky musel védét, ze predpokladany pocet
rentgenovych zatizeni je nadneseny (nebot nékteré soudy si tato zatizeni poridily svépomoci
bez pfi¢inéni zadavatele), nemtze ni¢eho zménit na objektivni moznosti stanovit vysi kauce
na zakladé daji uvedenych v zadavaci dokumentaci. Pokud zalobce chtél rozporovat
zadavatelem deklarovany objem zakazky, mohl proti zadidvacim podminkam brojit
namitkami, coz vSak neucinil. Jak spravné uvedl predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti, jelikoz se zalobce nedomahal pfezkumu zadavacich podminek ze strany
zalovaného, nemohl se k problematice vztahu zadavatelem deklarovaného a realné
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predpokladatelného objemu dodavek rentgenovych =zatizeni vibec vyjadrovat. Pri
stanovovani vyse kauce bylo nezbytné vychazet z 4daji uvedenych v zadavaci dokumentaci.

V.2. MoZnost doplnéni kauce

Podle § 257 ZZVZ rad zahajené tizeni usnesenim zastavi, jestlize ,,ndvrh neobsabuje obecné
ndleZitosti podani stanovené spravnim 7idem nebo oznaleni zadavatele nebo v ném neni
uvedeno, ceho se navrbovatel domdha, nebo k navrbu neni pripojen doklad o sloZeni kauce ve vysi
podle § 255 odst. 1 nebo 2 a navrhovatel tyto nedostatky navrbu ve Ihité stanovené Uradem
neodstranil [pism. a)]; nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 [pism. c)].

Komentarova literatura uvadi, ze ,ZZVZ nevylucuje doplnéni dokladu o slozeni kauce i
dodatecné (pouze dokladu o sloZeni kauce, tedy nikoliv aZ dodatecné sloZeni kauce jako takové), a
to ve Ihité stanovené ze strany UOHS. (...) Kauci musi navrbovatel vidy sloZit v zdkonem
stanovené vysi; v pripade, kdy by navrhovatel kauci nedopatvenim sloZil v nizs{ vysi, UOHS by
zahdjené ¥izeni zastavil. Irozdil ve vysi 1 K¢ vede k zastaveni spravniho #zeni pred UOHS.
Navrbovatel by mobl kauci doplnit pouze ve lbité pro jeji sloZeni, tj. wve lbiité pro doruceni
ndvrbu“ (srov. SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D. a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1493 a's. 1504).

Obdobné zalovany ve svém Stanovisku jasné uvadi, ze ,,nesloZi-li navrbovatel kauci v celé vysi
v zdkonem stanovené Ibiité, tzn. nejpozdéji posledni den lhiity stanovené podle § 251 odst. 2 nebo
34§ 254 odst. 3 zdkona pro doruleni ndvrbu Uradn, mé to za ndsledek zastaveni spravniho
7izeni bez dalsiho, tj. navrhovatel nebude (a ani nemiiZe byt) v takovém pripadé pred zastavenim
spravniho tizent ze strany Uradu vyzyvin k zaplacent kauce (& jejimu doplaceni v prépadé, Ze ji
sloZil v nesprdvné vysi).“

Poukazat v tomto ohledu lze téz na zavéry Krajského soudu v Brné, ktery v rozsudku ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. 30 Af 31/2018-91, vyslovil, ze ,pro spravni ¥izeni podle zikona o zadavini
verejnych zakdzek se subsididrné poutije spravni ¥id. Uprava obsazend ve spravnim #idu je tak
aplikovatelnd, nestanovi-li zakon o zadavini verejnych zakdzek jinak. Ze struktury ustanoveni
§ 257 zikona o zadivini verenyjch zakdzek je ziemé, Ze nékteré nedostatky konstruuje
zakonoddrce jako nedostatky neodstranitelné, jiné jako odstranitelné. Nap?. v§ 257 pism. a)
zdkona o zaddvdni vetejnych zakdzkdch jsou vyjmenoviny nedostatky odstranitelné, u nichz se
predpoklada predchozi vydini vyzvy k odstranéni vad Zalovanym postupem podle § 37 odst. 3
spravnibo vadu. Oproti tomu absence dokladu o doruceni namitek je podle § 257 pism. d) zakona
neodstranitelnon vadou ndvrbu. Pokud k ndvrbu neni pripojen doklad specifikovany
v § 251 odst. 1 zdkona o zadavini verejnych zakdzek, vede to bez dalsiho k zastaveni Yizeni, aniz
by Zalovany byl opravnén & povinen navrbovatele na takovou vadu ndavrbu upozorriiovat
a vyzyvat jej k napravé. (...) Zalovany je povinen pri posuzovini, zda jsou splnény podminky
Yizeni o ndvrbu na prezkoumani iikoni zadavatele rozlisovat mezi odstranitelnymi
a neodstranitelnymi vadami navrbu a podle kategorie nedostatki zvolit dalsi procesni postup. (...)
v pripadeé, Ze se jednd o vadu neodstranitelnou, Zalovany bez dalsi ¥izeni o navrbu zastavi, aniz
by navrhovatele vyzyval k napravé.“

Z jazykového znéni i systematického usporadani § 257 ZZVZ vyplyva, ze pism. c) tykajici
se neslozeni kauce je formulovano odlisné od pism. a), které jako jediné predpoklada
predchozi vyzvu spravniho organu k odstranéni vad. V pfipadé neslozeni kauce ve spravné
vysi se tedy jedna (obdobné jako v pfipadé nedolozeni dokladu o dorudeni namitek)
o neodstranitelnou vadu podani.
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V nyni projednavané véci ze spravaiho spisu vyplyva, Ze na cet zalovaného byla dne 3. 4.
2024 od Zalobce ptipsana ¢astka 100 000 K¢ s popiskem ,,Kauce®. Zalovany nevyzval Zalobce
k doplnéni jeji vyse a bez dalsiho pristoupil k zastaveni rizeni pro neodstranitelnou vadu.
Takovy postup vsak byl zcela v souladu se ZZVZ. Jakkoli lze se zalobcem souhlasit, ze
pravni tprava je v tomto ohledu pomérné prisna, zalovany ji byl vazan. Soud pritom nema
za to, ze by aplikovana pravni norma byla protitstavni a vedla k odepreni spravedlnosti. Jak
uvedl predseda zalovaného, paklize mél zalobce pochybnosti o spravné vysi kauce
(konkrétnim vypoctu celkové nabidkové ceny), mohl kauci slozit v nejvyssi jim zvazované
hodnoté, pfi¢emz ptfipadny preplatek by mu byl zalovanym vracen.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodt divodnym a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. . s. Uspésnému
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zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti, a proto pravo
R / Ve ~ % 77 vV 7/ / / /

na jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema tak pravo na nahradu
nakladu rizeni. Vyrok IV. tykajici se osoby zGcastnéné na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1.
s. Osoba zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil
"y : T I 1e : :
zadnou povinnost v souvislosti s jejimz plnénim by ji jakékoli naklady vznikly, a soud ani
neshledal davody zvlastniho ztetele hodné, aby ji pravo na nahradu naklada fizeni priznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 3. 2026

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



