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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli ¢. ev. 63
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Brezolupy 591

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2025, ¢. . 17311/25/5100-41455-711539,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024,
¢. j. 1606168/24/3309-50523-703696, podle § 156 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) zikona
¢. 280/2009 Sb., darového tadu (dale jen ,darovy fad®), zamitl zadost zalobce ze dne 5. 9.
2024 o rozlozeni Ghrady dané a pfislusenstvi dané na splatky, tykajici se nedoplatku na
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doméfené dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben-zafi 2013 a prosinec 2013-
prosinec 2015. Dle spravce dané neni dostatené zajisténa inkasovatelnost neuhrazené dané,
nebot u zalobce dochazi k poklesu stavu zasob, zjisténé skutecnosti poukazuji na to, ze
zakaznickou zakladnu Zalobce prevzala se zalobcem personalné spriznéna spolecnost Old
Town Company s.r.o. a zalobce neprokazal, ze predmétny nedoplatek bude uhrazen
v . / V1.2 7 7 v ~ / / ’ ’
prostrednictvim poseckani Uhrady dané. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

II. Zaloba

Podle zalobce danové organy dospély ke spravnému zavéru, ze jsou splnény zikonné
podminky pro povoleni poseckani a ptipadné rozlozeni dané na splatky podle § 156 odst. 1
pism. a) a d) danlového radu. Mély tedy poseckani povolit a stanovit splatky, nikoliv resit
otazku vymahatelnosti dané. Diskrecni opravnéni se uplatni az pfi vlastnim rozhodovani o
konkrétni vysi povolenych splatek a stanoveni splatkového kalendare (zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 88/2010-70). Spravce
dané nesmi stanovovat zadné ,podpurné“ podminky oduvodnéné obecnym ustanovenim §
1 odstavce 2 darlového radu.

Zalobce ma za to, Ze spliiuje také podminky podle § 156 odst. 1 pism. c) a €) datiového Fadu.
Jelikoz to neni podstatné, jen ve strucnosti uvadi, ze dolozil, jak plni danové povinnosti a v
jaké vysi, a pokud by nedoslo k zasahim spravce dané, které mu podnikani komplikuji ¢i
znemoznuji, spliyje i tyto podminky.

Spravce dané rovnéz porusil § 156 odst. 2 danového radu, ktery mu uklada rozhodnout o
zadosti do 30 dna. Tuto lhutu prekrocil 2,5nasobné. Postupoval pritom ucelové, nebot mél
zadost posuzovat podle podminek v dobé jejtho podani, a nikoliv podle stavu po jeho dalsich
rozhodnutich (zamitnuti zadosti o prominuti prisluSenstvi a zejména natrizeni exekuci dne
18. 11. 2024, tedy ve stejny den, kdy zamitl zadost o povoleni poseckani).

Pokles obratu, snizeni stavu zasob, pohledavek ¢i snizeni poctu zameéstnanct dle zalobce
nijak nesouvisi se spole¢nosti Old Town Company s.r.o. Zalobce po celou dobu od zah4jeni
danove kontroly dale podnikal, coz nakonec umoznilo spravei dané provést v prosinci 2022
exekuci vSech tehdy disponibilnich prostredku na tGctech ve vysi pres 150 miliont K¢. Byl
to tedy pravé spravce dané, ktery timto zasadnim zptsobem omezil podnikatelské aktivity
zalobce. Dal$im negativnim dusledkem pak bylo ohrozeni duvéry u zalobcovych dodavatela
v zahranidi, ktefi ztraceli moznost pojisténi (proto pozadovali platby predem), nebo se
obavali toho, ze zalobce nebude schopen dostat svym zavazkim, a proto s nim obchodovani
omezili ¢i dokonce zrusili.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze v p¥padé, e datiovy subjekt naplni néktery ze zikonnych divodt pro
povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 danového radu, musi se spravce dané podptrné zabyvat
také tim, zda je zajisténa tzv. inkasovatelnost dané, tj. zda povolenim poseckani nedojde k
ohrozeni zakladniho cile spravy dani, tj. zabezpeceni thrady dané (§ 1 odst. 2 danového
fadu).

Zalobce neptedloil kvalifikovany vyhled budouciho podnikani tak, aby ¥alovany mohl ve
smyslu § 156 odst. 1 pism. ¢) dafiového radu posoudit, zda dan v pfistim zdanovacim obdobi
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bude vyssi, nez by byl vynos z ptipadného ukondeni podnikani zalobce. Zarover neexistuje
divodné ocekavani, ze by zalobci zanikla povinnost hradit penale a Grok z prodleni ve
smyslu pism. e) téhoz ustanoveni.

K prekrodeni lhéty dle § 156 odst. 2 datiového Fadu ptispél sam Zalobce. Zadost podal dne
5.9.2024. Dne 23. 9. 2024 zaslal spravce dané zalobci v souladu se zasadou vstricnosti a
spoluprace e-mailovou zpravu, ve které zalobci sdélil skute¢nosti, které by mél v raimci své
zadosti objasnit. Zalobce nasledné svou Zidost dvakrat doplnil (dne 26. 9. 2024 a dne 8. 11.
2024). Rozhodnuti o poseckani bylo nasledné vydano pouhych 10 dna po poslednim
doplnéni zadosti. V fizeni o zadosti o poseckani thrady dané vychazi spravce dané vzdy ze
stavu osobniho danového u¢tu v okamziku vydani rozhodnuti o poseckani.

Zalovany zdtraziiuje, Ze se Zalobcem personalné propojena spoleénost Old Town Company
s.r.0. byla zalozena dne 25. 11. 2022, tj. pouhy den poté, co zdejsi soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti o doméfeni dané z divodu udasti zalobce na danovém podvodu. Z analyzy
kontrolnich hlaseni vyplyva, ze ptivodni dodavatelé zalobce zacinaji postupné od poloviny
roku 2023 dodavat spolecnosti Old Town Company s.r.o. To neni dle zalovaného
zptisobeno datiovou exekuci vroce 2022. Zalobce nemi zaji$téno generovani zisku
potfebného minimalné k uhrazeni posledni splatky poseckani ve vysi cca 196 miliont K¢.
Zalobci byl nedoplatek opakované pose¢kavan jiz od roku 2020 (étyfem predchozim
zadostem bylo vyhovéno), ani to vsak nevedlo k uhradé celého nedoplatku a zZalobce
opakované porusoval podminky povoleného poseckani. Podstatna cast nedoplatku byla
vymozena exekuéné.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 156 odst. 1 danového radu na Zadost dariového subjektu nebo z moci uredni miize
sprdvce dané povolit poseckani vibrady dané, popripadé rozloZeni jeji iihrady na splatky (dale jen
sposeckdani®),

a) pokud by neprodlend iihrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou sijmu,

b) pokud by byla obrozena vyziva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkdazanych,

¢) pokud by neprodlend ithrada vedla k ziniku podnikini dariového subjektu, pricemz vynos z
ukonceni podnikdni by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena darni v p¥istim zdariovacim
obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od dariového subjektu najednou, nebo

e) p¥i ditvodném olekdvini Cstecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dan.

Podle § 156 odst. 2 danového tadu spravce dané rozhodne o Zadosti o poseckani do 30 dnii ode
dne jejiho poddni.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce spliiuje podminky § 156 odst. 1 pism. a) a d)
danoveho radu [zalobce v zalobé zminuje pism. b) tohoto ustanoveni, nicméné lze mit za to,
ze se jedna o zjevnou chybu v psani, nebot dle danovych organt se toto pismeno vztahuje
toliko na fyzické osoby, s ¢imz zalobce nijak nepolemizuje]. Oproti zalovanému ma sice
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zalobce za to, ze spliuje také podminky § 156 odst. 1 pism. c) a e) daniového fadu, nicméné
sam vyslovné uvadi, Ze to neni podstatné a v zalobé se vyjadiuje velice kuse. Z hlediska § 156
odst. 1 pism. ¢) datiového fadu bylo pro zalovaného rozhodujici, ze zalobce neptredlozil
kvalifikovany vyhled budouctho podnikani tak, aby bylo mozné posoudit, zda lze
predpokladat, ze dan v pfistim zdanovacim obdobi bude vyssi, nez by byl vynos z
v/ / v / 1.7/ . v / o / ~ /
pripadného ukonceni podnikani. Proti tomu zalobce stavi svij prosty nesouhlas. Zalovany
dale konstatoval, Ze nebyl naplnén zakonny divod pro povoleni poseckani dle § 156 odst. 1
4 Vv ’ v/ 3 sV Vv 4 ’ v/ . ’ vV VvV v/
pism. e) danového radu, nebot jiz pred podanim zadosti spravce dané zalobcovu zadost
o prominuti penale CasteCné zamitl (pravomocné) a casteCné fizeni o zadosti zastavil
(nepravomocné). V pripadé uroku z prodleni zalobce ani nedolozil, ze by podal zadost o
jejich prominuti. Pokud na to zalobce v zalobé reaguje pouze jednou vétou, ze o jeho
zadostech o prominuti ¢asti penale a Grokt z prodleni nebylo v dobé podani nynéjsi zadosti
V] .o v/ \ Voo o /7 v 4 4 4
pravomocné rozhodnuto, nijak dle zdejsiho soudu neosvéd¢uje duvodné ocekavani
V7 v 7 , ’ ) . . v/ v ’ .
dastecného nebo Gplného zaniku povinnosti toto ptislusenstvi uhradit.

Nejvyssi spravai soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs
88/2010-70, ve vztahu k institutu povoleni splatek dané dle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku (dale jen ,ZSDP®), vylozil, Ze nastanou-li zakonem predvidané podminky
pro povoleni splatek dané, musi je spravce dané povolit. Spravce dané tedy predevsim
hodnoti divody, o které zadatel svou zadost o povoleni splatek dané oprel, a dospéje-li
pritom k zavéru, zZe jsou naplnény, pak samotné povoleni splatek dané nezalezi na jeho
Uvaze, ale rozlozeni dané do splatek musi byt povoleno. Spravni uvazeni se uplatni ve vztahu
k vysi splatek, pricemz zde je spravce dané limitovan predevsim § 60 odst. 5 ZSDP, podle
kterého nesmi byt placeni dané ve splatkach povoleno na dobu delsi, nez je lhuta, v niz se
promlCuje vybrani dané. Zarover je spravce dané povinen dbat na fiskalni zajmy statu v tom
ohledu, aby bylo umoznéno vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy statu (§
2 odst. 2 ZSDP).

Uvedené Gvahy se tykaly drivéjsi pravni Gpravy, nicméné jsou platné i pro poseckani thrady
dané a jejtho rozlozeni na splatky podle § 156 danového radu. Pravni Gprava poseckani je
tedy koncipovana jako institut, ktery je za splnéni zakonem stanovenych podminek
narokovy, resp. danovy subjekt ma subjektivni pravo na poskytnuti dobrodini statu, splni-
li zakonem predvidané podminky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

19. 12. 2017, ¢. ;. 8 Afs 181/2017-31).

Ani to vSak dle zdejsitho soudu neznamena, ze kazdy, kdo naplni néktery z divodu
uvedenych
v § 156 odst. 1 danového radu, automaticky ma narok na poseckani thrady dané. Je
legitimni, aby spravce dané soucasné zkoumal, zda je zadost v souladu se smyslem a tGcelem
institutu poseckani, resp. obecnéji, zda vibec muze byt v konkrétni situaci zptsobilym
v v 4 4 4 4 M v 7/ 4 v /4 4
prostredkem k naplnéni cile spravy dani, tj. zabezpeceni thrady dani. Smyslem poseckani
totiz je pomoci danovému subjektu prekonat nepfiznivé dopady spojené s okamzitou
Ghradou danové povinnosti tehdy, pokud lze realné predpokladat, ze v dobé nahradni lhity
splatnosti (resp. v postupnych splatkach) bude schopen splnit své zakonné povinnosti, tj.
M v v M 4 Ve v 4 M 4 M /
zaplatit poseckanou dan. Nejedna se pritom o dodate¢nou podminku jdouci mimo ramec
zakona, nybrz spiSe o uréity korektiv umoznujici spravei dané zachovat smysl a ucel
poseckani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyznam daného korektivu se bude pfirozené lisit v zavislosti na davodech poseckani
uplatfiovanych darfiovym subjektem v jeho zadosti. Napf. pokud spravce dané shleda
naplnéni davodu dle § 156 odst. 1 pism. €) daniového tadu, bude jeho vyznam minimalni.
Bylo by nadbyteéné hodnotit, zda bude ohrozena thrada dané v ¢éasti, v niz lze dtvodné
oCekavat zanik povinnosti dan uhradit. Naopak v pfipadé divodu podle
§ 156 odst. 1 pism. d) danového radu jsou takové tvahy dle zdejsiho soudu plné namisté,
nebot by nemélo zadny smysl poseCkavat thradu dané, kterou nejenze nelze vybrat od
danového subjektu v plné vysi najednou, ale jeji Ghradu v plné vysi nelze ocekavat ani
v budoucnu.

Zavéry danovych organt pak odpovidaji i zalovanym odkazované judikature spravnich
soudu, ktera vychodiska vyse citovanych rozhodnuti nezpochybruje, nybrz dopliuje.
V rozsudku ze dne 12.8.2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62, Nejvyssi spravai soud uvedl, zZe
spovolenim poseckani povinnost dariového subjektu zaplatit dari nezanikne; po dobu poseckani
zdjem statu vybrat dari trvd. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu bylo proto vhodné, pokud
spravce dané podpiirné vedle stéZejniho diivodu pro rozhodnuti o Zddosti taktéZ posuzoval, zda by
pripadnym povolenim poseckani byla iihrada dané zmarena. Rovnéz z judikatury krajskych
soudu vyplyva, ze je-li naplnén néktery z divodt pro povoleni poseckani dle § 156 odst. 1
pism. a) az e) danového radu, muze se organ finanéni spravy s ohledem na § 1 odst. 2
daniového radu podpurné zabyvat i tim, zda by pfipadnym povolenim poseckani nebyla
ohrozena inkasovatelnost dané (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. 5. 29 Af
5/2015-56, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, poboc¢ky v Pardubicich, ze dne
19. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 31/2019-94).

Prekrocent lhuty pro rozhodnuti dle § 156 odst. 2 danlového radu dle zdejstho soudu samo o
sobé nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, Ze k nedodrzeni
lhuty prispél sam zalobce, nebot svou zadost o poseckani opakované doplioval. V postupu
spravce dané pak zdej$i soud nezjistil ani Zalobcem namitanou téelovost. Zadost o prominuti
ptislusenstvi byla vyfizena (byt z¢asti nepravomocné) jiz pred podanim zadosti o poseckani
a exekuce byla nafizena sice ve stejny den (tedy 18. 11. 2024), avsak jak zalovany vysvétlil,
teprve poté, kdy spravce dané zamitl zadost o povoleni poseckani a rozhodnuti dorucil
zalobci. Nelze predpokladat, ze by se v pripadé vyfizeni zadosti ve lhuté dle § 156 odst. 2
danového fadu na téchto skuteénostech cokoliv zménilo.

V nynéjsi véci dle napadeného rozhodnuti ¢inil ke dni 30. 10. 2024 nedoplatek zalobce na
DPH celkem 253 705 754,42 K¢. Nedoplatek je zajistén zastavnim pravem k souboru
skladovych zasob existujicich a budoucich, k souhrnu pohledavek existujicich a budoucich a
k obchodnimu zavodu. Zasoby a pohledavky jsou spolu s penéznimi prostredky jedinym
vyznamnéjsim aktivem zalobce. Spravce dané pfitom zjistil u zalobce pokles stavu zasob a
pohledavek, prumérna vyse zasob, resp. pohledavek, ¢inila za obdobi od listopadu 2022 do
ledna 2024 97 329 633 K¢, resp. 138 094 798 K¢, zatimco v obdobi od tnora 2024 do zari
2024 ¢inila pouze 84 555 903 K¢, resp. 105 349 520 K.

Spravce dané dale zjistil postupné prebirani zakaznické zakladny zalobce personalné
propojenou spolecnosti Old Town Company s.r.o. Spolecnici zalobce F. K. a M. K. jsou

rodici spolecnika Old Town Company s.r.o. Gabriela K. a strycem a tetou dalsiho spole¢nika
Mgr. M. B. Spole¢nost Old Town Company s.r.o. byla zalozena dne 25. 11. 2022, tj. pouhy
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den poté, co zdejsi soud zamitl zalobu proti rozhodnuti 0 doméfeni dané z davodu ddasti
zalobce na dariovém podvodu.

Spravce dané porovnal (daje tykajici se obchodovani se zbozim se snizenou sazbou dané,
kam patti mrazené a chlazené maso, a to za obdobi od ledna 2023 do srpna 2024. Z porovnani
/ * 0 / 4 \4 o v / v /v /7 M /4 v/ s Ve 1 o v
Udajt vyplyva, ze prumérny mési¢ni objem obchodovaného zbozi ve vysi cca 84 miliont K¢
za obdobi od ledna 2023 do dervna 2023, ve kterém dodavatelé dodavali pouze zalobci, je

Ve Vv v M /. o v / v /v 7 M 4 v/ s Ve 1 o
priblizné stejny jako prumeérny meésicni objem obchodovaného zbozi ve vysi cca 81 miliont
K¢ za obdobi od éervence 2023 do srpna 2024, ve kterém ti sami dodavatelé dodavali jak
zalobci, tak spolecnosti Old Town Company s.r.o., tedy doslo k Gtlumu ekonomické
Ve . v 71 7 7 . 7 Ve . v .
¢innosti zalobee a k tomu odpovidajicimu vzestupu ekonomické cinnosti spole¢nosti Old
Town Company s.r.o.

Zalobce navrhl, ze bude predmétny nedoplatek ve vysi presahujici 257 miliontt K¢ splacet
prostrednictvim mésicni splatky ve vys$i 2,5 miliont K¢ po dobu 2 let. Castku ve vysi 2,5
o1e ° ER'Z Ve . 71 7« . v/ ey Ve VV ’
milionu K¢ ptitom oznadil za ,maximalni®, kterou je schopen ,bez dalsich jiz nepfimérenych
zasaht plnit“. To by vsak znamenalo, ze posledni splatka by musela ¢init cca 196 miliond
K¢. Ohledné této posledni splatky zalobce uvedl, ze predpoklada, ze ji uhradi bud z vlastnich
o Ve v 4 4 4 v/ M Vv /4 4 4 o i M /. v
zdroja (pfi oCekavani dal$iho rozvoje a snizovani nakladd) nebo v kombinaci s Gvérem,
VeV v v vvVv/ v 4 v i v/ v 4 v 4 /4 4
priemz pevné véri, ze mu spravce dané promine prislusenstvi dané. V podaném odvolani
pak tvrdil, ze v pripadé, Ze by nedostal Gvér od banky, mohli by si jej vzit jeho spolecnici.
Navrzena vyse splatek se vsak dle zalovaného jevi jako problematicka, a to s ohledem na
skuteCnost, ze z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 8. 2024 vyplyva zaporny mésicni
hospodarsky vysledek -747 000 K¢. Z predlozenych ucetnich vykazi nevyplyva, ze by

\4 Ve Ve / 4 4 M 4 4 4 / v o
zalobce tvoril néjake rezervy na posledni splatku. Sjednani bankovniho Gvéru zistalo pouze
v roviné tvrzeni, nebot zalobce nedolozil, ze by s néjakou bankou o poskytnuti tvéru viibec
jednal, natoz aby mu banka tento uvér do budoucna ptislibila. Rovnéz tvrzeni, ze by si uvér
. / vV /7 sV . v / v ’ 5 . .
mohli vzit spolecnici zalobce, je dle zalovaného zcela nepodlozené, nebot v minulosti to
\4 4 ./ v v 7 o V /4 4 4 4 v/ 4
zalobce odmital. Na nemovitych vécech spolecnikt zalobce vaznou zastavni prava zrizena v
roce 2024 neumoznujici zapis nového zastavniho prava pro tcely Gvéru.

Zalobci byl nedoplatek opakované pose¢kavan jiz od roku 2020 (¢tyfem predchozim
v/ v v i 4 v / Vv / M 4 M

zadostem bylo vyhovéno), ovsem ani vice nez velkorysy Casovy horizont vice jak 4 let nevedl
k Ghradé celeho nedoplatku a zalobce podminky povoleného poseckani opakované porusuje.
Z Castky cca 234 miliont K¢ zalobce uhradil dobrovolné pouze cca 83 miliona K¢. Castka
ve vysi cca 151 miliontt K¢ musela byt vymozena exekucné v roce 2022, tj. nedobrovolné.
Zalobce pritom v letech 2022 a 2023 vyplatil svym spolecnikum podil na zisku ve vysi cca
53 milionu K¢.

Zalobce se proti shora uvedenym zavérim spravce dané v zalobé vymezuje v podstaté jen

4 v i M 4 Ve 4 v / v o v /
tvrzenim, ze nic z toho nebylo jeho cilem ¢i zamérem, nybrz dusledkem darové exekuce
provedené v prosinci roku 2022, ktera zalobce pfipravila o obchodni vyhody spoéivajici
v dispozicich s finan¢nimi rezervami a dodavatelé se od néj zalali odvracet. Sam zalobce
Ve 4 o A% 4 4 4 % 4 v v o
pripousti pokles obratQ, snizeni stavu zasob a pohledavek a snizeni poctu zaméstnanct.
Nijak nezpochybnuje, ze od roku 2020 mu bylo poseckani povoleno celkem ¢rytikrat,
VeV v v 4 4 v / Ve M o v 4 / 4 v

pticemz poseckani vzdy pozbyla Géinnosti z davodu poruseni stanovenych podminek, ze
v letech 2022 a 2023 vyplatil svym spolecnikim podil na zisku ve vysi cca 53 miliont K¢,
vroce 2024 dosahoval zaporného mésicniho vysledku hospodafeni, a vérohodné
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neprokazuje, jakym zptsobem hodla v dobé poseckani uhradit danovy dluh ve vysi cca 196
miliond K& Zalobce nezpochybiiuje ani idaje, na zikladé kterych Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobcovi dodavatelé priblizné od poloviny roku 2023 zacali dodavat personalné spfiznéné
spolecnosti Old Town Company s.r.o., a to na ukor dodavek zalobci.

Zdejsi soud nepopira, ze dariova exekuce v roce 2022 predstavovala zasah spravce dané do
podnikani dafiového subjektu. Zalobce v$ak nijak davéryhodné nepopsal a neprokazal, a to
ani v rizeni pred spravcem dané, ani v fizeni pred soudem, ze by zalovanym zmiriované
skutecnosti souvisely vyhradné s timto zasahem spravce dané, at jiz z hlediska stigmatizace
zalobce v ocich jeho dodavatelt, nebo z hlediska schopnosti zalobce nakupovat zbozi.

Dle zdejsitho soudu tedy danové organy na podkladé shora uvedenych konkrétnich
skutkovych okolnosti nyni projednavané véci dostateCné oduvodnily existenci okolnosti,
které zakladaji dtivodnou obavu stran inkasovatelnosti danového nedoplatku, o jehoz
poseckani zalobce pozadal. Postupovaly pak v souladu se zakonem, pokud zalobci z tohoto
divodu poseckani dané nepovolily navzdory tomu, ze neprodlend thrada dané by
znamenala pro zalobce vaznou 4jmu a nebylo mozné u zalobce vybrat dan najednou.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 /4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. brezna 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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