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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

Zalobkyné: Obec Borsice, ICO: 00290823
sidlem Na navsi 7, 687 09 Borsice

zastoupené advokatkou Mgr. Ing. Annou Francovou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 1. 12. 2023,
¢. j. MMR-72469/2023-26,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni
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Zalobkyné se zalobou podanou dne 6. 2. 2024 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala ptezkumu rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr®) ze dne 1. 12.
2023, ¢. j. MMR-72469/2023-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr shledal
nedvodné namitky zalobkyné, coby ptijemce dotace, podané proti Opatteni o nevyplaceni
dotace vydanému poskytovatelem dotace - Ministerstvem pro mistni rozvoj jako Ridicim
organem Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,zalovany®) dne 10. 3.
2023 podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»rozpoctova pravidla®).

Opatreni o nevyplaceni dotace bylo zalovanym vydano ve vztahu k zadosti zalobkyné o
platbu & CZ.06.2.67/0.0/0.0/ 16_063/0004309/2022/007/POST (d4le jen ,Opatient).
Opatrenim bylo rozhodnuto o nevyplaceni Casti dotace ve vysi 4 583 463 K¢ na projekt
s nazvem ,Pristavba odbornych a kmenovych uceben vcetné zajisténi bezbariérového
pHstupu  budovy ZS F. Horenského v  Boricich®, registratni  &slo
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0004309 (dale jen ,projekt“). K financni opravé ve vysi 25 %
z Castky poskytnuté podpory doslo z divodu poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZY), které vzniklo pfi zadavani
vefejné podlimitni zakazky oznacené v systému MS2014+ Cislem 003 a nazvem ,Pristavba
odbornych a kmenovych udeben véetné zajidténi bezbariérového piistupu budovy ZS F.
Horenského v BorSicich - stavebni prace (dale jen ,verejna zakazka“), zadavané v uzsim
tzeni dle § 58 ZZVZ. Zalobkyné¢ dle Zalovaného postupovala v rozporu s § 222 odst. 1
Z7ZVZ, kdyz umoznila podstatnou zménu zavazku ze smlouvy o dilo uzavtené dne 30. 9.
2020 (dale jen ,smlouva o dilo“), nebot pavodni doba realizace, ktera byla stanovena v ¢l. IL.
odst. 1 pism. ¢) smlouvy o dilo do 30. 9. 2021, byla dodatkem ¢. 1 uzavienym 30. 3. 2021
(dale jen ,dodatek ¢. 1) prodlouzena do 20. 12. 2021, dodatkem ¢. 2 uzavienym 3. 6. 2021
(dale jen ,dodatek ¢. 2%) byla dale prodlouzena do 3. 3. 2022 a dodatkem ¢. 3 uzavrenym 30.
9. 2021 (dale jen ,dodatek ¢. 3) byla koneéné prodlouzena do 24. 7. 2022, ¢imz doslo ve
smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ k podstatné zméné zavazku ze smlouvy, nebot dodatky
¢. 1-3 doslo v dasledku vicepraci a ménépract, které v souhrnu za tyto tfi dodatky ¢inily 5,41
% puvodni hodnoty zavazku bez DPH, k prodlouzeni terminu plnéni o 297 kalendarnich
dnd oproti ptivodnimu terminu stanovenému v ¢l. IL. odst. 1 ¢) smlouvy o dilo, a to pfesto,
ze ze zadavaci dokumentace, smlouvy o dilo i z odpovédi na dotazy ulastnikt vyplyvalo, ze
termin plnéni je zavazny a neprekrocitelny, a dle ustanoveni ¢l. VI. bod 7 smlouvy o dilo ani
LV]iceprdce do vyse 10 % z celkové ceny dila nebudon mit vliv na prodlouzZeni terminu dokonceni
dila“; jedna se tak o zménu zavazku ze smlouvy, ktera by umoznila Gcast jinych dodavatelt
a mohla ovlivnit vybér dodavatele v puvodnim zadavacim rizeni, nebot nelze vyloudit, ze
pokud by zadavaci podminky pavodniho zadavactho fizeni odpovidaly této zméné,
zalobkyné by obdrzela dalsi (vyhodnéjsi) nabidky. Dale timto jednanim zalobkyné doslo ve
smyslu § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch
vybraného dodavatele MANAG, a.s., se sidlem Zarami 92, 760 01 Zlin, ICO: 47906898 (dale
jen ,vybrany dodavatel), nebot popsanym postupem zalobkyné vyloucila aplikaci ¢l. XVI.
odst. 1 smlouvy o dilo spocivajici v uplatnéni smluvni pokuty vuéi vybranému dodavateli za
297 kalendarnich dna prodleni (k predani dila doslo dle Zapisu o odevzdani a prevzeti 24. 7.
2022), a umoznila vybranému dodavateli plnit verejnou zakazku v delsi lhtté bez rizika
uplatnéni naroku ze strany zalobkyné.
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Napadenym rozhodnutim vyhodnotil ministr Opatteni podle § 14e odst. 3 rozpoctovych
pravidel plné opravnénym a uzavrel, ze ¢astka 4 583 463 K¢ nebude zalobkyni s koneénou
platnosti vyplacena.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala proti Opatteni dne 24. 3. 2023 odtvodnéné namitky. V proni &isti namitek
zalobkyné uvedla, ze dodatky ¢. 1-3 ke smlouvé o dilo povazovala za zmény ,,de minimis®
dle § 222 odst. 4 ZZVZ. Zalobkyné namitala, e vét$ina zmén neméla vliv na termin
dokondenti dila, a Ze 1 zmény ¢. 1.05, 2.01 a 3.05, které termin ovlivnily, byly nepodstatné a
vyvolané nepredvidatelnymi okolnostmi. Zadavaci dokumentace podle Zalobkyné zmény
terminu nevyludovala, naopak je v uréitych piipadech ptipoustéla. Zalobkyné zdtraznila, Ze
veskeré zmény terminu oznamila radné prostfednictvim zadosti o zménu, které byly
doplnovany dle pozadavka zalovaného, aniz by byla upozornéna na nesoulad s § 222 ZZVZ.
Zavér zalovaného, ze slo o podstatné zmény, zalobkyné odmitla. Odlozeni kontroly, ke
kterému doslo v prabéhu realizace projektu ze strany zalovaného, povazovala zalobkyné za
nevhodné, protoZe znemoznilo ptipadna nipravna opatteni. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila
s tvrzenim zalovaného, Ze odkaz na kapitolu 16.7 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce,
vydani 1.14, platnost od 1. 3. 2021 (dale jen ,Obecna pravidla®) je irelevantni, nebot dle
zalobkyné je nepredvidatelnost v ramci této kapitoly pro posouzeni zmén dulezita.

Ve drubé Cisti namitek zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zména
terminu dokonceni dila vedla ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného
dodavatele. Dodatky ¢. 1-3 pouze upravily termin a cenu dila kvuli vicepracim, pfi¢emz
ustanoveni o smluvni pokuté zistalo beze zmén. Vybrany dodavatel nebyl nikdy v prodlent,
takze zalobkyné nemeéla diavod pokutu uplatnit. Zmény byly reakci na nepredvidatelné
stavebni komplikace, které nebylo mozné ovlivnit. Cilem zalobkyné bylo dilo dokoncit co
nejdrive, aby mohla byt obnovena vyuka, ktera probihala v provizornich a nevhodnych
podminkach. Vybrany dodavatel situaci aktivné fesil, prestoze zmény pro néj byly
ekonomicky nevyhodné. V lestném prohlaseni uvedl, ze mu vznikla ztrata, nikoliv zisk.
Zalobkyné mu tuto nerovnovahu nijak nekompenzovala. Zalobkyné poukizala na
komentarovou literaturu, ktera uvadi, ze zména smlouvy maze byt pripustna, pokud reaguje
na externi okolnosti a nevede k vyhodé pro dodavatele. Zalovany v$ak tyto okolnosti
ignoroval, stejné jako ustanoveni smlouvy o dilo umoznujici neuplatnit sankce v pripadé
vyssi moci.

Ve t7eti namitce zalobkyné namitala, ze zalovany stanovil finanéni opravu ve vysi 25 % z
poskytnuté podpory. Podle zalobkyné je tato ¢astka nepfimérena vzhledem k tomu, ze k
poruseni pravnich predpist podle jejitho nazoru nedoslo a soutéz probéhla radné. Navic
oprava predstavovala zhruba Sestinu ro¢niho rozpoctu zalobkyné, coz by vyrazné omezilo
jeji rozvoj. Zalobkyné byla presvédéena, Ze p¥i zménich smlouvy o dilo postupovala v
souladu s § 222 ZZVZ a Obecnymi pravidly. Presto navrhla pro pripad, Ze by jeji postup byl
shledan protipravnim, snizeni sazby opravy na 1 %, 2 %, 5 % nebo 10 %, pfiméfené
zavaznosti Udajného poruseni. Podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel mél zalovany pri
rozhodovani zohlednit § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad”), tedy Settit prava nabyta v dobré vire, postupovat v souladu
s vefejnym zajmem a prihlizet k okolnostem pripadu.
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K proni skupiné namitek ministr uvedl, ze zalobkyné neopravnéné zménila zavazek ze
smlouvy o dilo tim, ze prodlouzila termin plnéni o 297 dnu, coz predstavovalo podstatnou
zménu podle § 222 ZZVZ. Termin byl v zadavaci dokumentaci oznalen jako zavazny, a jeho
posun byl v rozporu se smlouvou o dilo 1 dodatecnymi informacemi. Takto vyrazna zména
mohla ovlivnit vybér dodavatele a narusit rovnost soutéze. Smlouva o dilo vyslovné
stanovila, ze viceprace do vyse 10 % z celkové ceny dila nebudou mit vliv na prodlouzeni
terminu. V daném ptipadé (inily viceprace a ménéprace dohromady pouze 5,41 % ptvodni
hodnoty zavazku bez DPH, a tedy nebylo mozné aplikovat vyjimku podle § 222 odst. 4
ZZVZ. Ani podfazeni zmén pod § 222 odst. 6 ZZVZ nebylo opodstatnéné, protoze
zalobkyné byla v prubéhu zadavaciho fizeni opakované upozornéna na rizika spojena s
terminem, ale nijak na né nereagovala. Navic si smluvné vyloucila moznost prodlouzeni
terminu p¥i vicepracich do uvedené hranice. Ministr uvedl, e UHOS v obdobné véci
konstatoval, ze zména terminu plnéni muze predstavovat podstatnou zménu, ktera by v
puvodnim fizeni mohla vést k Gcasti dalSich dodavatelt a vybéru vyhodnéjsi nabidky.
Oznameni zmén zalovanému v ramci zadosti o zménu nemélo vliv na pravni posouzeni -
$lo pouze o projektové schvaleni bez prezkumu souladu se ZZVZ. Zalobkyné si nevyhradila
moznost zmény zavazku podle § 100 ZZVZ, a jeji postup tak byl v rozporu se zakonem,
smlouvou i zasadami verejného zadavani.

Ke drubé skupiné namitek ministr dale uvedl, Ze termin plnéni a smluvni pokuty byly
klicovymi zadavacimi podminkami, které dodavatelé zohlednovali pti rozhodovani o ucasti
v zadavacim fizeni. Zalobkyné vsak uzavienim dodatka posunula termin dokonceni dila o
297 dng, ¢imz vybranému dodavateli poskytla dodatecny das pro zhotoveni dila bez
uplatnéni smluvni sankce, na kterou ji vznikl narok. Tim doslo ke zméné ekonomické
rovnovahy zavazku ve prospéch vybraného dodavatele, coz je podle § 222 odst. 3 pism. b)
Z7ZN'Z nepripustné. Ministr dale uvedl, Ze ackoli maze byt prodlouzeni terminu z davodu
4 4 M i v o i 4 \4 v i v 4 / v Ve
vicepraci objektivné oduvodnitelné, zalobkyné si ve smlouvé o dilo vyslovné vyloucila
\4 \4 4 4 Ve 4 4 /v 0, 4 4
moznost prodlouzeni terminu pti vicepracich do vyse 10 % z ceny dila. Tim se sama
zavazala k neménnosti této podminky. Jakakoli relativizace této hranice by mohla vést k
nepfimérenosti zadavacich podminek a naruseni férovosti soutéze.

Ke treti ndmitce ministr konstatoval, ze pri stanoveni ¢astky, kterou poskytovatel dotace
nevyplati, musi vychazet z rozhodnuti o poskytnuti dotace; pokud v ném byl za poruseni té
které podminky stanoven snizeny odvod dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, je vazan
stanovenym rozmezim dle podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, v ramci néhoz
prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni éelu dotace. Poskytovatel dotace
ptitom musi zohlednit okolnosti konkrétniho poruseni a postupovat v souladu se zasadou
proporcionality mezi zavaznosti poruSeni a vysi za néj stanoveného postihu, tj. nevyplaceni
casti dotace. Na ulozenou sankci, resp. vys$i finanéni opravy, je proto tfeba nahlizet s
4 4 4 v M /4 4 4 4 v Ve v 4 i
uvazenim zavaznosti vytykaného pochybeni a zaroven pti zohlednéni vlivu tohoto
4 v /7 IV / i M v 4 /
pochybeni na dodrzeni Gcelu poskytnuté dotace. Ministr uvedl, Ze v nyni posuzovaném
v/ v 4 4 Ve v 4 4 \4 M **V_V / 4 Ve vV /
pripadé neni stanovena sankce pti zohlednéni zavaznosti zjisténého pochybeni neprimérena.
Zadny prijemce nema narok na proplaceni konkrétniho vydaje z dotace bez splnéni vsech
4 \4 4 4 4 v/ i
podminek ulozenych mu rozhodnutim o poskytnuti dotace a dalsimi dokumenty.

Zavérem ministr uvedl, ze zavéry zalovaného je nutné povazovat za opravnéné a namitky
zalobkyné za nedtivodné.
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Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 6. 12. 2023.

IMI. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. V pronim okrubu Zalobnich namitek
zalobkyné namitala nespravnost pravniho posouzeni ze strany zalovaného (a nasledné téz
ministra), ktery uzavteni tfi dodatkt ke smlouvé o dilo vyhodnotil jako podstatnou zménu
zavazku podle § 222 odst. 1 a 3 pism. a) a b) ZZVZ. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany nespravné
vylozil zadavaci podminky, ignoroval relevantni ustanoveni smlouvy o dilo a neprovedl
radné zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Podle zalobkyné nebyl ¢l. VI. odst. 7 smlouvy o dilo absolutni pfekazkou zmény terminu
dokondenti dila, ale pouze vylucoval prodlouzeni terminu v ptipadé drobnych vicepraci do
10 % ceny dila. Ostatni ustanoveni smlouvy (zejména ¢l. VI. odst. 4-6, ¢l. VL. odst. 8 a ¢l.
XVIIL. odst. 2) umoznovala zmény terminu v pripadé nepredvidatelnych okolnosti. Tyto
okolnosti byly popsany v zadostech o zménu a dolozeny rozhodnutimi stavebniho uradu,
ktery opakované naridil zastaveni praci kvuli technickym problémum, jez nebyly patrné z
projektové dokumentace. Zalobkyné rovnéZ tvrdila, Ze postupovala v souladu s Obecnymi
pravidly, zejména kapitolou 16.7, ktera pfipousti prodlouzeni terminu realizace projektu v
ptipadé nepredvidatelnych okolnosti nezavinénych ptijemcem dotace. Vsechny zmény byly
¥4dné konzultovany a schvaleny. Zalovany vak podle Zalobkyné nespravné vyhodnotil tyto
zmény jako podstatné, aniz by zohlednil jejich skute¢nou povahu a dopad. Dodatky ¢. 1, 2
a 3 obsahovaly zmény, které byly bud’ ,de minimis“ podle § 222 odst. 4 ZZVZ, nebo mohly
byt podtazeny pod § 222 odst. 5 & 6 ZZVZ. Zalovany se vSak spokojil s tim, e Zalobkyné
sama oznacila zmény jako ,de minimis®, a dalsi pravni kvalifikaci nezkoumal. Tim podle
alobkyné porusil zasadu materialni pravdy a povinnost zjistit skutkovy stav. Zalobkyné
dale namitala, ze zalovany nespravné interpretoval rozsudek SDEU ve véci Pressetext,
protoze v jejim pripadé nedoslo k zavedeni takovych podminek, které by mohly ovlivnit
Ucast jinych dodavatelu. Nepredvidatelné technické komplikace by musel fesit kazdy
dodavatel, ktery by zakazku realizoval. Zavérem zalobkyné konstatovala, ze zalovany
vychazel z izolovaného vykladu jednoho smluvniho ustanoveni, aniz by zohlednil celkovy
kontext smlouvy o dilo, zadavaci dokumentace, odpovédi na dotazy Gcastnikd a skuteéné
divody zmén. Zalobkyné dile uvedla, Ye v ramci zadavaci dokumentace nevyhradila
moznost zmeény zavazku ze smlouvy o dilo podle § 100 ZZVZ, protoze povaha okolnosti,
které vedly k uzavieni dodatkd, byla nepredvidatelna. Zmény podle § 100 ZZVZ musi byt
predvidatelné co do vzniku, rozsahu i doby jejich poskytnuti, aby mohly byt zahrnuty do
predpokladané hodnoty verejné zakazky. V tomto pripadé vsak slo o technické komplikace,
které nebylo mozné predvidat ani pti vynalozeni veskeré rozumné péce.

Ve drubém okrubu Zalobnich namitek zalobkyné namitala nespravnost pravniho posouzeni
ze strany ministra a zalovaného, nebot nikdy nedoslo k prodleni vybraného dodavatele s
predanim dila, a tudiz ji nevznikl narok na smluvni pokutu podle ¢l. XVI. odst. 1 smlouvy
o dilo. Dodatky byly uzavieny vzdy pred uplynutim platného terminu dokonceni dila, jak
byl postupné upravovan. Zalobkyné dile uvedla, ze zmény terminu dokonéen{ dila nevedly
k ekonomickému zvyhodnéni vybraného dodavatele. Naopak, podle estného prohlaseni
vybraného dodavatele ze dne 21. 12. 2022 mu v dusledku prodlouzeni terminu vznikla ztrata,
nikoli zisk, a byl pfipraven ji doloZit G&etnimi doklady. Zalovany presto bez diikaz tvrdil,
ze vybrany dodavatel byl v prodlent, nebo ze prodleni hrozilo, ¢imz porusil povinnost zjistit
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skutkovy stav bez d@vodnych pochybnosti. Zalobkyné odmitla i tvrzeni Zalovaného, Ze se
vzdala prava na smluvni pokutu nebo ze dodavatele této povinnosti zbavila. Ustanoveni o
smluvni pokuté zistalo sou¢asti smlouvy i po uzavieni dodatkd. Zalovany navic nespravné
aplikoval zasadu hospodarnosti, ktera se vztahuje k zdkonu o finané¢ni kontrole, nikoli ptimo
k ZZVZ.V daném pripadé bylo hospodarné dokondit dilo i za cenu posunu terminu, protoze
slo o feseni objektivnich, neptedvidatelnych okolnosti. Nepfedvidatelné technické
komplikace by musel resit jakykoli dodavatel, a tedy nedoslo k naruseni férovosti soutéze.
Zalobkyné postupovala v souladu s &l. XVIIL. odst. 2 smlouvy o dilo, ktery umoZiiuje uzaviit
dodatek z dévodu vy$$i moci. Zalobkyné mohla vyuZit rovnéZ vyjimky podle § 222 odst. 5
nebo 6 ZZVZ. Zavérem zalobkyné konstatovala, ze zalovany neprokazal vznik naroku na
smluvni pokutu, neprokazal ekonomické zvyhodnéni dodavatele, nezohlednil davody zmén
ani pravni moznosti, které zalobkyné méla.

Ve t7eti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze pokud neporusila § 222 odst. 1 a 3 ZZVZ, pak
nejsou naplnény podminky pro nevyplaceni dotace nebo jeji Casti dle § 14e rozpoltovych
pravidel, a proto nebyl dan duvod, aby ji byla kracena cast dotace. Z tohoto divodu napadala
také zbyvajici ¢ast napadeného rozhodnuti.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a opatfenti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 3. 2024 poukazal na odGvodnéni Opatfeni a
/4 /7 * oo \2 7 \ / . v Vv / ’ .
napadeného rozhodnuti, na jejichz zavérech setrval. K proni skupiné Zalobnich namitek
zalovany konstatoval, ze zalobkyné prehlizela formalizovanost zadavactho fizeni. Uved], ze
\4 v v v /4 .. M 4 v / o
zalobkyné byla opakované upozornovana na rizika spojena s nedostate¢nou délkou lhuty
pro realizaci dila a vy$i sankci, presto na puvodnim nastaveni trvala. Zalovany odmitl
argumentaci zalobkyné, ze vyklad zadavacich podminek byl nespravny, a zduraznil, ze
skutkovy stav zjistil fadné. Ustanoveni smlouvy o dilo podle néj umozniovala zménu ceny,
nikoli terminu. Vys$si moc nebyla podle néj v daném pripadé naplnéna. Vyklad zalobkyné
v M 4 N4 v 4 /4 4 4 M M
povazoval za irelevantni - rozhodujici bylo znéni zadavacich podminek, nikoli jejich
subjektivni vyklad. Dale zalovany uvedl, Ze prodlouzeni terminu o 297 dnt predstavovalo
podstatnou zménu smlouvy, ktera mohla ovlivnit hospodarskou soutéz. Argumentaci
zalobkyné, ze zmény byly oznameny v ramci zadosti o zménu, oznacil za nepfipadnou,
nebot slo pouze o projektové schvaleni, nikoli o posouzeni souladu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek (§ 222 ZZVZ). Odpovédnost za dodrzeni zakonnych pravidel podle né
nese vyhradné zalobkyné. Zavérem zalovany uved], ze i kdyby bylo mozné zmény podradit
pod § 222 odst. 6 ZZVZ, otazka predvidatelnosti a nalezité péce zustava sporna, nebot
zalobkyneé na rizika neadekvatniho terminu nereagovala, a navic smluvné vyloucila moznost
prodlouzeni terminu u vicepraci do 10 %.

Ke drubému okrubu Zalobnich namitek zalovany zduraznil, Ze neuplatnénim smluvni pokuty
zalobkyné neopravnéné zvyhodnila vybraného dodavatele, ¢imz doslo ke zméné
ekonomické rovnovahy smlouvy v jeho prospéch. Podle zalovaného doslo k podstatné
zméné zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ, nebot
dodatky ¢. 1-3 prodlouzily dobu realizace o 297 dni, coz predstavovalo 181,59 % ptvodni
doby plnéni. Tato zména byla v rozporu se zadavaci dokumentaci i smlouvou, které
vyslovné vylucovaly prodlouzeni terminu pfi vicepracich do 10 % hodnoty zavazku.
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Zalovany uvedl, e takovy zisah mohl ovlivnit okruh uchazetd a vybér dodavatele, nebot
jini dodavatelé by za jinych podminek mohli podat nabidku. Zasadni podle zalovaného bylo,
ze zalobkyné nevyuzila smluvni nastroj k ochrané svych prav - smluvni pokutu - pfestoze
by ji na ni vznikl narok, a misto toho uzaviela dodatky v dobé, kdy jiz bylo ztejmé, ze
vybrany dodavatel nebude schopen dilo dokon¢it v¢as. Tim mu umoznila plnit zakazku o
vice nez 80 % déle bez jakéhokoliv sankéniho postihu. Takovy postup zalovany oznadil za
nepripustné zmirnéni povinnosti vybraného dodavatele a obchazeni pravidel ZZVZ. Dale
zalovany pripustil, ze prodlouzeni terminu muze vést k narastu nakladd, avsak upozornil,
ze dodavatel jako profesional musi predvidat mozny vyvoj cen a nést odpovédnost za své
podnikatelské rozhodnuti. Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobkyné svym postupem
umoznila neptipustnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy, ¢imz porusila pravidla ZZVZ.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, ze pro ulozeni finanéni opravy postacuje pouha
moznost ovlivnéni hospodarské soutéze, nikoli nutnost prokazat skute¢ny dopad na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Dale zalovany zopakoval, ze dodatky ¢. 1-3 predstavovaly
neopravnénou podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle § 222 odst. 1 ZZVZ, ¢imz doslo
k poruseni pravidel zadavani verejnych zakazek. V disledku toho byla ulozena financni
oprava. Zduraznil, ze zpusobilost vydaju je vazana na splnéni vSech podminek stanovenych
v Registraci akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace, identifikaéni ¢islo 117D03G001253,
identifikacni cislo EIS CZ.06.2.67/0.0/0.0/16 063/ 0004309 (dale jen ,Rozhodnuti o
poskytnuti dotace®), v Obecnych pravidlech a ve Specifickych pravidlech pro zadatele a
prijemce, specificky cil 2.4, kolova vyzva ¢. 47, priloha ¢. 6 - Podminky rozhodnuti o
poskytnuti dotace, platné od 7. 2. 2017 (dale jen ,Podminky rozhodnuti®). Vydaje, které
nesplnuji tyto podminky, nelze povazovat za zpusobilé. Vytykané pochybeni mélo podle
zalovaného dopad na vsechny vydaje uplatnéné z verfejné zakazky, nebot mohlo ovlivnit
hospodarskou soutéz jiz od pocatku. Financni oprava byla proto stanovena jako 25 % z 90
% zpusobilych vydaji uplatnénych v zadostech o platbu ¢. 1-7, coz ¢inilo 7 949 774,85 K.
V zadosti o platbu ¢. 7 byla samostatné stanovena financni oprava ve vysi 4 583 463 K¢,
odpovidajici vysi podpory za zpusobilé vydaje z této zadosti. Zavérem zalovany uvedl, ze
vyse opravy byla stanovena v souladu s prilohou ¢. 5 Obecnych pravidel a odpovidala
zavaznosti poruseni. Postup byl v souladu se zasadou pfiméfenosti. Ve zbytku zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 11. 2. 2026 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné v prubéhu ustniho jednani zopakovala sva nosna zalobni tvrzeni a zduraznila, ze

dle jejtho nazoru se nejednalo ani v ptipadé ani jednoho dodatku o podstatnou zménu
4

zavazku.

Zalovany v ramci jednani pred soudem odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Dokazovani soud neprovadél, nebot na dukazech oznacenych v zalobé, které jsou soucasti
4 4 M v v Ve v / 4 M v J4

spravniho spisu, z néhoz soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi,

v v 4 4 i M \4 / 4 4

zalobkyné netrvala. Spravnim spisem, jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu k
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rozhodnuti véci zcela postacoval, se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani druhostupniového spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z uredni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné vyhlasila v rimci projektu ptistavby odbornych a kmenovych uéeben véetné
zaji$téni bezbariérového ptistupu budovy ZS F. Horenského v BorSicich vefejnou
podlimitni zakazku zadavanou v uzsim tizeni dle § 58 ZZVZ. Zadavani verejné zakazky bylo
zahajeno odeslanim oznameni o zahajeni zadavacitho fizeni k uverejnéni do Véstniku
verejnych zakazek dne 12. 3. 2020. Soucasti zadavaci dokumentace pro podlimitni verejnou
zakazku na stavebni prace ,Pfistavba odbornych a kmenovych udeben vletné zajisténi
bezbariérového ptistupu budovy ZS F. Horenského v Borsicich - stavebni prace® (dale jen
»Zadavaci dokumentace®) byla kvalifikacni dokumentace pro podlimitni verejnou zakazku
na stavebni prace ,Pristavba odbornych a kmenovych ucleben vcetné zajisténi
bezbariérového ptistupu budovy ZS F. Horenského v BorSicich - stavebni prace® (dale jen
»Kvalifika¢ni dokumentace®). V prvni fazi zadavani vefejné zakazky potencialni dodavatelé
podavali 20 zadosti o Gcast, nasledné zalobkyné téchto 20 zadosti posoudila dle Kvalifika¢ni
dokumentace a 10 nevyloucenych Gcastniku vyzvala k podani nabidek. Ve lhtté pro podani
nabidek obdrzela zalobkyné celkem 8 nabidek, pfi¢emz po provedeni hodnoceni se umistila
jako prvni nabidka vybraného dodavatele, se kterym byla nasledné uzaviena smlouva o dilo.
Ve smlouvé o dilo byl nejzazsi termin realizace stanoven na 30. 9. 2021.

V prubéhu plnéni smlouvy o dilo doslo k uzavieni celkem tri dodatkt smlouvy o dilo,
kterymi byl nejzazsi termin zhotoveni dila postupné prodluzovan az do 24. 7. 2022. Timto
postupem se méla zalobkyné dopustit poruseni ZZVZ ve smyslu Opatteni.

Proti Opatreni podala zalobkyné namitky, o kterych bylo rozhodnuto v ramci napadeného
rozhodnuti, jak je jiz uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Protoze soud neshledal duvody
Ve 4 4 v/ 4 / 4 i M v 4 4

pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které by branily jeho prezkoumani

4 / v 4 o 4 V/V / 4 M VVv/

v rozsahu namitanych zalobnich bodd (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil k vlastnimu prezkumu

rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Jak uvedl zdejsi soud naptiklad v rozsudku ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 17 A 113/2020-123,
poskytnuti dotace z verejného rozpoctu je de facto dobrou vuli vefejného poskytovatele,
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ktera musi byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
ptijemce. Ptijemce dotace je proto povinen pri nakladani s rozpoltovymi prostredky
dodrzovat nejen zdkonné podminkys, ale také podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti
o poskytnuti dotace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. ;.
9 Afs 113/2007 - 63). Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni
samo o sobé titulem k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele
dotace zavazny ptislib, ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné
poskytnuti dotace urlitym zpusobem, tj. ze dotaci prijemci poskytne pri splnéni danych
podminek. Pokud by naopak pfijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel
dotace by mu dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezakonného zneuziti
spravniho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho oéekavani (viz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, . j. 6 A 25/2002 - 59).

V ramci vyporadani proniho Zalobniho bodu se soud zabyval mezi Gcastniky fizeni spornou
otazkou, zda zalobkyné, jakozto zadavatel vefejné zakazky, na kterou ji byla poskytnuta
dotace, uzavienim dodatkua ¢. 1 az 3 ke smlouvé o dilo, jimiz byl vybranému dodavateli
prodlouzen nejzazsi mozny termin ukonceni dila (stavebnich praci) z 30. 9. 2021 na 24. 7.
2022 (a tedy nebyla vidi vybranému dodavateli uplatnéna smluvni pokuta ve smyslu ¢l. X VL
odst. 1 smlouvy o dilo), umoznila v rozporu s § 222 odst. 1 ve spojeni s § 222 odst. 3 pism.
a) ab) ZZVZ podstatnou zménu smlouvy o dilo, kterou uzavrela s vybranym dodavatelem.
Ministr, stejné jako zalovany totiz v uvedeném jednani spatrovali poruseni pravidel zadavani
verejnych zakazek, pro které rozhodli o nevyplaceni casti poskytnuté, avsak dosud
nevyplacené dotace.

Pfi posouzeni predmétu sporu soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2020, ¢. j. 5 As 225/2018-34, ve kteréem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [tlermin
dodani (véetné smluvnich sankci za jeho nedodrieni) predstavuje jeden ze zdsadnich parametri
vereiné zakdzky, na zakladé néhoZ dodavatelé zvazuji svou sicast v zaddvacim 7izeni a podobu
svych nabidek. Jakdkoliv vyznamnési zména téchto parametrii vevejné zakdzky by méla byt s
obledem na smysl a vicel ustanoveni'§ 82 odst. 7 zakona o verejnyjch zakdzkdch v zdsadé vyloucena.
Termin dodani a smluvni pokuta vcetné jeji vyse, kterd je spojena s jeho nedodrZenim, miize
podstatné ovlivnit, jakym zpiisobem budou potencidlni uchazei o verejnou zakdzku vazit zisk,
naklady a rizika, jeZ jsou spojena s ucasti v zaddvacim Tizeni. V uritych pripadech se pak miiZe
stdt, Ze za stanovenych podminek pro potencidlniho uchazece o verenou zakdzku bude vicast v
zaddvacim vizeni z ekonomického blediska neatraktioni, pripadné tomu prizpiisobi své nabidky
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. 10 As 39/2018-37).“ (diraz pridan meéstskym
soudem). Prestoze uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud ulinil na podkladé predchozi
pravni Upravy procesu zadavani verejnych zakazek (zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach), plné dopadaji i na projednavanou véc, nebot predchozi pravni Gprava obsahové
odpovida nyni aplikovanému § 222 ZZVZ.

Ve smyslu uvedené judikatury NSS tak soud povazuje termin plnéni, respektive dodani dila,
v v 4 4 . v/ / v 4 M 4 4 o
véetné smluvnich sankci za jeho ptipadné nedodrzeni, za jeden ze zasadnich parametrt
v o / 4 . v 4 v A 4 Ve \4 /0 s/ V 4 4
verejné zakazky, na jehoz zakladé potencialni uchazeéi zvazuji jednak svoji Gcast v zadavacim
fizeni vubec a pfipadné téz podobu svych nabidek s prihlédnutim k ekonomickému
hledisku. Potencialni dodavatelé totiz vychazeji z terminu dodani uvedeného v zadavaci
dokumentaci, tj. v podobé pred podanim nabidek. Pravé k tomuto terminu potencialni
dodavatelé hodnoti ptipadna rizika a zisk, které jsou spojeny s Gcasti v zadavacim fizeni a
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pti nasledné realizaci zakazky, a toto hodnoceni promitaji do rozhodnuti, zda nabidku v
zadavacim rizeni podat ¢i nikoliv, a v pripadé, ze nabidku podaji, promitne se takoveé
vyhodnoceni do rozhodnuti o vysi nabidkové ceny. Rozhodnuti o asti v zadavacim fizeni
M 4 /. */ 4 Vo v/ v 4 4 4
pak mj. vychazi z Gvahy potencialnich uchazect o tom, zda v prislusném terminu budou mit
k dispozici dostatek pracovniku, prislusné vybaveni, odpovidajici material ¢i nekolidujici
zavazky apod. Zméni-li se, respektive prodlouzi-li se nasledné termin plnéni, muze tato
skutednost vést ke zméné vychodisek Gvahy potencialnich uchazeci a tedy k prehodnoceni
st * /v i 4 4 v/ 4 v/ v Vo e oo ’ . \
jejich stanoviska o (ne)ucasti v zadavacim fizeni, pfipadné o podobeé jejich nabidky (viz napr.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 2. 2022, ¢. . 17 A 113/2020-123).

V projednavaném pripadé byl termin plnéni upraven v zadavaci dokumentaci (str. 5 bod 3.
S[nlejpozdéji mozny termin ukoncent praci: 30. 09. 2021“) a shodné pak ve smlouvé o dilo v ¢l.
IL., odst. 1 pism. c), kde je rovnéz uvedeno ,[nlejpozdéjsi mozny termin ukonceni stavebnich
praci 30. 9. 2021.¢

Ze smlouvy o dilo je zfejmé, ze termin dodani byl ze strany zalobkyné jakozto zadavatele
verejné zakazky konstruovan zavazné, kdyz s jeho nedodrzenim byla spojena smluvni
pokuta upravena v ¢l. XVI. odst. 1 smlouvy o dilo, dle kterého ,[plokud bude zhotovitel v
prodleni s predanim dila, ubradi objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z ceny dila za kazdy
den prodleni.”“ Ve smlouvé o dilo si zalobkyné dokonce vyhradila, v ¢l. XVII. odst. 3 moznost
jednostranného pisemného odstoupeni od smlouvy o dilo ze strany zalobkyné, pokud
vybrany dodavatel ,podstatnym zpiisobem porusuje smlowvu. Za podstatné poruseni smlonvy se
povazuje zejm.: [...] prodleni zhotovitele [tj. vybraného dodavatele - pozn. soudu] s ukoncenim
realizace dila delsi nez 30 kalendarnich dnii [...].

Clanek VI odst. 7 smlouvy o dilo stanovil, Ze ,viceprice do vyse 10% z celkové ceny dila
nebudou mit vliv na prodlouZeni terminu dokonceni dila.“

Zalobkyné obdrzela ve Ihiité pro podani Zadosti o last v zadavacim Hzeni od potencialnich
uchazelt dotazy k zadavaci dokumentaci. V ramci dokumentu ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4“ je uveden dotaz ¢. 4.2 sméfujici k ¢l. VI odst. 7 smlouvy o dilo: ,[v]
zaddvaci dokumentaci, konkrétné v navrbu SoD v odst. 6.7, se uvadi: “,,Viceprdce do vyse 10 %
z celkové ceny dila nebudou mit vliv na prodlouzeni terminu dokonceni dila.“. Jak jiz dodavatel
vyse uvedl, pri rekonstrukci budov miize v priibéhu realizace dojit k problémiim, tykajicich se
technického resent, kreré nebudou mit vyznamny dopad do ceny, ale mobou zpomalit realizaci
dila. Dodavatel si touto cestou dovoluje poZidat zadavatele o vypusténi tohoto odstavce.”
Nasleduje odpovéd zalobkyné ¢&. 4.2: [zladavatel predpokldda vicast natolik kvalifikovanych
dodavatels, kter? jsou schopni reagovat na drobné zmény p¥i realizaci dila bez vlivu na termin
dokonceni akce. Toto smluvni ustanoveni je standardni.“. K otazce realizacni lhity
k dokondenti dila se vztahoval i1 dotaz ¢. 4.1 a odpovéd’ zalobkyné na néj, v niz mj. uvedla:
wPlati terminy wvedené v Zadavaci dokumentaci zakdzky. Zadavatel stanovil termin predani
dokonceného dila a to bez obledu na mozné odchylky v terminu zabajeni stavebnich praci.
Zadavatel neposkytuje casovy fond k vylerpani pro realizaci, ale realizaci dila obranicil
stanovenim pevného terminu dokonceni akce. Zadavatel dale sdéluje dodavateliim, Ze obchodni
podminky zakdzky nejsou predmétem wvyjedndvini, nebot zadavatelé vtromto typu vizeni
s dodawvateli nejednaji.“ Dotaz ¢. 4.9 pak sméfoval k vysi smluvni pokuty dle ¢l. XVI odst. 1
smlouvy o dilo, kdy potencialni uchazel zjistoval, zda se na strané zalobkyné jedna o
administrativni pochybeni ¢i zda skuteéné zalobkyné trva na vysi smluvni pokuty ve vysi
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0,2% z ceny dila (tj. cca 120 000 K¢) za den prodlenti, misto obvyklych 0,02 az 0,05% denné?
K dotazu ¢. 4.9 zalobkyné odpovédéla, ze ,Sankce jsou v souladu s poZadavky poskytovatele
dotace. Zadavatel na vysi sankce trvi.“ Rovnéz v ramci dokumentu ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1“ vznesli potencialni uchazeci o verejnou zakazku dotazy ohledné terminu
dokondéeni dila a vj3e smluvni pokuty za prodleni s jeho dokoncenim. Zalobkyné na dotazy
reagovala napt. v odpovédi 3.1, kde uvedla ,Posun terminu dokonceni akce neni z divodu
splnéni poZadavkii poskytovatele dotace mozny. ... ¥V pripadé vipravy podminek poskytnuti dotace
bude zména terminu realizace dila promitnuta do zaddvacich podminek dle platné legislativy.”
¢ vodpovedi 3.3, kde konstatovala V' okamzZiku wvzniku smluvnibo vztabu zadavatel
predpokldda vadné dokonceni a predini dila bez vad a nedodélki v terminu dle smlouvy o dilo.
Pro zadawvatele je klicové dodani vidné dokonceného dila v terminu dle SOD. Soucasné zadavatel
predpokldda sicast pouze takovych dodavateli, kteri jsou schopni dodat dilo dokoncené vidné a
vcas s dostatecnou rezervou pro odstranéni vad a nedodélkd.“ K dotazu na vysi smluvni pokuty
pak mifila mj. odpovéd ¢. 3.5, kde zalobkyné uvedla ,Smluvni pokuta je stanovena v souladu
s metodickym pokynem poskytovatele dotace. ... V p¥ipadé nedokonceni dila v terminu dle SOD
zadavatel nesplni poZadavky poskytovatele dotace a bude zadavateli dotace krdcena, pripadné
odebrana. Zadavatel ponecha priivodni vysi sankci.“ (diraz pfidan méstskym soudem).

V posuzovaném pripadé k prodlouzeni terminu nejpozdéjstho mozného zhotoveni dila
doslo prostfednictvim dodatku 1-3 ke smlouvé o dilo. Vsechny tfi dodatky ke smlouvé o
dilo, kterymi byl termin nejpozdéjsiho mozného ukondeni stavebnich praci postupné
prodluzovan az do 24. 7. 2022, byly zalobkyni oduavodnény nepredvidatelnymi
skutecnostmi, které se objevily v prubéhu realizace stavebnich praci, tedy presné témi
okolnostmi, na které miril dotaz ¢. 4.2, ktery upozornoval, ze v prubéhu realizace dila maze
dojit k problémim, tykajicim se technického feseni, které nebudou mit vyznamny dopad
do ceny, ale mohou zpomalit realizaci dila. Nastala tak situace predvidana dotazem ¢. 4.2,
nebot viceprace vybraného dodavatele (spolu s ménépracemi) dohromady c¢inily pouze 5,41
% puvodni hodnoty zavazku bez DPH (celkové ceny dila). V disledku uzavreni tfi dodatka
ke smlouvé o dilo pritom doslo k prodlouzeni doby realizace dila o 297 dni, coz
predstavovalo 181,59 % puvodni doby plnéni.

Vsechny tfi dodatky ke smlouvé o dilo byly dle Zalobkyné uzavreny jako nepodstatna zména
zAvazku ze smlouvy o dilo s odkazem na bod & 9.2.2 Obecnych pravidel. Zalobkyné dodatek
¢. 1 odtvodnila tim, ze bylo /4] projektové dokumentaci navrzeno provedeni vytahové sachty
mezi stavajicimi objekty SO 01 a SO 02. Po provedeni mikropilot p¥i zahdjeni providéni
odkopdvek bylo zjisténo, Ze z divodu vysoké hladiny spodni vody neni mozno odkopavky
provddét. Na zikladé posouzeni geologem a AD bylo navrZeno Cerpani spodni vody. Po zajisténi
snizeni hladiny spodni vody bylo po provedeni Cistecného odkopani zjisténo, Ze stavajici objekty
maji dolni lic zakladii nad virovni nové navrzeného zalozeni objektu SO 04. Navrh: Na zikladé
zamérent skutecnych vysek stavajicich zakladovych konstrukci objektu SO 01 a SO 02 bylo AD
navrzeno podbetonovini stavajicich zakladii do virovné zakladovych konstrukci objektu SO 04.
AD navrbl podchyceni stavajicich zakladsi po Castech s Castecnym vyztuZend zakladi. Tato zména
znamend navyseni ceny.“ Dodatkem ¢. 1 doslo ke zméné ceny dila a ke zméné terminu
dokonceni dila, ktery byl stanoven na den 20. 12. 2020. Dodatkem ¢. 2 doslo mj.
k prodlouzeni nejzazsiho terminu dokonceni do dne 3. 3. 2022. Uzavreni dodatku ¢. 2
zalobkyné oduvodnila tak, ze ,[hlydrogeolog doporucil provést sanaci pliné objektu SO03
pomoct geotextile a stérkodrti. Odkopdavky budou provddény po Cistech (ve ctyrech cyklech z
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diivodu zamezeni znehodnoceni zdikladové spary spodni vodon). Ndsledné Zelezobetonova deska
bude provedena kontinualni betondzi. Dodatek ¢. 3 posunul termin nejzazstho dokonceni dila
na 24. 7. 2022, nebol ,na zikladé Prizkumu a posouzeni stavajiciho Zelezobetonového
filigranového stropu nad 2. NP z Cervence 2021 bylo provedeno statické posouzeni
Zelezobetonovych filigranovych stropii (stavajici nosnd konstrukce stvechy), kde je planovino
vytvoreni pochozi podlaby budoucich uceben. Pro zajisténi diagnostiky bylo nutno zajistit sondy
a dals{ nutné dopliiujici prace (lesent, jadrové vrtini aj.). Po provedeni sond a diagnostiky
stavajicich monolitickych konstrukci (Posouzeni stavajicich nadokennich prekladi nad 2. NP,
srpen 2021) bylo zjisténo, Ze phivodné navrZené technické veseni neni mozno realizovat. Bylo
provedeno posouzeni stavajicich prekladii pod stropem nad 2. NP objektu zdkladni skoly F.
Horenského na adrese Borsice 540, Borsice. Statickym vypoctem bylo prokdzino, Ze stavajici t71
kusy prefabrikovanych prekladii ani wvazovand Cist stropni desky nad okennim otvorem nejsou
schopny prenést nové wvazované zatizeni na konstrukci. Bylo navrZeno provedeni sanace pomoci
zesilent stropni desky ublikovymi lamelami a vypracovdn staticky posudek navrzenych lamel se
schématem jejich umisténi v objektu.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vSech trech pripadech byl termin zhotoveni dila podstatné
prodlouzen, a to prestoze je ve smlouvé o dilo, stejné jako v zadavaci dokumentaci, termin
plnéni konstruovan zavazné. Soud se proto dale zabyval otazkou, zda prodlouzeni lhaty k

v 4 4 eV o 4 Ve 4 4 4 Vo 4 4
plnéni - pokud by bylo znamo jiz v ptvodnim postupu pfi zadavani verejné zakazky -
mobhlo ovlivnit potencialni uchazeée podat nabidku, tedy umoznit v zadavacim fizeni Gcast
i jinych uchazelt nez téch, kteri pivodné zadost o ucast v zadavacim rizeni podali.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, C. j. 6 As 255/2018-40, byla
v § 82 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (jenz obsahové
odpovida nyni aplikovanému § 222 ZZVZ) promitnuta obecna zasada, ze zadavatel ma
povinnost uzavrit smlouvu na verejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto
podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zpisobem ménit. Toto ustanoveni bylo
do zakona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad
pojmu podstatna zména smlouvy provedeny Soudnim dvorem EU (SDEU) v rozsudku ze
dne 19. 6. 2008, C-454/06 (Pressetext), v némz SDEU uvedl, ze ,[zlménu vereiné zakazky
béhem doby trvini Ize povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily,
pokud by se vyskytovaly v pivodnim postupu pri zaddvini verejné zakazky, pripusténi jinych
uchazeii nez téch, kter{ byli piivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku
nez tu, kterd byla piivodné prijata. Zména piivodni vereiné zakazky miize byt rovnéz povazovina
za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsituje o sluzby, které phavodné nebyly
predpokladany [...]. Zména miuize byt rovnéZ povazovina za podstatnou, jestlize méni zpiisobem,
ktery nebyl v podminkdch piivodni zakdzky predpokliddn, hospodarskou rovnovabu smlouvy ve
prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadana.“ (body 35-37 citovaného rozhodnuti).

RozliSenim podstatné a nepodstatné zmeény zavazku ze smlouvy z pohledu ZZVZ se pak
NSS ve své judikatute takeé jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 As
39/2018-37, NSS vyslovil, ze [slmluvni ujednini mezi stéZovatelem a vybranym uchazecem,
které stéZovateli umozriovalo zménit datum zahdjeni plnéni zakazky, se kvili riziku ovlivnéni
vybéru nejvhodnéisi nabidky a okrubu uchazecii prici zdakazu diskriminace. Takové smluvni
ujedndni se tak dostdvd do rozporu se zakonmmymi ustanovenimi, kterd chriani zijem na
nediskriminovini uchazecii o verejnou zakdzku (napy. pravé jiz citovany § 82 odst. 2 a 7 zakona
o vereinych zakdzkdch). Z vyse uvedeného také vyplyva, Ze zména zabdjeni plnéni zakdzky je
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zménou podstatnou. Podstatnd zména pak nemiize byt kvili svym dopadiim pripustna ani tehdy,
byla-li ve smlouvé predvidana (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢1. 30 Af
78/2013-148, ¢ 3390/2016 Sb. NSS). Obdobné v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As
153/2019-73, NSS uvedl, ze ,[tlermin dodini (véetné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni)
predstavuje jeden ze zdsadnich parametri vereiné zakdzky, na zdakladé néhoz dodavatelé zvazuji
svou_ucast v zaddvacim tizeni a podobu svych nabidek. Jakikoliv vyznamnési zména téchto
parametrii verejné zakdzky by méla byt s obledem na smysl a 1icel ustanoveni § 82 odst. 7 zakona
o vereinych zakdzkdch v zdsadé vyloucena. [...] Ostatni dodavatelé, kteri mobli zvazovat svou
vcast v zadavacim 1izent, pritom tuto okolnost nemohli v dobé podavini nabidek predpokladat.”

/ /4 /v [ i N4 ‘v 4 v v / vV Vv . M
Jak vyplyva z vyse shrnuté judikatury, s jejimiz zavéry se méstsky soud zcela ztotoznuje, je
délka lhaty k plnéni, resp. termin dokonceni stavebnich praci a odevzdani dila, jednim ze
zakladnich parametra vefejné zakazky a nepochybné hraje (spolu se smluvni sankei za jeho
nedodrzeni a jeji smluvni vysi) vyznamnou roli pfi rozhodovani potencialniho uchazede, zda
se do zadavaciho fizeni prihlasi s vlastni nabidkou, nebot uchaze¢ musi krom ekonomického
hlediska zodpovédné zvazit, zda ma v daném terminu k dispozici dostatek prostredkd,
kapacit, pracovniku, zda nema kolidujici zakazky apod. Proto vysledna zména uzaviené
1 /1 v/ N4 1 v 4 hO 1 v 4 4 v v M 0,
smlouvy o dilo spocivajici v prodlouzeni lhity k plnéni o 297 dni (coz predstavuje 181,59 %
puvodni doby plnéni), je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 ZZVZ.
Meéstsky soud souhlasi s ministrem a s zalovanym, ze takto zasadni prodlouzeni lhaty k
v 4 vV . 4 4 v/ 4 v/ v v . 4 . . o e
plnéni verejné zakazky mohlo pripadné dalsi uchazele o verejnou zakazku ovlivnit v jejich
rozhodnuti Gcastnit se zadavaciho fizeni a predlozit své nabidky. Jedna se o podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy, ktera by podle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ umoznila Gcast
jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim zadavacim fizeni,
pokud by podminky ptuvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné. Pokud by totiz
zalobkyné jiz v zadavacich podminkach deklarovala moznost dodatkd prodluzujicich termin
plnéni nebo skutecnost, ze muze dojit k posunuti terminu plnéni, a to v rozsahu, v jakém
byly terminy plnéni v projednavaném pripadé prodlouzeny, aniz by doslo k uplatnéni
smluvni pokuty ze strany zalobkyné, mohli by potencialni uchaze¢i na tyto skutecnosti ve
4 /v 4 i M Ve v / 4 / Vv M 4 4

svém uvazeni reagovat a zohlednit jej pti kone¢ném rozhodnuti, zda se Gcastnit zadavaciho
fizeni ¢1 nikoliv a ptipadné za jakych podminek. Uzaviené dodatky ke smlouvé o dilo,
prodluzujici termin dodani dila, se tak dostaly do rozporu se zakonnymi ustanovenimi, ktera
chrani zajem na nediskriminovani uchazeca o vefejnou zakazku (§ 222 odst. 3 ZZV7Z).

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani zalobkyni tvrzena objektivni potreba
prodlouzeni terminu ukonceni stavebnich praci. Je tomu tak proto, ze ZZVZ zadavateli
umoznuje, aby si v zadavaci dokumentaci vyhradil zmény zavazka ze smlouvy,
v M 4 / 4 v v 4 4 4 v/ 4 i
prostrednictvim kterych lze nasledné po ukonéeni zadavaciho fizeni a podpisu smlouvy
M v/ V o+ e / 4 M 4 4 i
upravit rozsah, cenu a pripadné i jiné obchodni a technické podminky (viz § 100 odst. 1
Z7ZNZ), y. vCetné terminu plnéni. Zalobkyni tak nic nebranilo, aby si v zadavacich
podminkach vyhradila moznost zmény terminu plnéni, véetné podminek, za jakych lze
tento termin prodlouzit. Timto postupem by zalobkyné v souladu se zasadou
transparentnosti (§ 6 ZZVZ) dala potencialnim uchazedim najevo, ze termin plnéni muze
byt prodlouzen, a za jakych podminek se tak muze stat, a to aniz by byla uplatnéna smluvni
pokuta. Potencialni uchazeci by pak mohli tuto skutecnost v ramei svych Gvah zohlednit.
Zalobkyné vs$ak takto nepostupovala. Vzhledem ke shora citovanému dotazu ¢. 4.2 a
odpovédi zalobkyné na néj, je zrejmé, ze zalobkyné si byla védoma moznosti, ze pti realizaci
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dila mohou nastat prace nad ramec sjednaného dila, resp. mtze dojit v pribéhu zhotovovani

dila k problémtm, tykajicim se technického feseni, které realizaci dila mohou zpomalit, ale

vyloudila, ze by takova eventualita byla divodem k prodlouzeni terminu dokonceni dila
v/ v v M 4 4 / Vv 0, / 4

v pripadé, ze se bude jednat o viceprace do vyse 10% z celkove ceny dila.

Zalobkyné tedy predpoklidala, e viceprice mohou nastat, a pres tuto skute¢nost
odpovidajicim zpusobem neupravila v zadavaci dokumentaci, pripadné ve smlouvé o dilo
moznost prodlouzeni terminu ukonceni stavebnich praci, nadto dokonce moznost
prodlouzeni terminu ukonceni stavebnich praci vyloudila, jak je zfejmé jednak z jejich
odpovédi na dotazy v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace (napt. odpovéd na dotaz ¢. 4.2
a dalsi), tak i z ustanoveni ¢l. VI. odst. 7 smlouvy o dilo, ve které uvedla, ze viceprdce do vyse
10 % z celkové ceny dila nebudou mit vliv na prodlouzeni terminu dokonceni dila. Pokud tedy
zalobkyné predpokladala, Ze viceprace béhem realizace predmétného dila mohou nastat (a
také v rozsahu 5,41% z celkové ceny dila nastaly), nemohly byt v projednavaném ptipadé
splnény ani podminky § 222 odst. 6 ZZVZ. Podle uvedeného ustanoveni se totiz za
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakiazku nepovazuje zména, jejiz
potfeba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pééi nemohl
predvidat. Tak tomu ovSem v projednavaném pripadé nebylo, o cemz svéd¢i i shora citované
dotazy polozené nékterymi z potencialnich uchazecd vrameci vysvétleni zadavaci
dokumentace a reakce zalobkyné na né. Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani zalobkyni
dolozené Vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci, Oznameni zahajeni fizeni o zméné
stavby pred dokondenim a Rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim, nebot
zalobkyné jasné deklarovala, ze kvalifikovani dodavatelé ,jsou schopni reagovat na drobné
zmény pri realizaci dila bez vlivu na termin dokonceni akce.“ a ze ,viceprice do vyse 10 % z
celkové cenry dila nebudou mit vliv na prodlouzeni terminu dokonceni dila.“ Ostatné viceprace
jsou u verejnych zakazek na stavebni prace spise pravidlem nez vyjimkou.

Soud pro uplnost doplriuje, ze ani zalobkyni namitané ustanoveni § 222 odst. 4 ani § 222
odst. 5 ZZVZ na posouzeni véci nema vliv. Ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ se vztahuje k
/4 4 v 4 M 4 4 v M M 4 /
posuzovani zmén zavazku z hlediska procentualni zmény jeho hodnoty. V projednavané
véci si zalobkyné pro vztah mezi procentualni zménou hodnoty dila a terminem jeho
realizace zvolila vlastni smluvni Upravu obsazenou v ¢l. VI. odst. 7 smlouvy o dilo, kde
/ v M v 4 4 / Vv 0, 4 4 4 i
vyslovné stanovila, ze viceprace do vyse 10 % z celkovée ceny dila nebudou mit vliv na
prodlouzeni terminu dokoncent dila. Ustanoveni § 222 odst. 5 ZZVZ pak upravuje moznost
v 4 v o 4 o v / 4 4
zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku z davodu dodateénych stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb od vybraného dodavatele, pokud jsou nezbytné a zména v osobé
dodavatele by byla technicky ¢i ekonomicky nevhodna ¢i by zpusobila zadavateli znaéné
obtize nebo vyrazné zvyseni nakladt; takova situace vSak v projednavané véci nenastala,
protoze ke zméné vybraného dodavatele nedoslo ani nebyla dle spisového materialu
/ Vv M 4 v i v 4

zamyslena. Ekonomicky nevhodna byla pro zalobkyni naopak zména zavazku ze smlouvy,
nebot nebyt uzavieni dodatku ¢. 1 az 3 ke smlouvé o dilo, vzniklo by zalobkyni v pripadé
nedodrzeni puvodné sjednaného terminu plnéni pravo na smluvni pokutu dle ¢l. XVI odst.
1 smlouvy o dilo. Stejné tak nema na posouzeni véci vliv, ze zakonem ¢. 166/2023 Sb. doslo
s uc¢innosti od 15. 7. 2023 k novelizaci § 222 ZZVZ, protoze posuzovana pripustnost zmén
zavazku, v rozsahu podstatném pro nyni projednavanou véc, predevsim zpresnila a doplnila
stavajici upravu, nikoli ji zasadné zmeénila. Nadto se zmény vztahuji k posuzovani zmén
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zavazku co do procentualni zmény hodnoty zavazku, kde si zalobkyné zvolila vlastni Gpravu
obsazenou ve smlouvé o dilo, jak bylo opakované shora vylozeno.

Bylo proto na zalobkyni, aby vénovala vét$i pozornost nastaveni zadavacich podminek
v ptipravné fazi zadavactho fizeni, popt. v prubéhu lhity pro podani nabidek v ramci
institutu vysvétleni zadavaci dokumentace, obzvlasté za situace, kdy byla potencialnimi
uchazedi opakované upozornovana jak na moznou nedostatecnost délky lhuty pro realizaci
dila a vys$i smluvni pokuty za jeji nedodrzeni, tak na mozné neocekavané komplikace pri
realizaci dila, které nemusi mit vyrazny dopad na cenu dila, ale mohou mit podstatny vliv
na termin plnéni. Zalovany pti vykladu zadavaci dokumentace a relevantnich ustanoveni
smlouvy o dilo nepochybil a skutkovy stav zjistil fadné a bez dtvodnych pochybnosti ve
smyslu § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravaniho radu.

Na shora uvedenych zavérech neméni nic ani poukaz zalobkyné na to, ze veskeré zmény
terminu dokonceni dila prosttednictvim dodatku ¢. 1 az 3 oznamila v souladu s Obecnymi
. v/ v /4 v/’ 17 7/ 4 4 . 4 /7 v/ 4 v Vv
pravidly prislusnému ridicimu organu. V ramci schvalovani zadosti o zménu se totiz
nejednalo o posouzeni souladu postupu zalobkyné se ZZVZ, ale vylu¢né o projektové
schvaleni zmény. Jak bylo uvedeno jiz shora, je to vzdy zadavatel, resp. pfijemce dotace, kdo
. v / Ve 4 4 4 v 4 4 4 Vo /4 4
je odpovédny za soulad postupu pti zadavani a plnéni konkrétni verejné zakazky
s rozhodnutim o poskytnuti dotace a veskerymi pravnimi predpisy.

Soud proto namitky zalobkyné uvedené pod prvnim zalobnim bodem neshledal divodnymi.

Zalobkyné v rAmci drubého Zalobniho bodu namitala, Ze nikdy nedoslo k prodleni vybraného
dodavatele s dokoncenim dila, a tudiz ji nevznikl narok na smluvni pokutu podle ¢l. XVI
odst. 1 smlouvy o dilo. K uvedenému soud poznamenava, ze k formalnimu prodleni
vybraného dodavatele s dokondenim dila skutecné nedoslo, ale pouze proto, ze zalobkyné
zménila v rozporu se ZZVZ smlouvu o dilo, prestoze puvodni termin dokonceni dila
stanovila jako zavazny a potencialni uchazede o tom ujistovala v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace. Pokud by ke zménam smlouvy o dilo prosttednictvim dodatkd ¢. 1 az 3
nedoslo, predstavovala by smluvni pokuta za prodleni s dokoncenim dila (v daném pripadé
za 297 dni), podle ¢l. XVI odst. 1 smlouvy o dilo celkem castku 35 720 461,60 K¢ (5. 0,2 %
z ceny dila 60 135 457,25 K¢ krat 297 dni prodlent).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 157/2021-35,
w[sltanovi-li zadavatel v zaddvaci dokumentaci termin provedeni dila, ktery utvrdi smluvni
pokutou, zvazuji potencidlni dodavatelé pred podanim nabidky, zda budou schopni ve stanovené
dobé dilo provést mj. i s obledem na smluvni pokutu. Politaji totiZ s tim, Ze v p¥ipade, Ze se
dostanou do prodleni, bude po nich zadavatel (bez zbytecného odkladu) mimo jiné pozadovat
sihradu ¢ jiné vyrovnani smluvni pokutry. Dodavatelé, kteri nejsou schopni v dané dobé dilo
provést, se tak o vereinou zakdzku bud viibec neuchdzi ¢i riziko prodlent spojené s uplatnénim
ndroku na smluvni pokutu zobledni ve své nabidce. Pokud ndsledné zadavatel smluvni pokutu
po_vybraném dodavateli nepoZaduje, jednd podstatné odlisné, neZ plynulo ze zaddvacich
podminek.“ (diraz pridan méstskym soudem). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale upozornil, ze ,[plravidla v § 222 zikona o zaddvini verejnych zakazek maji zabranit tomu,
aby se pravni k faktické podminky provedeni verejné zakdzky podstatné lisil od zaddvacich
podminek. P¥i posuzovini, zda doslo ke zméné zavazku, je tedy nutné srovnat stav, ktery plynul
ze zaddvacich podminek, a ktery mobli potencidlni dodavatelé na zikladé téchto podminek
opravnéné ocekavat, se skuteCrym priibéhem zakdzky.
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V nyni posuzovaném pripadé si zalobkyné stanovila maximalni dobu provadéni dila na 364
dnu. Potencialni dodavatelé tak zvazovali, zda budou ve stanovené dobé schopni dilo fadné
proveést, pri¢emz pocitali s tim, ze pokud se dostanou do prodleni, budou muset stanovenou
smluvni pokutu uhradit. Realita se v§ak od zadavaci dokumentace, z niz potencialni uchazedi
pti svych Gvahach vychazeli, zasadnim zplsobem lisila. Nez se vybrany dodavatel pti
zhotovovani verejné zakazky mohl dostat do prodleni s provadénim dila pod sjednanou
sankci, zalobkyné opakované zménila nejzaz$i termin ukonceni stavebnich praci
jednotlivymi dodatky ke smlouvé o dilo. S ohledem na obecné zavéry uvedené v predchozim
odstavci tak byl vybrany dodavatel oproti potencialnim uchaze¢im zvyhodnén. Tyto
skutecnosti v kontextu skutkovych okolnosti feseného pripadu predstavuji rovnéz
podstatnou zménu zavazku dle ZZVZ. Dolozené Cestné prohlaseni, dle kterého doslo k
navyseni celkovych nakladt na zhotoveni dila na strané vybraného dodavatele a verejna
zakazka tak prestala byt pro vybraného dodavatele ziskova a namisto toho se stala ztratovou,
nema na posouzeni véci vliv. Skutecnost, zda realizace verejné zakazky prinesla vybranému
dodavateli zisk (i ztratu, neni pro posouzeni véci pravné relevantni. Stejné tak nemaji vliv
uvahy zalobkyné o jejim pfipadném sebeomezeni. V ramci prezkumu zakonnosti verejné
zakazky, na kterou méla byt poskytnuta dotace, je rozhodujici pouze dodrzeni zakonnych
postupu a pravidel, ktera plati pro vSechny zadavatele stejné. Posunutim terminu zhotoveni
dila prostfednictvim dodatku ke smlouvé o dilo a neulozenim smluvni pokuty za prodleni s
predanim, ktera by dle smlouvy o dilo ¢inila 35 720 461,60 K¢, doslo k vyznamné zmeéné
ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele (§ 222 odst.
3 pism. b) ZZVZ), nebot ostatni potencialni uchazedi o verejnou zakazku predpokladali, ze
by jim smluvni pokuta ve vys$i uvedené ve smlouvé o dilo byla v pfipadé prodleni se
zhotovenim dila skutecné dana k thradé, coz evidentné muselo vést ke stanoveni vyssi
nabidkové ceny, nebot v ni uchazeéi museli zohledriovat i riziko vysoké smluvni pokuty,
ptipadné k tomu, ze se néktefi z potencialnich dodavatelu z tohoto divodu do zadavaciho
fizeni vubec nepfihlasili.

Soud proto nepfisvéd¢il ani druhé skupiné zalobnich namitek.

Ke r7eti Zalobni namitce soud uvadi, ze v ni zalobkyné toliko namitla, ze neporusila § 222
odst. 1 a 3 ZZVZ a nejsou tak naplnény podminky pro nevyplaceni dotace nebo jejt Casti.
S ohledem na vyse uvedené zavéry soudu tykajici se predchozich zalobnich bodu, soud
shledal i treti zalobni namitku nedivodnou. Jak soud vylozil shora, zalobkyné postupovala
pti zadani a realizaci zakazky v rozporu s § 222 odst. 1 ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) a b)
Z7ZV'Z, kdyz umoznila podstatnou zménu zavazku ze smlouvy o dilo, nebot dodatky ¢. 1 az
3 prodlouzila dobu zhotoveni dila o celkem 297 dnt oproti terminu stanovenému smlouvou
o dilo, prestoze zadavaci podminky stanovily pevny termin dokonceni dila bez moznosti
jeho prodlouzeni za predpokladu hodnoty vicepraci a ménépraci do 10% hodnoty zavazku.
Podminky pro nevyplaceni ¢asti dotace tak soud shledal naplnénymi.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkim poznamenava, ze obdobna

v 4 v eV 4 M . v 4 Ve Ve /4 4
argumentace byla zalobkyni uplatnéna jiz v ramci objasnéni postupu obce Borsice pti zadani
verejné zakazky ze dne 16. 11. 2022, dale v podanych namitkach ze dne 22. 12. 2022 proti
Stanovisku ke zméné zavazku ze smlouvy / dodatku®, a v namitkach proti opatteni, pficemz
zalovany 1 ministr se stouto argumentaci zalobkyné radné a komplexné vyporadali v
oduvodnéni opatfeni a napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje tato vyporadani za

v v 4 / 4 / M o v 4 v 4 /4

vécné spravna a zakonna, ve zbytku odkazuje na oduvodnéni opatfeni a napadeného
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rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcéené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&.. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60),
jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US
752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. L. Us
1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /. vV / / v v/ 4 4 /4 vV / IV 4 i v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak z4dné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. Ginora 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
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predsedkyné senatu



