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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci
Zalobce: K. Z., nar. X, bytem X

pravné zastoupeny JUDr. Vaclavem Polomisem, advokatem se
sidlem Randova 206, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, odbor dopravy se
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeti

v fizeni o Zalobé ze dne 10. 6. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/4001/25 ze
dne 23. 4. 2025
takto:
I.  Zaloba se zamité.

II. Zidny z Glastnikii nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Méstského Gradu Klatovy ¢.j. OD/1852/25/Faa ze dne 14. 2. 2025 byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil nedbalostnim porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze dne 2. 10. 2024 v 10. 48 hod. fidil na silnici I1/192 u rod. domu C.p.
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14 v obci Bysttice nad Uhlavou, ze sméru jizdy od obce Nyrsko, osobni automobil tovarni
znatky Ford C-Max, RZ Xa pod vlivem alkoholu (dle vysledku nasledné provedeného
odborného lékatského vysetfeni a rozboru odebraného vzorku krve v minimalnim
prokazatelné zjiSténém mnozstvi 0,24 g/kg alkoholu v krvi.) Za tento prestupek mu byla
uloZena dle ust. § 35 pism. b) a ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 5 pism.
b) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu, v souladu s ust. § 37 az 40, 46 a § 47
zakona o odpovédnosti za prestupky, pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zadkaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, zalobci byla zaroven ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 5 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez odGvodnil tim, ze alkohol pfed jizdou

nekonzumoval, pouze si vyplachoval trznou rianu v Gstech alkoholem, pfi¢emz
4 4 v v 4 / 4 v Ve / 4

z provedeného krevniho vySetreni vyplyva, ze poziti alkoholu nelze prokazat.

Odvolani zalobce bylo zalobou napadenym rozhodnutim ¢.j. PK-DSH/40001/25 ze dne 23.
4. 2025 zamitnuto a rozhodnuti napadené odvolanim potvrzeno. Zalovany odkazal na zavéry
znaleckého posudku MUDr. M. Z. Ph.D z Ustavu soudniho lékatstvi Brno vypracovaného
ve spravnim rizeni, dle néhoz mél Zalobce v krvi v dobé prvé dechové zkousky 0,24 az 0,31
promile alkoholu v krvi, pfi zohlednéni mozné fyziologické hladiny alkoholu a odchylky
analyzatoru hodnotu 0, 03 az 0,31 promile, pfi¢emz v dobé druhé dechové zkousky 0,23 az
0,29 promile, podle druhé dechové zkousky pri zohlednéni vyse uvedenych faktort 0,25
promile. Dechové zkousky byly provedeny po vice nez 5 minutach, nelisily se od sebe o vice
nez 10 % a koresponduji s vypocty znalce, a spravni organ 1. stupné proto spravné dospél
k zavéru, ze zalobce byl v dobé fizeni pod vlivem alkoholu, pticemz v jeho prospéch vzal za
rozhodnou nejniZ$i hladinu zji$ténou znalcem v dobé prvé dechové zkousky. Zalovany dale
odkazal na zavéry rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) uvedené
v rozsudku ze dne 20. 12. 2018. ¢j. 9 As 393/2017-35 s tim, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s nimi a konstatoval davody, pro¢ vysledek orientacniho vysetfeni
nemohl byt ovlivnén koncentrovanymi vypary alkoholu v dutiné dstni. Zalovany dale
zdUraznil, Ze soucasna pravni Gprava vychazi ze zasady nulové tolerance alkoholu pti fizeni
vozidla a v té souvislosti nema na naplnéni formalniho ani materialniho znaku prestupku vliv
skute¢nost, e zjidténa hodnota alkoholu v krvi Yalobce byla nizka. Zalobce se prestupku
dopustil na silnici druhé tfidy v zastavéné obci, kde mohl ohrozit relativné vétsi mnozstvi
Ucastniky silnicniho provozu, a aé spolecenska nebezpednost zalobcova jednani je nizsi, neni
zanedbatelna, pfiemz niz$i mira spoleCenské nebezpecnosti zalobcova jednani byla
zohlednéna pri ukladani spravnich trestd, jez byly ulozeny na samé spodni hranici trestni
sazby, pfiemz divody pro ulozeni spravnich tresti pod hranici trestni sazby shledany
nebyly. Ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se nedopustil v poslednich tfech letech
zadného prestupku, z diivéjsi doby ma 3 zaznamy o prestupcich a jeden o trestném dinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Byt tyto starsi delikty nebyly pro dasovy odstup
hodnoceny k tizi zalobce, nelze soucasné na nyni posuzované jednani hledét jako na zcela
ojedinély exces z jinak fadné ridicskeé historie, a proto nelze mit za to, ze by spravni tresty
ulozené pod spodni hranici trestni sazby postacovaly k jeho napravé.

II.
Zaloba

Zalobou se %alobce doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odtvodnil tim, Ze
spravni organ L stupné vychazel z vysledkt dvou dechovych zkousek, jez byly provedeny
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s vysledky 0,27 a 0,25 promile s ¢asovym odstupem 5 minut, dale z vysledku krevniho
rozboru, ktery prokazal hladinu alkoholu 0,14 g/kg. Na zakladé téchto Gdaji byl nasledné
zpracovan znalecky posudek, podle néhoz byla zjisténa hladina alkoholu v krvi konzistentni
s vysledky dechové zkousky a ¢asovym odstupem mezi méfenimi. S ohledem na to, ze zalobce
od pocatku jakoukoliv konzumaci alkoholu pred jizdou popira, domniva se, ze jednoznacné
muselo dojit k ovlivnéni vysledkt dechové zkousky jinymi faktory, nez je poziti alkoholu
(napt. Gstni voda, aceton v dechu, metabolické poruchy atp.) Tato skuteCnost vsak nebyla
spravnimi organy dostatetné provéfena. Spravni organ I. stupné zadnym zplsobem
nezohlednil, ze vysledky krevniho rozboru (0,14 g/kg) mohou byt hrani¢ni ¢ dokonce
neprokazujici stav ovlivnéni alkoholem, kdy i v samotném protokolu o lékatském vySetteni
pti ovlivnéni alkoholem krevnim odbérem je uvedeno, ze ,zjisténad hodnota neprokazuje
poziti alkoholu®. Presto nebyla spravnimi organy zvazovana moznost fyziologickych procest
vedoucich k pftomnosti alkoholu v organismu bez predchozi konzumace alkoholu. Zalobce
sice nenavrhoval vlastni znalecky posudek, av$ak trval na své vypovédi, ze alkohol nepozil a
je presvédcen, Ze za této situace méla byt dasledné uplatnéna zasada ,in dubio pro reo®. 1 pres
nesouhlas zalobce nebyly zavéry soudniho znalce konfrontovany s zadnym dal$im odbornym
posouzenim a znalec nereagoval na obranu zalobce, a nijak se nevyjadroval k moznosti
ovlivnéni hodnoty alkoholu v dechu jinymi faktory.

Zalobce uvedl, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a nepodloZené s ohledem na
to, ze rozdil mezi dechovym a krevnim testem je zasadni - hodnota 0,14 g/kg je hluboko pod
hranici ovlivnéni alkoholem dle ustalené judikatury, coz spravni organ nezohlednil a disledné
vychazel z hodnot dechovych zkousek. Ackoli spravni organ I stupné nezpochybnil presnost
krevni zkousky, presto preferoval vysledky orientalni dechové zkousky.

Dale namitl, ze znalec byl pribran jednostranné spravnim organem a zalobci nebyla dana
\4 4 / v M v i o o

moznost navrhnout vlastni znalecky posudek, ackoli o vérohodnosti dikazi panovala

pochybnost.

V ftizeni nebylo dle zalobce vylouceno ani mozné ovlivnéni dechové zkousky jinym faktorem.
Z uvedenych diavoda zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organt za predcasna a
neprezkoumatelna pro nedostatecné oduvodnéni, nebotf spravni organ L. stupné se fadné
nevyporadal s rozporuplnosti vysledku jednotlivych testl, a zalovany tuto vadu zadnym
zptisobem nezhojil. Zalovany se nijak nevyporadal s argumenty Zalobce a své rozhodnuti
dostateCnym zpusobem neodtvodnil, v dasledku toho je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelneé,
nebot zalovany se nevyporadal zejména s dukazy zalobce potvrzujicimi skutecnost, ze zalobce
nepozil pred jizdou alkoholické napoje.
II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 7. 2025 zalovany uvedl, ze zalobu nepovazuje za divodnou,
nebot nemuze prisvéd¢it nazoru zalobee, ze spravni organy preferovaly vysledek dechovych
zkousek pred vysledkem rozboru krve. Spravni organy vysly z hodnot vypoctenych znalcem
na zakladé principu postupného odbouravani alkoholu, jez vychazely jak z vysledka
dechovych zkousek, tak z vysledku laboratorniho rozboru krve, pricemz tento postup je plné
souladny s judikaturou NSS podrobné citovanou v napadeném rozhodnuti. Znalecky

posudek byl zpracovan pravé sohledem na rGzné hodnoty dechovych zkousek a
laboratorniho rozboru krve, a proto neni pravdou, ze by se spravni organy nevyporadaly
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s rozpory v téchto vysledcich, a jejich rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelni. Ulelem
znaleckého zkoumani ani spravniho fizeni nebylo zpochybnit vysledek laboratorniho
rozboru krve, ale zjistit, jaka byla hodnota alkoholu v krvi zalobce v dobé fizeni, nebot odbér
krve byl proveden s Casovym odstupem 50 minut od prvni dechové zkousky (zalobce bylo
treba dovést k vySetteni z oblasti Nyrska do Klatovské nemocnice, a.s.). Ze znaleckého
posudku vyplynulo, ze v dobé prvé dechové zkousky, tedy v dobé nejblize fizeni, se hladina
alkoholu v krvi zalobce pohybovala v rozmezi 0,24 - 0,31 promile, coz koresponduje
s vysledkem prvé dechové zkousky 0,27 promile, pti zohlednéni odchylky ptistroje +/- 0,04
promile a mozné fyziologické hladiny alkoholu 0,2 promile ¢ini vysledek prvé dechové
zkousky 0,03 az 0,31 promile. Vzhledem k tomu, Ze byly provedeny dvé dechové zkousky
s odstupem minimalné 5 minut, jejichz vysledek se nelidil o vice nez 10 %, lze spolehlivé
uzavrit, ze se nejednalo pouze o vypary alkoholu v dutiné Gstni, nybrz o alkohol v téle fidice.
Jelikoz hodnoty obou dechovych zkousek prekrocily 0,24 promile, 1ze spolehlivé uzavtit, ze
hladina alkoholu v krvi zalobce byla zpasobena pozitim alkoholu, nikoli jinymi vlivy. Za
timto Ulelem neni tieba ¢init zadné dalsi znalecké zkoumani ¢i konfrontovat znalecky
posudek s jinym odbornymi zdroji, nebof uvedeny zavér odpovida konstantni judikatute
NSS, napt. rozsudku ¢.j. 3 As 12/2012-21 ze dne 16. 5. 2012. Ve véci zalobce byl soudni znalec
ustanoven plné v souladu s § 56 spravniho radu, zalobce byl pouden o moznosti uplatnit vadi
nému namitky, stejné tak jako ke konkrétnim znaleckym otazkam. Jedina vada spoéivala
v tom, ze spravni organ L. stupné ve znaleckém posudku opomnél uvést lhiitu, do niz ma byt
posudek zpracovan, avsak nebot byl dodan, nema tato vada vliv na zakonnost celého procesu
véetné napadeného rozhodnuti. Zalobce na vyrozuméni nereagoval, osobu znalce ani jemu
polozené otazky nerozporoval ani nepozadoval polozeni vlastnich otazek, pfi Gstnim jednani
zadné dukazni navrhy neuplatrioval, pouze uvadél Ze si vyplachoval usta whisky. Spravni
organy se vyporadaly s veskerymi namitkami zalobce uplatnénymi v prabéhu spravnich
fizeni, rozhodnuti je prezkoumatelné, nebof nelze pfi pasivité obvinéného z prestupku
extenzivnim vykladem dovodit povinnost spravniho organu domyslet za néj vsechna
myslitelna 1 nepravdépodobna tvrzeni a vyporadat se s nimi v rozhodnuti, pokud naopak
obvinény uvede tvrzeni ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k nim dakazy, je
spravni organ povinen se s nimi vyporadat. Zalobce proto navrhl, aby ¥aloba byla zamitnuta.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 16. 7. 2025 uvedl, Ze se Zalovany ve svém vyjadfeni nedostate¢né

vyporadal s jeho klicovymi namitkami, nebot pouze formalné odkazuje na judikaturu NSS,
v . .. ’ . v v/ . . v

aniz by zohlednil specifické okolnosti zalobcova ptipadu a jeho argumentace je zalozena na

mylné interpretaci skutkovych zjisténi a nespravném pravnim hodnoceni dakaza.

A¢ zalovany uvadi, ze spravni organy nevychazely prednostné z dechovych zkousek, ale
z hodnot vypoctenych znalcem na zakladé principu postupného odbouravani alkoholu,
zalobce ma zato, ze tento argument je v rozporu se skutecnosti, nebot ze spisového materialu
jednoznac¢né vyplyva ze spravni organy primarné vychazely z vysledka dechovych zkousek
(0,27 2 0,25 promile) a hodnotu krevniho rozboru (0,14 g/kg) fakticky ignorovaly.

Je chybna argumentace zalovaného, ze znalecky posudek prokazal hladinu alkoholu v dobé
fizeni v rozmezi 0,24-0,31 promile, coz koresponduje svysledkem dechové zkousky.
Predev$im hodnota 0,14 g/kg zjisténa krevnim rozborem je vyrazné pod hranici, jez by
prokazovala poziti alkoholu. Samotny protokol o lékatském vysetreni pak obsahuje
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poznamku, Ze ,zjisténa hodnota neprokazuje poziti alkoholu®, coz zalovany zcela prehlizi.
Za situace, kdy zalobce od podatku tizeni dasledné popiral jakoukoliv konzumaci alkoholu,
mély spravni organy postupovat obezfetné, a zvazit vSechny mozné ptidiny pozitivniho
vysledku dechové zkousky, véetné moznosti ovlivnéni jinymi faktory nez pozitim alkoholu.

Zasadné chybny je 1 argument zalovaného, ze zalobce nijak nereagoval na pouceni o moznosti
navrhnout namitky viéi znalci, nebot to, Ze tyto nevznesl, neznamena, ze s jednostrannym

/ ’ / . > o v ’ / v o1 Ve s
postupem spravniho organu souhlasil. Zalobce dusledné trval na své vypovedi o nepoziti
alkoholu, a tedy pozadoval zohlednéni zasady ,in dubio pro reo“. Za situace, kdy existuje
zasadni rozpor mezi vysledky dechovych zkousek a krevniho rozboru, kdy hodnota krevniho
rozboru neprokazuje poziti alkoholu, mél spravni organ postupovat obezfetné a zajistit
konfrontaci znaleckého posudku sdalsimi odbornymi stanovisky. Znalecky posudek

v M Vo 4 4 v *VVv/ v v 4
nevysvétlil, pro¢ je hodnota krevniho rozboru tak vyrazné nizsi nez vypoctena hodnota na
zakladé dechovych zkousek a nevyjadril se k moznosti ovlivnéni dechové zkousky jinymi
faktory, a¢ zalobce na tuto moznost upozornoval. Z téchto divodu zalobce trva na tom, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a trva na jeho zruseni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

O véci samé bylo rozhodnuto s ohledem na stanovisko zalobce pti Gstnim jednani.
VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni déivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 2. 10. 2024 v 10. 48 hod. fidil na silnici I[I/192 u
rod. domu &p. 14 v obci Bystiice nad Uhlavou ve sméru jizdy od obce Nyrsko osobni
automobil tovarni znacky Ford C-Max, RZ Xa, pri¢emz pfi provedené dechové zkousce na
alkohol u néj byla zjisténa hodnota v dase 10.50 hod. 0,27 promile alkoholu v krvi a
opakovanou zkouskou v ¢ase 10.55 hod. 0,25 promile, tyto Udaje vyplyvaji 1 z Gdaji pristroje
Drager, jimz byla zkouska provedena, pricemz ve spise je zalozen ovérovaci list tohoto
analyzatoru alkoholu v dechu a kalibraéni protokol, obé listiny ze dne 24. 6. 2024, dale
protokol o zkousce tohoto pHistroje ze dne 7. 12. 2023. Zalobce poZadoval odbér krve, byl
prevezen do Klatovské nemocnice a.s., kde mu byla krev odebrana a nasledné odeslana
k rozboru. Na misté bylo sepsano oznameni prestupku, jez zalobce podepsal, zadnou
poznamku k tam uvedenym tdajim neucinil, pouze uvedl, ze alkohol nepozil. Z uredniho
zaznamu z téhoz dne vyplyva, ze zalobce pred dechovou zkouskou uvedl, ze bezprostredné
pred zapocetim jizdy ani béhem ni zadné alkoholické napoje nepozil, ale predchoziho dne, tj.
1. 10. 2024 v dobé od 19.00 do 21.00 hodin vypil spolecné s pritelkyni 0,7 1 vina. Ve spise je
zalozen protokol o uvedeném lékarské vysetfeni provedeném ve Fakultni nemocnici Plzen,
Ustav soudniho 1éka¥stvi, toxikologicka laboratot, jeZ bylo zapodato 2. 10. 2024 ve 12. 17
hod., z néhoz mj. vyplyva, ze vysledek vysetfenti je 0,14g /kg, zjisténa hodnota neprokazuje
poziti alkoholu. Vypis z evidenéni karty fidice - zalobce - koresponduje se skutecnostmi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17.

18.

6 33 A 25/2025

konstatovanymi zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Ze znaleckého posudku & 4119/2024 ze dne 27. 12. 2024 MUDr. M. Z., Ph.D. z Ustavu
soudniho lékarstvi, Tvrdého 2a, 602 00 Brno, jehoz predmétem bylo posouzeni ovlivnéni
zalobce alkoholem, vyplyva, Ze pti jeho vypracovani znalec vychazel z vyse uvedenych Gdaja
a podkladi. Posudek vychazel zvypovédi zalobce ohledné doby a mnozstvi alkoholu
vypitého predchoziho dne s tim, ze 1 kdyz neni znam druh vina ani jeho znacka, toto nemohlo
mit absolutné zadny vliv na hladiny alkoholu detekované dechovou analyzou a zjisténé v krvi
plynovou chromatografii dne 2. 10. 2024 v 10. 48 hodin nulova hladina alkoholu, propocteno
pro bilé i Cervené vino. Zpétnym propoctem z hladiny zcela presné stanovené v krvi zalobce
lze zjistit, ze dne 2. 10. 2024 v 10. 48 hod. se hladina alkoholu v jeho krvi mohla pohybovat
v rozmezi 0,24 - 0,31 promile. Zpétnym propoctem z hladiny zcela pfesné stanovené v krvi
zalobce lze zjistit, ze téhoz dne v 10.50 hod. se hladina alkoholu v jeho krvi mohla pohybovat
v rozmezi 0,24-0,31 promile, dechovou analyzou detekovana hladina 0,27 promile zcela
odpovida. Zpétnym propoctem z hladiny zcela presné stanovené v krvi zalobce lze zjistit, ze
uvedeného dne v 10.55 hod. se hladina alkoholu v jeho krvi mohla pohybovat v rozmezi 0,23
- 0,29 promile, dechovou analyzou detekovana hladina 0,25 promile zcela odpovida. Hladina
zjisténa v krvi specificky je pod hranici tzv. tolerance mozné chyby (neexistuje naprosto
shodny nazor, zda brat za moznou chybu vysledek do 0,2 promile véetné této hodnoty, nebo
povazovat tuto hodnotu jiz za jednoznacény prukaz ethanolu v krvi), nicméné byla specificky
zjisténa a tento vysledek je podporen i orientalni detekci hladin dechovym analyzatorem, a
to 2x po sobé v 5 minutach bez rozdilt. Dechové analyzitory mohou byt zatizeny urcitou
nepresnosti (tato je v soucasné dobé pri spravné provedeném méfeni minimalni), v pfipadé
dechovych analyzatort je uméle stanovena ochranna zéna pro fidi¢e do 0,24 promile, kdy obé
méreni tuto hranici prekrocila, tudiz lze méreni ze soudné lékatského hlediska povazovat za
prokazatelné pozitivni. Co se tyce laboratorniho stanoveni ethanolu v krvi, jsou standardné
provadény 2 analyzy plynovou chromatografii, které se mohou pouze minimalné lisit
(maximalné do 5 %) a vysledek je pak dan primérem téchto dvou méfeni. Tim je eventualni
chyba zcela eliminovana, navic je provedena kontrolni zpravidla imunochemicka analyza.
Pokud by tedy byla provedena pouze jedna specificka analyza plynovou chromatografii bez
jakékoliv jiné metody, bylo by mozné o zjisténé hladiné polemizovat, ovsem v daném ptripadé
lze tuto hladinu povazovat za objektivné a lege artis v akreditované toxikologické laboratori
zjisténou, navic kontrolné prokazanou dalsi metodou (imunochemie) a dechovymi analyzami.
Znalec dospél k zavéru, ze na podkladé vyhodnoceni vysledkt provedenych dechovych
zkousek pristrojem Drager Alcotest a nasledné provedenému odbornému lékarskému
vySetteni a rozboru odebraného vzorku krve konstatovat, ze zalobce byl dne 2. 10. 2024 v 10.
48 hod. pod vlivem alkoholu a hladina alkoholu v jeho krvi se mohla pohybovat v rozmezi
0,24 - 0,31 promile alkoholu v krvi, coz zcela koresponduje s hladinami detekovanymi
dechovym analyzatorem. Co se tyce ovlivnéni alkoholem, lze obecné ze soudné 1ékarského
hlediska uvést, ze tato hladina zpravidla nikterak neovliviuje ridice pri fizeni motorového
vozidla. Uvadéné poziti alkoholického napoje predeslého dne nema na propocty ani zavéry
zadny vliv.

Z vypisu z evidencni karty zalobce vyplyva, ze byl v roce 2019, 2010 a 2009 sankcionovan za
prekroceni maximalni rychlosti, pricemz rozhodnutim Okresniho soudu v Klatovech sp. zn.
1T 57/2008 mu byl ulozen rozhodnutim trest odnéti svobody s podminénym odkladem pro
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 201/1 zakona ¢. 140/1961 Sb.
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Zalobce byl pii Gstnim jednani spravnim organem prvniho stupné dne 10. 2. 2025 seznimen
s podklady pro rozhodnuti a jejich hodnocenim, a to vCetné vyse uvedeného znaleckého
posudku, pricemz uvedl, Ze zadny alkohol nepil, pouze si vyplachoval Gsta kvili trzné rané
v Gstech alkoholem, ma zato, Ze to byla whisky, alkohol vsak nepolykal, takto ucinil od rana
cca 5x. Nasledné byla vydana vyse uvedena rozhodnuti.

Dle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu , Ridi& nesmi a) pozit
alkoholicky napoj ani jinou latku obsabujici alkobol (ddle jen ,alkobolicky ndapoj*) nebo uzit jinou
navykovou latku béhem jizdy, b)ridit vozidlo nebo jet na zviveti bezprostredné po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v providécim pravnim predpise se
7idic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku
7idice dosahne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem”

Dle ust. § 125 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu se ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi vozidlo nebo
jede na zviveti bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Zalobce namital neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostateéné
oduvodnéni. Spravnim organtim vytykal, Ze nebyl nezohlednén rozdil mezi dechovym a
krevnim testem za situace, kdy hodnota 0,14 g/kg zjisténa pti krevnim testu je hluboko pod
hranici ovlivnéni alkoholem, pfiemz spravni organ L. stupné toto nezohlednil, ackoli
presnost krevni zkousky nezpochybnil, avsak striktné vychazel z hodnot dechovych zkousek.
Jak vyplyva ze shromazdénych dikazu vcetné znaleckého posudku, dechovou analyzou
provedenou pristrojem i zpétnym propoc¢tem z hladiny zcela presné stanovené v krvi zalobce
byla znalcem potvrzena pritomnost alkoholu v ¢ase 10.48 hod s tim, ze tehdy se mohla
pohybovat v rozmezi 0,24 - 0,31 promile, v ¢ase 10. 50 se mohla dle znalce pohybovat
v rozmezi 0,24 - 0,31 promile, ¢emuz tomuto zcela odpovida dechova analyza, jiz byla
detekovana hladina 0,27 promile. V ¢ase 10. 55 hod. bylo zpétnym propoétem provedenym
znalcem z hladiny zcela presné stanovené v krvi zalobce zjisténo, ze se hladina alkoholu v jeho
krvi mohla pohybovat v rozmezi 0,23 az 0,29 promile, ¢emuz opét odpovida dechovou
analyzou detekovana hladina 0,25 promile, pricemz vysledek zjisténi z krve je podpofen
orienta¢ni detekei hladin dechovym analyzatorem 2x po sobé v péti minutach bez rozdilu. Z
protokolu o 1ékatském vySetteni pfi ovlivnéni alkoholem provedeném dne 2. 10. 2024 ve 12.17
hod. z krve zalobce vyplyva, ze vysledek vySetteni plynovou chromatografii byl 0,14 g/kg a
v protokolu je vyslovné uvedeno, ze tato hodnota neprokazuje poziti alkoholu.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy nepominuly vysledky vysetreni krve, naopak
vysledky zjisténé z dechu a krve hodnotily ve vzajemné souvislosti. Pokud Zalovany ve svém
rozhodnuti na str. 6 1 pres vySe uvedené konstatovani o hodnoté neprokazujici poziti
alkoholu uvadi, ze alkohol byl detekovan i pfimo v krvi zalobce, uéinil tak pravé s ohledem
na zavéry znalce, ktery zohlednil vysledky provedenych dechovych zkousek a hladiny
alkoholu v krvi zjisténé pti nikoli nevyznamném Casovém odstupu uvedeného vysetteni od
doby provedeni silni¢ni kontroly, pti niz byly opakované provedeny dechové zkousky. Pravé
uvedeny casovy odstup ma vliv na pfirozené odbouravani alkoholu v krvi. Nelze zaroven
predpokladat, ze by zalobcem tvrzené pouhé proplachovani ustni dutiny whisky mélo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



24.

25.

26.

27.

8 33 A 25/2025

pretrvavajici vliv na zjisténi pritomnosti alkoholu, navic tento zptsob uziti alkoholu zcela
vylucuje jeho pritomnost v krvi. Ani tuto namitku proto soud neshledal divodnou.

Soud ziroven povazuje za potrebné uvést, ze pravé diky prokazanému relativné nizkému
v 4 . \4 4 4 4 v v
mnozstvi alkoholu v krvi zalobce shledaly spravni organy spolecenskou nebezpecnost

v M ’ 4 v 4 / Vv v / 4 4 *VVv/ o * Vv v
zalobcova jednani, coz se promitlo do vyse ulozenych spravnich nizsi trestq, jez byly ulozeny
na samé spodni hranici trestni sazby, za situace, kdy divody k ulozZeni tresti pod spodni
hranici nebyly shledany s ohledem na zalobcem v minulosti spachany trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky.

Zalobce dale vytykal Yalovanému, %e ve spravnim Fzeni byl p¥ibrin znalec, aniZ by Zalobci
byla dina moznost navrhnout vlastni znalecky posudek, ackoli o vérohodnosti dikazt
panovala pochybnost. Tuto namitku soud neshledal dvodnou. Za situace, kdy spravni organ
nemél o zavérech znaleckého posudku MUDr. M. Z., Ph.D. zadné pochybnosti, pak bylo
\4 i v/ v 4 4 M \4 / M Ve v/ v
pouze na zalobci, aby v pripadé svého nesouhlasu s otazkami polozenymi znalci ¢i s v pripadeé
nesouhlasu se zavéry znaleckého posudku k tomuto vznesl vyhrady, ev., aby navrhl
4 4 v v N4 4 Ve 4 4 4
vypracovani napt. dopliyjictho znaleckého posudku MUDr. Z., Ph.D. ¢&i sam spravanimu
organu predlozil oponentni posudek. Zaroven nelze pominout, ze zalobce byl o ustanoveni
znalce informovan jesté pred vypracovanim znaleckého posudku usnesenim ze dne 29. 11.
2024, v ramci néhoz byl seznamen i s otdzkami, jez spravni organ ulozil znalci zodpovédét.
Pokud za této situace zalobce povazoval za potrebné, aby se znalec zabyval zodpovézenim
sV Vot 7 / . /o v/ ’ / / / 7.1 7
jesté jiné otazky, pak mu nic nebranilo, aby se s touto zadosti na spravni organ obratil. Zalobce
v / M 4
vsak byl v uvedenych ohledech zcela pasivni.

Posledni vytka zalobce sméfovala k tomu, Ze v fizeni nebylo vylouceno mozné ovlivnéni
dechové zkousky jinym faktorem (napf. zdravotnim stavem, stopovym mnozstvim v potravé
. v v /4 \4 4 \4 . * V7 /4 ’
apod.) K tomu je opét treba uvést, ze sam zalobce na existenci zadného takového faktoru
spravni organ neupozornil, pricemz znalec mél pti vypracovani posudku k dispozici tdaje o
lécich, jez zalobce uziva (viz protokol o lékatském vySetteni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne
2. 10. 2024) a zaroven byl znalec spravnim organem v ramci zadani posudku vyzvan, aby
v/ v v/ v . * Vv \4 . ’ ’ . v ’ v .
pripadné uvedl dalsi skute¢nosti, jez povazuje za nutné uvést k objasnéni véci. S ohledem na
absenci skutecnosti uvedenych znalcem nad ramec odpovédi na zadané otazky lze dovodit, ze
jim nebyly na zakladé shromazdénych podkladt shledany zadné skutecnosti, jez by mohly
mit vliv na vysledek dechové ¢i krevni zkousky. Tuto zalobni namitku proto soud neshledal
duvodnou.

Soud zaroven povazuje za potfebné zminit rozporna tvrzeni zalobce ohledné ne/uziti
alkoholu pfed jizdou, kdy nejprve tvrdil, ze alkohol pil pouze v den pfed jizdou, a to
v 4 4 v/ 4 v Ve / 4 M 4 4 v 4 4 /4

v mnozstvi 0,7 1 vina spolu s pritelkyni, avsak v pri ustnim jednani pfed spravnim organem
dne 10. 2. 2025 a v odvolani uvedl, ze alkohol nekonzumoval vibec, pouze si cca 5 x pred
jizdou vyplachoval trznou ranu v Gstech tvrdym alkoholem, ktery nepolykal. V Zalobé pak
v 4 4 v v/ / o v / 4

zalobce uvadi, ze pfitomnost alkoholu mohla byt zptsobena napf. Gstni vodou, acetonem
v dechu, metabolickou poruchou atp. V dusledku uvedenych tvrzeni a rozport ve vypovédi
zalobce 1ze mit divodné pochybnosti o pravdivosti jim uvadénych daji ohledné doby a
mnozstvi pozitého alkoholu, ale i ohledné tvrzené ,lécby” poranéni v dutiné ustni. Zarovern
se nabizi otazka, pro¢ by v pfipadé akutniho poranéni a jeho ,lécby“ proplachovanim udstni
dutiny alkoholem bez jeho polykani toto neuvedl jiz pti provadéni silni¢ni kontroly. Zaroven
lze za situace, kdy byl Zalobci v minulosti rozhodnutim Okresniho soudu v Klatovech sp. zn.
1T 57/2008 ulozen trest odnéti svobody s podminénym odkladem pro trestny ¢in ohrozeni
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pod vlivem navykové latky dle ust. § 201/1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., dGvodné pochybovat, ze
by zalobce zvolil pravé jim tvrzeny zptsob ,1é¢by“ poranéni Gstni dutiny pred zapocetim
jizdy.

Za situace, kdy je zakonem stanovena nulova toleranci alkoholu v krvi tidice, a v pfipadé
zalobce se mohla hladina alkoholu v jeho krvi pohybovat v rozmezi az 0,24 az 0,31 promile,
soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou. Zarover ma zato, ze spravni organy
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti, jejich procesni postup byl zakonny, provedené dikazy byly
hodnoceny jednotlivé i v jejich souhrnu, bylo prihlédnuto ke vSem okolnostem pripadu
zalobce a zavéry, jez na zakladé zjisténého skutkového stavu spravni organy ulinily, byly
logicky, radné a srozumitelné odivodnény. Soud proto shledal Zalobu nedtvodnou a
v souladu s § 78 odst. 7 s.tf.s. ji zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. véta prvni, podle néhoz ma
/ Vv 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na vysledek
v/ 4 M 4 4 4 o V/ 7V 4 v /4 i i v/ 4
fizeni, kdy vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni zalované, avsak té v souvislosti s rizenim
nevznikly zddnd naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni. (vyrok IL).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. 3. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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