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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: T.T.N.
statni prislusnost X
zastoupena advokatkou JUDr. Be. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2025, ¢. j. OAM-477/ZA-ZA11-HA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) se Zalobkyné domahala
zruseni shora oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale taktéz ,zakon o azylu®), zastavil tizeni o udéleni mezinarodni ochrany),
ponévad? Zadost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany v CR posoudil jako
nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnut{ plyne, Ze zalobkyné poZidala v CR o udéleni mezinirodni
ochrany jiz podruhé, pfi¢emz k jeji ptivodni zadosti ji mezinarodni ochrana v zadné jeji
formé udélena nebyla. Aktualné zalobkyné zada o mezinarodni ochranu proto, ze chce
v CR ziistat se svymi dvéma nezletilymi détmi, jeZ zde nové pobyvaji na zikladé povolent
k trvalému pobytu. Mladsi syn zalobkyné navic v soucasnosti navstévuje specialni skolu,
jelikoz kvili azypickému autismu stale nemluvi. Pokud by p¥itom Zalobkyné musela z CR
vycestovat zpét do Vietnamu, nemohla by se o svého nemocného syna starat.

Zalovany pii posouzeni nyn&j Zadosti vychazel pYedeviim z vipovédi Zalobkyné a ji
dolozenych materiald, jakoz i z informaci, jez nashromazdil v prubéhu spravniho tizeni
stran aktualni situace ve Vietnamu. Taktéz Cerpal zinformaci z Cizineckého
informacniho systému a predchoziho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
zalobkyné (a jejich nezletilych déti) ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. OAM-28/ZA-ZA11-HA13-
R2-2019 (dale jen ,rozhodnuti o prvni zadosti®).

Zalovany posoudil divody opakované azylové Zidosti Zalobkyné a tyto porovnal
s tvrzenimi, ktera zalobkyné udinila vrameci predchoziho fizeni. Konstatoval, ze
zalobkyneé sice nyni nové uvedla, ze obé jeji nezletilé déti i jeji byvaly manzel obdrzeli
v CR povoleni k trvalému pobytu a soulasné byla jejimu mlad$imu synovi lékati
diagnostikovana atypicka forma autismu, tyto skutenosti se ovSem nijak netykaji zmény
situace v zemi puvodu, davodu odchodu zalobkyné z vlasti ani ji prezentovanych potizi,
které tam méla mit. Obdobné zadna z téchto skutednosti nesouvisi's divody, pro néz by
zalobkyné méla mit jakékoliv obavy v ptipadé navratu do vlasti, tim méné svédcicich o
tom, ze by mohla byt ve Vietnamu vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.

Jelikoz zalovany ani na zakladé shromazdénych zprav o zemi puvodu nezjistil, ze by se
situace ve Vietnamu od okamziku (vécného) posouzeni predchozi zadosti zalobkyné
jakkoli zménila, shledal naplnéni podminek dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zadost zalobkyné posoudil jako nepfipustnou. Proto spravni fizeni zastavil podle § 25
pism. 1) téhoz zakona.

IIL. Zaloba

Zalobkyné namitala, ze v ramci spravniho rizeni predestrela skute¢nosti oduvodnujici
meritorni posouzeni opakované zadosti. Udéleni povoleni k trvalému pobytu nezletilym
détem naplnuje pozadavky dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Jde o novou skutecnost, jez
nebyla bez vlastnitho zavinéni zalobkyné predmétem zkoumani divodd udéleni
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mezinarodni ochrany v puvodnim pravomocné ukonceném rizeni, jelikoz objektivné
nastala az po vydani rozhodnuti o pivodni zadosti. Soudasné svéddi o tom, ze zalobkyni
hrozi vazna (yma, ponévadz tato aktualné nemd moznost v CR Uspé$né pozadat o
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jakykoliv pobytovy titul, nicméné své déti opustit nemuze. Takovy postup by odporoval
nejlepsimu zajmu ditéte.

Dalsi novou skutecnosti splnujici podminky dle § 11a odst. 1 zakona o azylu je, ze mladsi
syn zalobkyné trpi poruchou autistického spektra, ktera dle lekatskych zprav vyzaduje
celodenni osobni péci. V okamziku rozhodovani o predchozi azylové zadosti jesté nebyla
tato diagndza stanovena, coz z ni ¢ini novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu.
S ohledem na zjisténou diagnozu nepripada v Gvahu, aby syn nasledoval Zalobkyni zpét
do Vietnamu. Obdobné pak pro néj neni kvuli zavislosti na zalobkyni pripustna ani
zména pecujici osoby.

Konecné zalobkyné namitala, ze posouzeni zalovaného stran povahy zdravotnich obtizi
s . v ;7 / v_1: v . o /N7
jejitho syna je neprezkoumatelné. Zalovany nevysvétlil, pro¢ pojem ,dtvody zvlastniho
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ztetele hodné“ muze naplnovat jen bezprostredné zivot ohrozujici onemocnéni.
Nedostatecna interpretace neurcitého pravantho pojmu ma pfitom vsouladu s
judikaturou spravnich soudl za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobkyné
navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadala nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadfeni ze dne 15. 9. 2025 zalovany setrval na zavéru, ze zalobkyné v fizeni o
opakované zadosti neuvedla zadné nové skutenosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu
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aktivujici meritorni posouzeni jeji zadosti. Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
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stavu véci a je presvédcen, ze jim prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu
zalobkyné. V podrobnostech zalovany odkazal na rozhodné pasaze odtvodnéni svého
rozhodnuti, kde peclivé vyhodnotil divody tvrzené v nynéjsi zadosti optikou § 11a odst.
1 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné a
zakonné, tudiz krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvni fadé posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz shledal, ze zaloba
byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)] a ve lhuté podle § 32 odst. 1
pism. a) bodu 2 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni ustniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt. Ptfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz dle
ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu, které provadi ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
Krajsky soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze znéni zakona o azylu
platného a 4éinného ke dni vydani napadeného rozhodnuti (viz ¢l. Il bod 5 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Krajsky soud pfi rozhodovani vychazel z predlozeného spravniho spisu obsahujiciho
zejména opakovanou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 24.
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4. 2025 a dale zaznam o poskytnuti tdaju k této zadosti ze dne 5. 5. 2025. Ve spravnim
i J4 /v i 4 v 4 4 v/ i \4 v
spisu se nachazi téz kopie rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zalobkyné o
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mezinarodni ochranu. Za lelem vydani napadeného rozhodnuti
zalozil zalovany do spisové dokumentace i Informaci OAMP: Vietnam: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 23. 5. 2025. K seznameni s podklady se zalobkyné ani jejt
pravni zastupkyné nedostavila. Poté bylo vydano napadené rozhodnuti, kterée je
predmétem soudniho prezkumu krajskym soudem.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem odtvodnéni povazuje krajsky soud za vhodné struéné vymezit povahu
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napadeného rozhodnuti a z toho plynouci meze pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajskym soudem.

V fesené véci posoudil zalovany zadost zalobkyné jako neptipustnou dle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, protoze se jednalo o opakovanou zadost, kterou zalovany
posoudil jako nepfipustnou dle § 11a odst. 1 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu azylové
fizeni zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu. V této souvislosti pfitom krajsky soud
nutné pripomina, ze v ramci nynéjsitho spravniho fizeni zalovany posuzoval pouze
splnéni podminek pripustnosti Zddosti (jedna se o rozhodnuti procesniho charakteru).
Soucasny soudni prezkum je tudiz omezen vyhradné na to, zda zalovany zakonné
podminky posouzeni opakované zadosti jako nepfipustné podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu aplikoval v pripadé zalobkyné spravné. Meritorné se zalovany azylovym pribéhem
zalobkyné 1 jejich nezletilych déti podrobné zabyval v rozhodnuti o pavodni zadosti,
pricemz jeho zavéry byly jako spravné a zakonné nasledné potvrzeny rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 33 Az 14/2023-73.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati: ,Podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved] nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle
§ 74a.“ Citované ustanoveni stanovi dvé podminky, pti jejichz splnéni bude opakovana
v/ v/ 4 oV / v v M 4 4 Ve 4 v
zadost pripustna a muze tak byt predmétem meritorniho posouzeni. Pfitom plati, ze
uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Nestali tak pouha existence nové
skutecnosti, ktera nebyla bez vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda
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pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, nybrz
je soucasné zapotrebi, aby tato skutecnost jiz prima facie nasvédcovala tomu, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, anebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tehoz zakona.

V nyni posuzované véci se zalobkyné domahala meritorniho (vécného) posouzeni
/N7 . v ’ s 7 / X / o o

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dvou samostatnych dtvodu.
Pfedné namitala, Ze obé jeji nezletilé déti nové ziskaly povolent k trvalému pobytu v CR,
tudiz jsou opravnény v CR do budoucna legalné pobyvat, coz ale neni fakticky mozné
bez osobni pfitomnosti zalobkyné, jez se o né trvale stara a peCuje. Soucasné zalobkyné
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namitala, ze jejimu mladSimu synovi byl v soucasnosti lékari diagnostikovin atypicky
autismus, proCez jeji syn nezbytné vyzaduje celodenni osobni pééi a kontrolu.
V kontextu této zalobni argumentace tedy krajsky soud hodnotil, jestli zalobkyni
uvadéné divody lze povazovat za kvalifikované skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1
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zakona o azylu, jez jsou zpusobilé iniciovat vécné posouzeni jeji opakované zadosti, ¢i
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nikoli. Po peclivé uvaze pritom krajsky soud vyhodnotil, Ze v soudasné zadosti
prezentované duvody téchto parametrti nedosahuji (viz nize).

Co se pritom tyce prvniho davodu, tj skuteénosti, ze byl obéma nezletilym synam
zalobkyné Ceskymi Urady wudélen trvaly pobyt, zdejsi soud konstatuje, ze tato skutecnost
naplnuje prvni podminku podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Je totiz nepochybné, ze
k udéleni trvalého pobytu synum doslo az dne 6. 5. 2025 (viz vypisy z Cizineckého
informacniho systému k obéma détem zaloZené ve spravnim spisu na ¢. 1. 26 a 27).
Spravni fizeni o predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany pritom
bylo pravomocné ukonceno jiz dne 12. 10. 2023. Objektivné je proto vyloudeno, aby se
mohl zalovany udélenim trvalého pobytu synim zalobkyné zabyvat jiz v pavodnim
spravnim fizeni; jde tudiz o ,novou” skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu.

V daném pripadé vsak neni splnéna druhd podminka, jejiz (kumulativni) naplnéni je
nezbytné k tomu, aby mohla byt opakovana azylova zadost zalobkyné posouzena vécné.
Skutecnost, ze oba nezletili synové zalobkyné nové ziskali na 4zemi CR povoleni k
trvalému pobytu, ani cum grano salis nesvéddi o tom, ze by zalobkyné méla byt v pripadé
navratu do Vietnamu vystavena riziku pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu, ani o tom, ze by ji ve vlasti hrozila vazna 4jma dle § 14a téhoz zakona.
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Jinak feceno, zdejsi soud nevidi zadnou pticinnou souvislost mezi udélenim trvalého
pobytu synim zalobkyné v CR a existujicim ramcem duvodi pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Pokud ceské Grady umoznily synim zalobkyné v CR
trvale legalné pobyvat, tento fakt nepredstavuje zadnou indicii o individualnim ohrozenti
v v . 717 [ v [ c .0 . ~ /
zalobkyné a nic nevypovida o jejich pomérech v jeji zemi ptvodu (Vietnam). Zalovany
proto zcela spravné dovodil, ze tato skute¢nost neni zpusobila iniciovat vécné posouzenti
opakované zadosti.

Jestlize pritom zalobkyné spatfovala existenci vazné 4jymy v tom, ze by musela opustit
své deti a ponechat je osamocené v CR, zdej$i soud pFipomina, Ze institut vaZné Gjmy je
v § 14a odst. 2 zakona o azylu vymezen taxativné a formulovan v navaznosti na ¢l. 15
kvalifikaéni smérnice (smérnice 2011/95/EU). Obava spodivajici v mozném odlouceni
od détl zjevné neni zpisobild zalozit divod pro udéleni doplnkové ochrany, jelikoz
nepredstavuje (i) hrozbu ulozeni trestu smrti, (if) mudeni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani a zaroven (iii) nenaplnuje ani znaky vazného ohrozeni civilisty v
dusledku mezinarodniho ¢i vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Pouze pro Gplnost pak krajsky soud dodava, ze s G¢innosti od 1. 7. 2023 bylo definitivné
zruseno ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle kterého se za vaznou
Gjmu povazoval rovné? rozpor vycestovani cizince s mezindrodnimi zivazky CR, tedy i
¢l. 8 Evropské umluvy zarudujicim pravo cizince na respektovani soukromého a
rodinného zivota. I v tomto pripadé vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval, ze vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu musi mit
nutné svij pavod vdomovském stité Zadatele, a nikoliv v pomérech na tzemi CR.
Socialni, rodinné ¢i jiné obdobné obtize cizince, které vzniknou az v disledku
samostatného vycestovani z CR (typicky pravé odloudeni od rodiny), proto nelze (resp.
nebylo mozné) vnimat jako vaznou Gjmu ani dle citovaného ustanoveni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-
48; dostupné na www.nssoud.cz).
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Pokud se pak tyle druhého namitaného davodu, krajsky soud dospél k zavéru, ze
skutednost, ze mlad$imu synovi zalobkyné (N. N. K. L.) 1ékati aktualné diagnostikovali
atypicky autismus, nespliuje ani jednu z podminek dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Na
tomto misté krajsky soud zduraznuje, ze na zdravotni potize mladsiho syna zalobkyné
upozornovala a tyto byly predmétem zkoumani a meritorniho posouzeni zalovaného jiz
v Hzeni o predchozi adosti zalobkyné o mezinirodni ochranu v CR. Zdejsi soud
neprehlédl, ze zalobkyné v ramci doplnujictho pohovoru v predchozim spravnim rizeni
dne 8. 2. 2023 sdélila, Ze jeji mladsi syn ma vadu redi a stale nemluvi, prodez navstévuje
logopedii a neurologii a vyzaduje z jeji strany zvysenou péci. Tehdy vsak lékari obtize
syna z medicinského hlediska vyhodnotili jako projev vyvojové dysfazie.

. Je tedy zjevné, ze zdravotni potize syna zalobkyné nejsou novou skutecnosti podle § 11a

odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Nynéjsi zavér o pritomnosti poruchy autistického
spektra (atypickém autismu) potvrzeny nalezem klinického psychologa Mgr. T. B. ze
dne 15. 3. 2024 tak ptredstavuje jen zménu dosavadni diagndzy, nikoliv vznik novych
zdravotnich obtizi. Na strané syna se tak jedna o stale tytéz funkéni problémy, které
v v M Vv v 4 / v/ 4 / oV v
zalobkyné popisovala jiz v predchozim azylovem fizeni a které jiz tehdy vyzadovaly
z jeji strany zvysenou péci. Zdejsi soud podotyka, ze podstatou institutu opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu
neni upresriovani nebo skutkové doplriovini predchozi (netspésné) zadosti. Jeho smyslem
. . v/ . / / ’ ’ v 7 v R

je naopak postihnout pripady, kdy se objevi takové noveé zavazné skutecnosti, jez by
mohly zasadné ovlivnit postaveni zadatele (srov. k tomu i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢.j. 1 Az 22/2014-33). Ani tato skute¢nost navic nema z hlediska
platné a G¢inné pravni upravy zadnou relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany.

V neposledni radé se krajsky soud neztotoznil ani s namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud zalobkyné Zalovanému vytykala nedostatecné objasnéni
obsahové naplné pojmu ,duvod zvlastniho ztetele hodny“ v kontextu hodnoceni
zavaznosti zdravotnich obtizi jejtho syna, krajsky soud konstatuje, ze zakladni
vychodisko avah zalovaného je z odivodnéni rozhodnuti jasné patrné - poruchu
autistického spektra zalovany nepovazoval za okolnost, ktera by syna zalobkyné
bezprostredné ohrozovala na zivoté ¢i zdravi, a tudiz ji nevyhodnotil jako humanitarni
aspekt zpusobily zalozit divod zvlastniho ztetele hodny.

Bez ohledu na uplnost ¢i vécnou spravnost vsak zdejsi soud povazuje dané uvahy
\4 4 vV Vv / v o v 7 Ve v / /
zalovaného s ohledem na charakter fesené véci za nadbytecné a ucinéné nad ramec
zakonnych poZadavki. Platna pravni Gprava totiz v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
v 4 4 v / v/ 4 / A4 M M 4 4

predpoklada, aby zalovany v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu
posuzoval zadatelem (noveé) tvrzené skutecnosti vylucné z hlediska dtvodu pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i duvodu zakladajicich doplinkovou ochranu dle § 14a
téhoz zakona. Nepredpoklada vsak jejich hodnoceni z pohledu podminek pro udéleni
tzv. narodniho humanitarniho azylu k datu rozhodovani zalovaného upraveného v § 14
zakona o azylu), jenz je zalozen pravé na existenci divodi hodnych zvlastniho zfetele.
Jelikoz Zalovany mohl tyto Gvahy zcela pominout, nemohou jejich pripadné nedostatky
z povahy véci jakkoli ovlivnit prezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobkyné v fizeni o opakované azylové zadosti nesdélila
zadné dtvody, které by bylo mozné povazovat za kvalifikované skutecnosti podle § 11a
odst. 1 zakona o azylu zpusobilé iniciovat vécny prezkum jeji zadosti. Zalovany uchopil
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podstatu opakované zadosti zalobkyné zcela spravné, jestlize ji vyhodnotil jako
nepfipustnou a v reakci na to tizeni zastavil.

VI. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych dtvodt rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve M /v 4 i M v VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, jenz ve véci Uspéch
nemél. V posuzované véci neméla zalobkyné ve véci uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IL). Zalovanému v souvislosti s timto soudnim fizenim
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu naklada
v/ 4 \4 vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /

fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni
primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. brezna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



