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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

Zalobce: O.K.

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. D. K.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2025 ¢. j. MSK 67324/2025, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou dorudenou krajskému soudu dne 29. 8. 2025 domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2025 ¢. j. MSK 67324/2025, kterym zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy (dale také ,spravni organ L
stupné®) ze dne 7. 4. 2025 ¢&. j. SMO/203518/25/DSC/Fol, jim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalobce v Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné a protilistavni a trpi zavaznymi vadami,
takze jej lze povazovat za nicotné. Zalobce na misté nestal, jen uvedl vozidlo do klidu za
Ucelem vylozeni nakupu. Podle zalobce plocha pfed domem neni chodnik, ale obsluzna
Y v / . / . Ve v/ , Ve
plocha k tomuto tcelu urcena, technicky upravena a odjakziva takto vyuzivana. Je pritom
irelevantni, Ze na tomto misté neni dopravni znacka, ktery by zastaveni povolovala, protoze
v/ ’ v 7 . . ’ 7V . R v
zadna znacka ,povoleno zastaveni® neexistuje. Na daném misté je umisténa znacka B 29 -
zakaz stani, kterd zakazuje pouze stani, nikoliv zastaveni. Zalobce ma za to, Ze umisténi
znacky B 29 je samo o sobé diikazem toho, Ze je zde zastaveni povoleno, jelikoz znacka B 28
- zakaz zastaven, tam neni. Zalobce dale uvedl, ze
na misté zastavuje bézné, stejné jako jina auta. Rozhodnuti povazuje za absurdni, nebot bez
této obsluzné plochy by byl provoz do domu nemyslitelny, protoze by neexistoval zptsob,
jak z domu nebo do domu dostat tézké predméty ¢i nemohouci osoby, nebylo by mozné
v 4 4 v 4 4 4 o 4 4 4 v Ve o v 4
stehovani, dorucovani balikt apod. Spravni organ I. stupné oznacil za dikaz toho, ze se ma
jednat o chodnik, vypovéd straznika méstskeé policie, podle kterého to je chodnik, protoze
4 4 /4 4 4 4 Ve M 4 v 4 Ve Vo ° 4
ma obrubnik. Spravni organ ma pfitom povinnost prokazat, ze se o chodnik urcité jedna.
Zalobce vsak zadny dukaz dosud nevidél a pochybuje o tom, ze ma spravni organ ve spise
4 M v v 4 v v v v /
pasport stavby této plochy, jenz v$ak nema dle zalobce prednost pred skutecnym stavem na
misté. Zalobce zde bydli jiz dlouho, zastavil tam za tu dobu nejméné tisickrat, a nikdy
nedostal za toto jednani pokutu.

Spravni organ se nezabyval konkrétnimi namitkami zalobce, Ze plocha neni chodnik,
protoze kdyby plocha pted domem nebyla obsluznou plochou, dim by ani nemohl byt
postaven. Zalobce zdtiraznil nutnost posoudit véc dle zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zak. ¢. 13/1997 Sb.“) a vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhl
7. 501/2006 Sb.%). Zalovany se ve svém vyporadani omezil pouze na to, Ze zopakoval n&jaky
text ze spisu a dale uvedl, co vSechno se na chodniku nesmi a ze navrhované diukazy
neprovedl z dtvodu nadbytetnosti. Zalobce ptitom odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 10. 12. 2018 . j. 6 As 134/2018-29. Spravni organ
nesplnil své povinnosti plynouci z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v platném znéni (dale jen ,spravni ¥4d*). Zalobce uzaviel, Ze v jeho p¥ipadé nebyla naplnéna
formalni ani materialni stranka prestupku.

Zalobce zpochybnil, Ze by on nebo jeho zena (zmocnénkyné zalobce) nahlizeli do spravniho
spisu. SkuteCnost, ze je ve spise pasport stavby, zalobce zjistil az z prvostupnového
rozhodnuti. Dale zalobce namitl, ze se odvolaci tizeni konalo bez jejich Gcasti (zalobce a jeho

v v V1 \4 4 \4 4 ./ . 4 4
zmocnénkyné), neméli proto moznost ukazat zalovanému cca 100 fotografii a videi, které
maji v telefonu a které dokazuji, ze zastaveni aut na této plose je legitimni a bézné. Proto
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doslo k porusenti zakladnich prav zalobce dle § 3, § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu a ¢l. 36 odst.
1a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

. Zalovany ve vyjadteni k zalobé pfedné uvedl, Ze obsah Zaloby v podstatné &sti kopiruje
obsah podaného odvolani, proto v podrobnostech odkizal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot ma za to, ze se se vSemi namitkami radné vyporadal a prokazal skutkovy
stav véci
bez dtivodnych pochybnosti. Zalovany se pfedeviim neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze by
bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany podané odvolani v souhrnu vyporadal.
Namitkami zalobce se téZ podrobné zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ
L. stupné a zalovany jeho rozhodnuti potvrdil.

. Zalovany odkézal na zavéry vyplyvajici z konstantni{ judikatury NSS, podle které spravni
organy nemaji povinnost vyporadat kazdou jednotlivou diléi namitku uplatnénou v fizeni,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Tyto zavéry vyplyvaji napf. z rozsudka ze dne 03.04.2014 C. j. 7 As
126/2013-9, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43 nebo ze dne 03.07.2018, ¢. j. 7 As
84/2018-46, na néz zalovany odkazal jiz v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Oba
spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly, o jaké skutkové zavéry opfely sva
rozhodnuti, soucasné byly Gvahy dostatecné podrobné na to, aby se z nich dalo zjistit, pro¢
a jakym zpusobem spravni organy ve véci rozhodly. Je treba pripomenout, ze spravni fizeni
je ovladano zasadou jednotnosti, coz znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho
organu predstavuje jeden celek, véetné rozhodnuti spravnich organt.

. Zalobce po celou dobu vedeni prestupkového fizeni, véetné fizeni odvolactho i fizeni o
spravni zalobé sporoval, ze by bylo misto chodnikem. Podle jeho presvédceni se jedna o
obsluznou plochu k domu. Presvédéeni zalobce vyvraci obsah pasportu pozemnich
komunikaci, pfic¢emz definici pojmu chodnik se NSS zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 9.
2013 ¢. J- 1 As 76/2013-29.
V zalované véci je predmétny chodnik oddélen od vozovky dvojitym obrubnikem a jeho
. v/ \ /v . cV_V 4 /
povrch je odlisny nez vozovky. Téz plynule navazuje na schodisté vedouci k obytnému
domu, coz odpovida tomu, ze je chodnik urcen pro pési. Tvrzeni zalobce bylo obsahem spisu
vyvraceno. Se skuteCnosti, ze je misto chodnikem, a nikoliv manipulaéni ¢i obsluznou
plochou, pak souvisi tézisté dokazovani. Jelikoz se jedna o chodnik, pfi¢emz z okamziku
4 4 i 4 v/ Ve M 4
stani vozidla odvolatele na chodniku nebyla pofizena fotodokumentace ¢i videozaznam,
v \4 / VvV - 4 o / vy /v 4 v 4 .. v v M
povazoval zalovany za stézejni dikaz vypovéd straznika meéstské policie. Prestoze, jak
zalobce sam uvadi, je podle néj nesporné, ze s vozidlem na misté stal, maji spravni organy
povinnost zjistit v souladu se zasadou materialni pravdy vsechny rozhodné skutecnosti z
Uredni povinnosti. Spravni organy tudiz nemohly rezignovat na prokazani, ze vozidlo v
urcitém misté a Case stalo, a ze byl jeho fidicem pravé zalobce. Jelikoz takovy primy dukaz
M v / v / 4 o 4 4 4 / v M v 4
neexistoval, zalovany povazoval za zasadni dikaz k prokazani takové skutenosti svédectvi
straznika (s odkazem na judikaturu NSS). Namitky zalobce nesouvisejici se stanim vozidla
4 v v / v v / /4 4 4 v 4 i
na chodniku povazoval zalovany za bezpredmétné. Spravni organ L. stupné na namitku
v v 4 M /. 4 v 4 i 4
zalobce, ze se ma uplatnit Uprava podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
/ v 7 / . ’ ’ . / « vV oV e
v platném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) reagoval totozné jako
zalovany odkazem na stani na chodniku, a tudiz bezpredmétnost takové namitky.
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6. Zalovany nezpochybnil existenci dopravniho znadeni B 29 - Zakazu stani, nebot dopravni
znacka vyplyva i z pasportu pozemnich komunikacich zalozeného ve spise, nicméné, jak
uved]

v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, stani na chodniku je obecné zakazano,
4 4 4 v .. /7 vV 4

pokud neni zakonem nebo dopravni znackou stanoveno jinak. Podle zminéného pasportu

ani fotodokumentace mista neni misto osazeno dopravni znackou IP 11b - Parkovisté, ktera

by umoznovala stani (¢i zastaveni) na tomto chodniku. Materialni strankou prestupku se

zalovany

1 spravni organ I. stupné zabyvali ve spravnich rozhodnutich prezkoumatelnym zpasobem.

Pokud stoji v misté vozidla obyvatel domu nebo donaskovych ¢i postovnich sluzeb, dopousti

se jejich ridic¢i protipravniho jednani. S vozily musi jejich fidi¢i zastavit a stat na misté

urceném k zastaveni a stani v souladu se zakonem a z tohoto mista pak presunout donasku

Ve 4 /

¢i naklad do bytového domu.

7. Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze bylo poru$eno jeho pravo podle § 36
odst. 3 spravniho fadu ¢i pravo na nafizeni Ustniho jednani v ramci odvolactho fizeni.
Zalovany jako odvolaci organ béZné neprovadi nové dokazovani, ale rozhoduje pouze na
zakladé spisu
a podkladd, které jiz byly alastnik@m ¥zeni zndmy. Zalovany maZe potvrdit rozhodnuti
nebo ho zménit bez potreby novych dikaza, tak jako v pripadé zalobce. Tento postup je v
souladu
s principem ekonomiky fizeni - tedy aby fizeni bylo co nejefektivnéjsi, pokud to neohrozi
prava Géastnikd. Zalobce vak mél stile moZnost i v pribéhu fzeni o odvolani vyjadtit se k
véci ¢i navrhovat nové dikazy. Nelze se téz ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze mu nebylo
umoznéno predlozit jako dikaz fotografie, které mély zpochybnit zjistény skutkovy stav
véci. Utastnik Hzeni m4 pravo navrhovat diikazy a pYedkladat je ve formé, kter4 je technicky
proveditelna a bézné dostupna. Spravni organ muze urdit zpusob predlozeni diikazu, pokud
je to nezbytné pro jeho technické zpracovani, zejména s ohledem na vybaveni, bezpecnostni
politiku nebo archivaci. Ostatné, zalobci byla dana moznost predlozit dikazy v listinné
podobé, coz neudinil. Podle zalovaného by tyto fotografie vsak nemohly zpochybnit jiz
zjistény skutkovy stav veécl.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ I. stupné odivodnil, pro¢ neptistoupil
k provedeni dikaznich navrht odvolatele. Tyto dikazni navrhy povazoval totiz za
nadbytecné
a ke stejnym zavérum dospél i zalovany. V souladu s rozsudkem NSS ze dne 27. 7. 2022 ¢. .
3 As 98/2020-26 neni spravni organ povinen provest jako dukaz veskeré dukazni navrhy
obvinéného
z prestupku, je vak potreba prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ k jejich provedeni
neptistoupil. Tuto povinnost spravni organy splnily. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

8. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne2. 12. 2025 rozhojnil argumentaci
uvedenou jiz v zalobé.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, priemz vychazel ze
skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. s.%)
a byl vazan obsahem zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze na zakladé oznameni prestupku ucinéného
Meéstskou policii Ostrava, vedenym ID X, ze dne 3. 2. 2025 bylo zjisténo, ze zalobce dne
26. 1. 2025 v 10:55 hodin, v Ostravé, na ulici O., pred domem ¢. X, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky X neopravnéné s uvedenym vozidlem stal
na chodniku v misté, kde toto neni dovoleno ptislusnou dopravni znackou. Z redniho
zaznamu vyplyva, ze dne 26. 1. 2025 provadéli straznici hlidkovou {innost
na ulici O., pobliz domu ¢. X v Ostravé-Porubé, kdy v ¢ase 10:55 hodin spatfili vozidlo
stojici na chodniku v misté, kde toto neni dopravnim znalenim povoleno. Jednalo
se o vozidlo tovarni znacky Ford, registracni znacky X, kdy fidic vozidla po spatreni hlidky
MPO vozidlo pteparkoval k provozovné ,Hostinec Max“. Jelikoz byl muz podeztely
ze spachani prestupku, byl vyzvan k prokazani totoznosti a poskytnuti potrebného
vysvétleni. Na zakladé predlozeného OP byl fidi¢ ztotoznén jako Zalobce. Zalobce na misté
uvedl, Ze na chodniku stal, protoZe si dom@ vytahoval nakup. Zalobce souhlasil s feSenim
prestupku na misté. Straznik vypsal prikazovy blok, kdy nasledné Zalobce nesouhlasil,
odmitl vypsany prikazovy blok podepsat a chtél byt oznamen ke spravnimu organu.
Oznameni o prestupku bylo nasledné vypsano na sluzebné. Soucasti spisové dokumentace je
situacni planek, ilustraéni fotografie a videozaznam z projednavani prestupku. Spravni organ
seznal dostatek podkladt pro zahajeni fizeni o prestupku, avsak skutkova zjisténi nebyla
dostate¢na, proto pristoupil k dal$imu dokazovani. Pisemnosti ze dne 13. 2. 2025, dorucenou
dne 20. 2. 2025, bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni o prestupku a soucasné, narizeni
Gstniho jednani na den 12. 3. 2025 v 9:00 hodin, k némuz byl predvolan. K dstnimu jednani
byl dale jako svédek predvolan straznik méstské policie str. J. Z. Dne 27. 2. 2025 byl do
spravniho spisu vloZen pasport mistnich komunikaci ulice O. X. Ustntho jednani dne 12. 3.
2025, vletné svédecké vypovedi se zulastnila obecna zmocnénkyné zalobce, manzelka Ing.
D. K. Po provedeném ustnim jednani spravni organ L. stupné zhodnotil vSechny provedené
dukazy a podklady obsazené ve spisové dokumentaci a dne 7. 4. 2025 pod ¢. j.
SMO/203518/25/DSC/Fol vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym zvyse
uvedeného prestupku (viz odst. 1 tohoto rozsudku). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Krajsky soud predné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008 ¢. j. 2 As 48/2008-58,
vnémz NSS dospél k zavéru, ze prestupku se dopustl i ten, kdo zaparkoval vozidlo na
chodniku. Ve spravnim rizeni vSak musi byt postaveno najisto, ze se jedna o chodnik, a toto
dtkazni bfemeno nese spravni Grad.

V posuzované véci je nesporneé, ze zalobce zastavil a stal (dle slov zalobce ,uvedl vozidlo
do klidu a sel vylozit nakup®) s motorovym vozidlem tovarni znacky Ford, registracni
znacky X pred domem ¢. X na ulici O. v Ostravé, nebot se na tom strany shoduji, zalobce
dokonce uvedl, ze na misté zastavuje a stoji, zejména za ucelem vylozeni véci, pravidelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



14.

15.

16.

17.

6 61 A 19/2025

Sporné je zejména to, zda plocha, na které zalobce zastavil a stal, je chodnikem ¢i nikoliv.
Zalobce uved], ze se jedna o obsluznou plochu, odjakziva takto vyuzivanou.

Z fotografii zalozenych ve spravaim spise, zachycujicich misto, kde mélo vozidlo zalobce
stat

v predmétnou dobu, krajsky soud zjistil, Ze vozidlo zalobce stalo na plose zjevné oddélené
od mistni komunikace. Jedna se o pomérné Sirokou vyvySenou plochu lemujici zastavbu
(bezprostiedné k ni priléhajici) skladajici se z asfaltu a ohranicenou obrubnikem, ktery se
sklada z dlazby (kostek). Dale je zfejmé, ze se pobliz (vpravo u vjezdu do ulice) nachazi
dopravni znacka B 29 - zakaz stani.

NSS jiz v rozsudku ze dne 11. 9. 2013 €. j. 1 As 76/2013-27 uvedl, Ze ,,definici pojmu ,,chodnik
Cesky pravni ¥dd neobsabuje. Tuto skutecnost vsak nelze chapat jako deficit Ceské pravni sipravy.
Je dokonce diskutabilni, zda u takovychto pojmii je vitbec smyslupiné legislativné vymezovat jejich
obsah: vZdy totiZ hrozi na strané jedné jejich prilisnd obecnost, kterd pottebam praxe neni prilis
ndapomocnd, anebo na strané drubé tak konkrétni vymezeni, Ze v konecném diisledku nechténé
vylouc i pripady, které by svoji povahou pod tuto definici urcité spadat mély (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢ j. 2 As 48/2008-58, www.nssoud.cz). Neni
myslitelné ani Zddouct, aby veskeré pojmoslovi uzZivané pravnimi predpisy mélo zakonnou
definici. Naprosto postaci, podradi-li se obecné pouzivany vyraz pod obecné platnon definici,
kterou danému pojmu prizndvi béznd mluva. Tak jako neni v zakoné o silnicnim provozu
definovdn pojem chodec, vozidlo ¢i kfiZovatka, je nutné rovnéZ vyraz chodnik chapat shodné jako
v bézném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice nebo silnice uréend pro pési zretelné oddélend od
ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), kterd Casto lemuje zdstavbu, resp.
oplocent pozembku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané druhé.“

Krajsky soud uvadi, ze spravni organy obou stupnt shodné vyhodnotily plochu, na které
vozidlo stalo, jako chodnik, na némz je parkovani zakazano, a své zavéry fadné,

v v V. Vv o i 4 4 4 v Ve M M /
prezkoumatelné a dostate¢né odtvodnily. Spravni organ I. stupné tak ucinil zejména na str.
4-5 svého rozhodnuti a zalovany na str. 7-10 napadeného rozhodnuti, pficemz krajsky soud
na tyto pasaze oduvodnéni obou rozhodnuti pro aplnost odkazuje.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu ma za prokazané, ze spravni organy obou
stupnu ucinily presvédcivy zavér, ze se o chodnik jedna. To potvrzuji nejen fotografie mista
a situalni planek, ale také pasport mistnich komunikaci, kdy vsechny tyto podklady jsou
soucasti spravniho spisu a zalobce s nimi byl prostrednictvim obecné zmocnénkyné fadné
seznamen, jak plyne z protokolu o ustnim jednani ze dne 12. 3. 2025, v némz jsou
vyjmenovany listinné dukazy a dalsi podklady zalozené ve spise (str. 2 protokolu), s nimiz
byl zalobce seznamen. Obecna zmocnénkyné zalobce stvrdila spravnost protokolu svym
podpisem. Zalobcovy pochybnosti o existenci pasportu, jen? prokazuje, Ze misto spachani
prestupku slouzi jako chodnik, jakoz i to, ze s timto dukazem nebyl seznamen, ma soud
obsahem spravniho spisu za vyvracené. Lze pritom shodné se spravnimi organy obou stupra
konstatovat, ze stani na chodniku je obecné zakazano, pokud neni zakonem nebo dopravni
znackou stanoveno jinak, coz v tomto ptipadé nebylo, nebot na misté se nachazela pouze
dopravni znacka B 29 - zakaz stani, jak mimo jiné z pasportu mistnich komunikacich
zalozeného ve spravnim spise rovnéz vyplyva. Dopravni znacka ptitom stanovi pravidla
provozu na mistni komunikaci (vozovce), nikoliv na chodniku, na néjz se vztahuje obecny
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zakaz vjezdu, stani ad., neni-li dopravni znackou vyslovné povolen, coz neni posuzovany
ptipad.
Vzhledem k vys$e uvedenému ma krajsky soud za to, ze zavér spravnich organt, ze sporna
. /7 ’ . 4 ’ 4 ’ . . v / vV v Ve /
plocha je chodnikem, na kterém je zakazano stani, je zcela jednoznaény a presvédcivy a
dtkazné podlozeny. Spravni organy tak dostaly své povinnosti prokazat, ze se o chodnik
. ’ v \4 \4 ’ v ./ ./ L 4 . 4
jedna. SkutecCnost, ze dle zalobce na misté zastavuji a stoji take jina vozidla, na uvedeném
zavéru niceho neméni. Stejné tak je bez pravaiho vyznamu zalobcovo tvrzeni, ze on sam na
misté v minulosti zastavoval a stal opakované, aniz by byl pokutovan. Ani dlouhodobé a
opakované porusovani pravnich predpist bez relevantniho postihu nemuze vyvolat princip
pravni jistoty a legitimni oCekavani. To mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou
v souladu se zakonem (srov. priméfené rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
59 A 15/2012 nebo rozsudek NSS sp. zn. 6 As 98/2016). Zde je tfeba zduraznit, ze
v v 4 4 4 4 v/ 4 . /4 v N 4 ’
predmétem nyni posuzovaného spravniho fizeni bylo toliko konkrétné popsané jednani
v . v . ’ ’ R ’ .
zalobce, jehoz se dopustil uvedeného dne, nauvedeném misté a které naplnilo znaky
skutkové podstaty reseného prestupku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni spis obsahuje podklady, které jsou
zcela dostacujici pro provedeni soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a proto pro nadbytecnost neptistoupil k provedeni dikazu
fotografiemi, které zalobce predlozil v pfiloze zaloby.

Na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal krajsky soud prvni zalobni bod davodnym.

V 2) zalobnim bodé zalobce vytkl zalovanému, ze se nezabyval konkrétnimi namitkami
zalobce, ze dotCené misto neni chodnikem, a to zejména z pohledu zak. ¢. 13/1997 Sb. a
vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Zalobce namitl poruseni § 68 odst. 3 spravaniho radu.

Krajsky soud pripomina, ze z pohledu feseného prestupku bylo primarnim {kolem
spravniho organu prokazat spolehlivé a mimo jakoukoliv pochybnost, ze se zalobce
prestupku dopustil,
tj. mimo jiné prokazat, ze stal s vozidlem na chodniku. To prokazano bylo, jak soud jiz
vyhodnotil v odst. 16-18 tohoto rozsudku. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 6 odst. 3) neni povinnosti spravnich organt vyporadat se s kazdou diléi
namitkou uplatnénou v fizeni, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Tato spravni praxe je judikaturou
spravnich soudt setrvale aprobovana (viz napt. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 126/2013).

Krajsky soud pro uplnost konstatuje, ze aplikace zakona ¢. 13/1997 Sb., ani vyhl. ¢. 501/2006
Sb. v posuzované véci nepripadaji v avahu, nebot se jedna o prestupkové tizeni dle zakona
o silninim provozu, v némz nelze fesit otazky obsluzaych ploch ¢i napojeni pozemku a
domu na komunikaci apod., jak se mylné domniva zalobce. K feseni takovych otazek neni
pHslu$ny prestupkovy spravni orgin, ale silni¢ni spravni orgin. Zalobce tuto svou
argumentaci opira o nazor, ze inkriminované misto neni chodnikem, ale obsluznou plochou,
jenz vsak byl provedenym dokazovanim presvédéivé vyvracen. Namitka poruseni § 68 odst.
3 spravniho fadu je nedavodna.

Zalobce v dal¥{ &sti 2) zalobniho bodu namitl, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho odkazem
na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 134/2018. Krajsky soud se seznamil s obsahem odvolani, které
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je soucasti spravniho spisu, a neshledal, Ze by v ném zalobce na oznadeny rozsudek NSS
odkazoval.

Pro uplnost vSak krajsky soud poznamenava, ze v rozsudku NSS sp. zn. 134/2018 byla
vV Vv Vv 4 4 i M v v 4 4 4 4 4 v
fesena zcela odlisna skutkova situace, kdy se jednalo prestupek poruseni zakazu stani v misté,
kde bylo stani zakazano svislou dopravni znackou B 29 (zakaz stani), kdy ridi¢ porusil § 4
pism. 0) zakona
o silni¢nim provozu a jeho jednani vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. V souvislosti s tim resil NSS otazku doby dovolené pro zastaveni (dle § 2 pism.
n) zakona o silniénim provozu) a doby nezbytné nutné k neprodlenému nastoupeni nebo
4 v / 4 v 4 v 4 4
vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu (dle
§ 2 pism. o) téhoz zakona). Slo tedy o skutkovy stav odlisny oproti nyni posuzované véci,
nebot zalobce stal na chodniku, a nikoliv v zakazu stani regulovaném dopravni znackou, i
kdyz se tato dopravni znacka v blizkosti rovnéz vyskytovala. Podstatné je, Ze tato dopravni
v 4 . 7 Vi Vi 7 . DY AVAR . . ’
znacka stanovi pravidla chovani na (mistni) komunikaci, jiz je vozovka, nikoliv na chodniku,
kde je zakaz stani dany charakterem samotného mista urceného vyhradné pro chodce, a
nikoli dopravni znackou. Aplikace § 2 pism. n) a pism. o) zakona o silniénim provozu se v
zalobcové pripadé nepouzije.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze ani druhy zalobni bod neshledal
duvodnym.

V zalobnim bodé 3) zalobce namitl, poruseni svych procesnich prav. Predné namitl, ze nebyl
seznamen s tim, ze soucasti spravniho spisu je pasport mistnich komunikaci. Toto tvrzeni
ma krajsky soud obsahem spravniho spisu za vyvracené, jak vyhodnotil jiz v odst. 17 tohoto
rozsudku.

Dale zalobce shledal poruseni svych procesnich prav v konani odvolaciho fizeni bez jeho
v/ /7 IV M v 4 M v v 4 / Vv / o o
primé Gcasti, coz mu zabranilo v predlozeni zamyslenych dukazu.

Krajsky soud predné uvadi, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, v platném znéni jiz nestanovi povinnost nafizovat Ustni jednani, nybrz upravuje, ze
4 4 4 M oV v’/ 1: / Vv o 4 4 4 v
spravni organ je muze naridit (§ 80). V posuzované véci spravni organ I. stupné takto
/. /7 . 4 4 v/ 1 ~ v / Vv v i 4 4 /
postupoval a Gstni jednani nafidil. Zalobce na ném byl Gcasten prosttednictvim své obecné
zmocnénkyné, jeho procesni prava tak zkracena nebyla. Pokud jde o odvolaci fizent, jeho
. v 4 4 4 4 4 4 v . .
podstatou je prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I stupné z hlediska jeho
prezkoumatelnosti, zakonnosti a vécné spravnosti. Ustni jednani se v ramci odvolaciho
fizeni kona zcela vyjimecné, pokud je zapotrebi doplnit néjaké dukazy. Z logiky véci vsak
M VVeV_V 4 7 V7 4 v 4 4 4 v v /
je tézistém dokazovani rizeni pred spravnim organem L stupné. Postup zalovaného tak byl
procesné spravny a souladny se smyslem pravni Gpravy. Obsahem spravniho spisu ma
krajsky soud za prokazané, ze zalobce mél moznost vyjadrit se ke skute¢nostem, jez jsou
obsahem spravniho spisu, jakoz i navrhovat dukazy, coz také ucinil, kdyz dle protokolu ze
dne 12. 3. 2025 navrhl k dtkazu ohledani mista samého. Spravni organ I. stupné k provedeni
tohoto dukazu nepristoupil pro nadbytecnost a své stanovisko fadné odtvodnil na str. 6
odst. 1 prvostupniového rozhodnuti. Zalobce pak v odolani navrh na provedeni tohoto
dtkaz zopakoval. Zalovany neprovedeni dikazu fadné oduvodnil na str. 6 odst. 4
napadeného rozhodnuti. Postup spravnich organt obou stupnt odpovida ustalené judikature
spravnich soudu (napf. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 98/2020-263). Jiné dukazy zalobce v prubéhu
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spravniho fizeni nenavrhl. Je ptitom véci jeho procesni bdélosti zda, kdy a jaké dikazy ve
4 4 v/ 4 v v/ v /4 4 VR M v / v 4 v o

spravnim rizeni predlozi. V prestupkovém rizeni je obvinény z prestupku opravnén dukazy
navrhovat a predkladat az do okamziku vydani odvolaciho rozhodnuti. Obsahem spravniho

i 4 M / 4 /4 v 4 4 4 4 v v/ 4 v v
spisu ma krajsky soud za prokazané, ze stav mista spachani prestupku byl v fizeni dostatecné

v v Ve VvV 4 4 \4 4 4 4 4 o /4 o 4 4

presvédcivé prokazan, takze lze rozhodnuti spravnich organt neprovést dukaz ohledanim
mista pro nadbytecnost plné aprobovat.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze postupem spravnich organt obou
V o vV v ’ v/ ’ 4 ’ 4 4 \4 .

stupnu nedoslo v prestupkovém fizeni ke zkraceni procesnich prav zalobce, a to ani podle §

3a§ 36 odst. 1 a3 spravaiho fadu, ani podle ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny. Tteti zalobni bod rovnéz

neni divodny.

Zavérem krajsky soud shrnuje, ze obsahem spravniho spisu a odivodnénim obou spravnich
rozhodnuti ma za prokazané, ze veskeré nosné namitky zalobce byly spravnimi organy
v/ v v/ 4 . / vV VvV . 4 v 4 ’ 4 o V o
fadné vyporadany. Krajsky soud se ztotoziuje se zavéry spravnich organti obou stupnd,
jejichz rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnymi, vydanymi na zakladé nalezité zjisténého
skutkového stavu, podporenymi shromazdénymi dukaznimi prostfedky, a tedy zakonnymi.
V prestupkovém rizeni bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze zalobce skutkovou podstatu
feseného prestupku naplnil.

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto ji podle ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez
jednani.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto fizenim zadné

naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. Gnora 2026

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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