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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. U.U.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2025, &. j. OAM-564/ZA-ZA12-K03-
2022,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce pozadal dne 7. 6. 2022 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

Zalovany o této Zadosti rozhodl dne 5. 9. 2025 tak, %e mezinirodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14aa § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu, se alobci neudéluje. Zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).
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II. Argumentace Gcastnikd

. Zalobce namitl, ze zalovany nedostate¢né posoudil jeho obavy z nabozenského tutlaku
v zemi puvodu. Zalobce v minulosti ¢elil tlaku na to, aby praktikoval nabozensky smér
M v 4 v/ i v /4 v/ v/ i .. 4 b 4
arushi, coz odmitl. Na priznivce tohoto sméru zaroven to¢i nigerijska policie a armada,
pricemz zalobce by se mohl stat obéti téchto atokt pro svou etnickou pfislusnost. Zalobce
dale uvedl, ze pochazi z Biafry, coz je ¢ast Nigérie bojujici o nezavislost. Poukazal také na
teroristické aktivity skupiny Boko Haram a na postup nigerijské armady, ktera Casto bez
priciny napada tamni obyvatele, s cilem vynutit si jejich respekt a poslusnost.

. Napadené rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné, nebot Zalovany se nezabyval
humanitirnimi dévody pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti dostate¢né nezdtvodnil. Radné
nevyhodnotil listinné dtkazy, které tvotily podklad rozhodnuti, jeho zavéry jsou
izolované a neodkazuji na konkrétni podkladovy material. Namisto dikladného posouzeni
bezpecnosti navratu do domovského regionu zalovany podsouva zalobci moznost pobytu
v hlavnim mésté, kde nyni nem4 %4dné zazemi. Zalobci po navratu do vlasti hrozi vazna
Ujma ze strany soukromych osob. Na statni organy se pritom s zadosti o pomoc nemuze
obratit, protoze ty jsou ovlivnény korupci.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob¢ konstatoval, Ze ¥alobce v soulasné Zadosti uvedl totozné
divody jako v prvni zadosti z roku 2002. K obavam z nabozenského utlaku zalovany
uvedl, ze po nabidce stat se clenem arushi zalobce odesel ze své vesnice a od té doby se jiz
s zadnym clenem tohoto nabozenského proudu nesetkal. Vyrok zalobce, ze se nemuze
nikde ukryt pted ¢leny arushi, povaZuje alovany za nepravdivy. Zalobce ani v ramci
vaitrniho presidleni nebyl Cleny arushi ohrozen, protoze nevédéli o jeho misté pobytu.
Zalovany zirovei vyjadtil pochybnost, pro¢ by vesnicki komunita méla po 23 letech
hledat Zalobce, ktery byl béznym mistnim obyvatelem. Zalobce po celou dobu pobytu ve
vlasti nemél problém s mistnimi ufady, nebyl politicky ¢i verejné aktivni, pouze se obaval
nalezeni éleny arushi, co jiz béhem svého pobytu ve vlasti vytesil prestéhovanim. Zalobce
podal nyni posuzovanou zadost o mezinarodni ochranu alelové poteé, co mu bylo odnato
povoleni k pobytu z divodu spichani trestného &inu. Zalovany dale zddraznil, Ze se
zalobce ani jeho zastupce nedostavili k seznament se se spisovym materialem.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. Zalobu shledal
neduvodnou.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyva v CR od roku 2002. V tomto roce odesel
z Nigérie a poprvé pozadal v CR o azyl. V Zadosti poukazoval na problémy s tradiénim
nabozenstvim arushi. Po smrti dédecka a otce mél prevzit funkci knéze ve vesnické
niboZenské komunité, Zalobce se tomu ale branil, protoZe vyznava kfestanstvi. Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2002 zamit] uvedenou Zadost jako zjevné nedtvodnou. Zalobci
bylo poté udéleno povoleni k pobytu v CR.

. Zalobce byl béhem svého pobytu v CR opakované odsouzen za trestny &in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V navaznosti na to pozbyl opravnéni k pobytu
v CR. Dne 10. 5. 2022 byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody a dne 7. 6. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

8. V nyni posuzované zadosti zalobce uvedl, ze Nigérie je obecné nebezpecna zemé - je tam
Boko Haram a takeé se bojuje o nezavislost Biafry (odkud pochazi zalobce). Na vychodé
zemé se strili, rabuje se, vojaci zabiji lidi z zalobcova etnika. Nékolik domu, které pattily
zalobcové rodiné, bylo vypaleno. Nadale trvaji také zalobcovy obavy z vyznavaca
tradi¢niho nabozenstvi, kvali kterym ptivodné Nigérii opustil. Pfi pohovorech vedenych

4 * V7 4 4 v/ * Vv 4 7 /. o 4 v / v/ v 7/
v ramci fizeni o této zadosti zalobce navic zminil obavu z Gnosu provadénych prislusniky
etnika Fult.

9. Na vod krajsky soud predesila, ze kvalita zaloby do znacné miry predurcuje, jak podrobné

v/ / 57 4 4 4 i 7 . Vv 4 4 M 4

se bude ptipadem zabyvat. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiz ovladano dispozi¢ni

zasadou, a tak neni tkolem soudu domyslet za zalobce jeho argumentaci. Pripadnym

pochybenim zalovaného se soud zpravidla muze zabyvat pouze tehdy, pokud jej zalobce

4 /o v ./ M4 v Vev/ M \4 4 Ve 4 M / vV 4

namitne (vyjimku predstavuji nejzavaznéjsi vady, k nimz soud musi prihlédnout i z Gredni
povinnosti).

10. Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
plati, ze jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit vécnému prezkumu z hlediska jeho
zakonnosti. Neprezkoumatelnost je zavazna vada, pro niz soud zrusi napadené rozhodnuti

/ / / ’ , . . ’ e .
spravniho organu tehdy, pokud neni rozhodnuti jako celek srozumitelné nebo nelze zjistit
dtvody, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku. Krajsky soud
konstatuje, ze ani jedna z téchto situaci v reSené véci nenastala. Z napadeného rozhodnuti
. . v 4 . \4 / v/ * Vv . 4 4 M . 4
je jasné patrné, jak zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl, i to, jaké
konkrétni divody a Gvahy jej k jeho zavéram vedly. Zalovany posoudil také moznost
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Této otazce se prezkoumatelnym
zpusobem vénoval na stranach 7-8 napadeného rozhodnuti.

11.Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
ministerstvo pfi svem rozhodovani, ze jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly
naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zdali cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

Azyl podle § 12 zakona o azylu

12.Davody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani
z diivodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uritych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

13.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provdadéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovdni. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
tzv. kvalifikaéni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
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poskytnuté ochrany). Podle uvedeného ustanoveni je pronasledovanim jednani, které je
a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatvent,
vcetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobrnym uvedenému v pismenu a).

14.Krajsky soudu dava zalovanému za pravdu, ze udéleni mezinarodni ochrany z divoda
/ 4 4 Ve 4 4 v/ v /
vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu neprichazi v daném pfipadé v avahu.

15.V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze nema zadné
politické presvédcent a o politiku se nezajima. Béhem pohovoru konaného dne 10. 6. 2022
sice doplnil, ze podporuje nezavislost Biafry. Tato podpora se ale dosud projevila pouze
tak, ze nékdy v roce 2016 se z(castnil pochodu v Praze a v roce 2022 se zGcastnil oslav dne
Biafry v Praze, jejichz soucasti byla vzpominka na osoby, které zahynuly v boji za
nezavislost uvedeného regionu. Béhem pohovoru konaného dne 17. 6. 2025 pak zalobce
k dotazu na Biafru uvedl, ze ,to nent dplné jeho problém* a ze ,Biafra jej primo neobroZuje,
ale mohbla by“. K dopliyjicim dotaziim zalovaného tato tvrzeni rozvedl tak, ze se citi byt
ohrozen pretrvavajicim konfliktem mezi nigerijskou armadou a ptiznivci Biafry. V tomto
konfliktu jiz zemfelo mnoho lidi, pricemz zalobce je prislusnikem etnika Igbo, na které
mé cely konflikt vét§i dopad. Zalobce neznal zkratku MASSOB (The Movement for the
Actualization of the Sovereign State of Biafra) ani jméno Ralpf Uwazuruike (lidr
secesionistického hnuti MASSOB). Byl schopen uvést (byt Caste¢né nepresné) vyznam
zkratky IPOB (Indigenous People of Biafra), nicméné poprel, ze by mél jakykoliv vztah
k této skupiné.

16.Z uvedeného plyne, ze zalobce se nijak vyrazné neangazuje v boji za nezavislost Biafry.
Zalobce zaroven neuvedl Zadné skuteénosti, na jejich zakladé by bylo mo#no udinit zavér,
ze je z téchto divodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. Spise se
obava toho, ze by na néj mohl dopadnout konflikt mezi nigerijskou armadou a pfiznivci
Biafry, nebot je pfislusnikem etnika Igbo. Tyto obavy soud vyhodnotil v ramci posuzovani
duvoda vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

17.Pokud jde o azylové duvody podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudt (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119)
vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit nasledujici prvky
definice uprchlika: (1) Musi se nachazet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni
explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit
odtvodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4)
ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvodg;
a (6) nesmi se na néj vztahovat vyludyjici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).

18.Zaroven plati, ze posuzovani odtvodnénosti strachu z pronasledovani ma prospektivni
povahu, je tedy tfeba zkoumat potencialitu pronasledovani v budoucnu, po pfipadném
navratu zadatele o mezinarodni ochranu do zemé pivodu. Pti tom je vyuzivan standard
priméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv
pouze hypoteticka. Judikatura 1 doktrina pak dovozuje, ze k naplnéni tohoto standardu
muze postaCovat jiz existence méné nez 50% pravdépodobnosti, ze zadatel bude
pronasledovan (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, a ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



5 43 Az 5/2025

62/2016-87).

19.V posuzovaném pripadé prichazi v ivahu pronasledovani z divodu nabozenstvi (obavy
zalobce z natlaku nabozenské skupiny arushi, aby se stal jejich ¢lenem), pfipadné z dtvodu

7 . v M b / /4 4 v M v/ v 7
narodnosti (obavy zalobce z nigerijské armady plynouci z toho, ze je prislusnikem kmene

Igbo).

20.Krajsky soud ve shodé s zalovanym neshledal jako pfiméfené pravdépodobné, ze by byl
v v/ v 4 i 4 4 4 4 v / o o
zalobce v ptipadé navratu do vlasti vystaven pronasledovani z nabozenskych divodu.
Nabozenstvi arushi (zname také jako alusi) spociva v uctivani duchu, kteti ptsobi jako sily
v /4 4 * Vv 4 4 4 <« 4 A vV i vVv/
pozehnani nebo nieni a vynucuji tresty na ,pachatelich zla“. Pomahaji jim véstci a knéz,
jejichz Gkolem je interpretovat prani duchd a provadét jim ritualni obéti. Jedna se o tradi¢ni
nabozenstvi kmene Igbo.

21.Zalobce pronésledovani ze strany vyznavacd této nibozenské skupiny necelil ani v roce
2000, kdy na néj vyvijeli uréity natlak, aby se stal jejich knézem. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobce se po této pobidce odstéhoval ke své sestie a po dobu svého pobytu
v Nigérii do roku 2002 se jiz s zadnym vyznavacem arushi nesetkal. Krajsky soud sdili
pochybnosti zalovaného, ze by vesnicka komunita hledala zalobce i po tolika letech od
jeho odchodu ze zemé. I kdyby tomu tak ale bylo, ¢lenové této vesnické komunity by
patrné neméli schopnost patrat po zalobci v jinych ¢astech Nigérie. V této souvislosti je
vyznamné, ze se jedna o kult, ktery si kazda vesnice (Ci rodina) pfizpasobuje svému mistu
a zivotu, nejedna se o zadné centralizované fizené nabozenstvi. Nelze tak predpokladat, ze
by po zalobci patrali vSichni vyznavaéi arushi z riznych vesnic. Navic se jedna o kult
kmene Igbt. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze zalobce ma pripadné moznost nalézt
atocisté v Casti Nigérie, kde prevazuji jiné kmeny. Napriklad v Lagosu, jednom z nejvétsich
mést Afriky, ve kterém vétSinové Zije kmen Yorubt. Zalobce zde ostatné pred svym
odjezdem z Nigérie po urcitou dobu bez problémau zil.

22.Zalobce tyto zavéry zalovaného konkrétné nerozporuje, pouze neurcité namitl, ze spravni
organ nedostatecné posoudil jim prezentované obavy z nabozenského utlaku. Dale uved],
\4 4 /7 N/ 4 4 ’ v M 4 v / .
ze v Lagosu nyni nema zadné zazemi. Soud vsak konstatuje, ze zalovany posoudil tyto
obavy zalobce dostatecné. Zalovany radné vyhodnotil také pripadnou moznost vnitrniho
presidleni zalobce. V podrobnostech soud odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

23.Krajsky soud dale neshledal pfiméfené pravdépodobnou obavu zalobce, Ze mu hrozi zabiti
nigerijskou armadou z diivodu jeho p¥slu$nosti k etniku Igbo. Zalovanym shromazdéné
informace o zemi puivodu takovému tvrzeni neodpovidaji. Tvrzeni se jevi krajné
nepravdépodobné uz jen vzhledem k poletnosti prislusniki tohoto etnika zijicich
v Nigérii (Fadové desitky miliénd). Zalobce zaroveri nebyl a neni ¢lenem separatistickych
skupin IPOB ¢i MASSOB, které bojuji za obnoveni byvalé Republiky Biafra, pfi¢emz
v nékterych pripadech vyuzivaji i ozbrojené formy protestu a pak dochazi k 4mrtim jak
na strané protestujicich, tak na strané nigerijskych ozbrojenych sloZek. Zalobce nenf ani
verejné znamym podporovatelem téchto separatistickych skupin.

24.Také v tomto pripadé zuistaly zalobni namitky v obecné roviné, a tak krajsky soud
povazuje za dostateCné odkazat na zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznuje.

Humanitarni azyl

25.Podle § 14 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025) jestlize v 7izeni o udéleni
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mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v
pripadé hodném zvldstnibo zvetele udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen ,,pbumanitarni
azyl®) z humanitdrniho ditvodu (...).

26.Pti vymezeni narodniho humanitarniho azylu zakonodarce zvolil kombinaci neurditého
pravniho pojmu pripad hodny zvlastniho zfetele a nasledného spravniho uvazeni (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72,
C. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢.j.1 Azs 200/2014-27,
¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni narok.

27.Pristup spravnich soudu pri posouzeni, zda by v konkrétnim pripadé mél byt humanitarni
azyl udélen, je tradicné zdrzenlivy. Spravni a soudni praxe podrazuje pod davody hodné
zvlastniho ztetele naptiklad zdvazné zdravotni problémy nebo individualni nasledky
humanitarni katastrofy (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Pokud jde
o spravni uvazeni zalovaného, spravni soudy jej prezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1
druhou vétou s.f.s. pouze z toho hlediska, zda zalovany neptekrocil meze svého
spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
47/2003-48, ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 79/2005-61, ¢i ze dne 1. 6. 2017, ¢. .9 Azs 14/2017-
30). Soud tedy nemuze spravni uvazeni zalovaného bez dalsiho nahradit vlastni dvahou.

28.Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se pti hodnoceni moznosti udéleni
humanitarniho azylu zalobci zabyval jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci.
Prihlédl také k jeho zdravotnimu stavu. Zalovany konstatoval, ze zalobce se jednou tydné

717 . v/ M / v Ve v / 4 M
vida s nejmlads$im synem Danielem, se kterym ovsem nezije ve spole¢né domacnosti. Na

/ V- Ve /7 . 4 . v 7/ Vv 4 . v 4
vyzivu syna prispiva, jen pokud ma financni prostredky. Pokud navic ani plné neprokazal
své otcovstvi (nedolozil prislibeny rodny list), nelze dle zalovaného popsanou situaci
posoudit tak, ze naplnuje znaky dtvoda hodnych zvlastniho zretele.

29.Soud souhlasi s uvedenym zavérem zalovaného. Situace zalobce podle nazoru soudu
nepredstavuje divody hodné zvladtniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu. Zalovany
zaroven zhodnotil vSechny podstatné skutecnosti, na které zalobce v fizeni poukazal,
a srozumitelné a logicky vysvétlil, z jakych davoda nepovazoval za splnéné podminky pro
udéleni humanitarniho azylu. Jeho odivodnéni by v tomto bodé jist¢é mohlo byt
podrobnéj$i, ale v 4dném p¥ipadé neni nep¥ezkoumatelné. Zalobce ptitom ve vztahu k
moznému udéleni humanitarniho azylu namitl pouze nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, zavéry zalovaného vécné nerozporoval.

Doplrikovd ochrana

30.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) se dopliikova ochrana
udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jeho? je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zikona se za vaznou
Wmu povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR.
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31.Podle zalobce by mu méla byt udélena doplnkova ochrana, nebot v pfipadé navratu do
vlasti by byl vystaven nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo
trestani ze strany soukromych osob bez moznosti domoci se ochrany u statnich organt.

32.Krajsky soud neshledal existenci divodnych obav, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozila vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

33.Pokud jde o obavy zalobce z vyznavacu kultu arushi, soud opétovné uvadi, ze zalobce ma
pripadné moznost se premistit do Casti Nigérie, v niz neprevazuji clenové kmene Ight, a to
napiiklad do mésta Lagos, kde jiZ v minulosti bez problémd %il. Zalobce se také mizZe
obrétit se Z4dosti o pomoc na policii. Zalobce se v minulosti o jakoukoliv pomoc statnich
organu ¢i policie vubec nepokusil. Pfitom nemél zadny objektivai divod, pro ktery by se
mohl domnivat, ze by mu policejni nebo jiné statni organy odmitly pomoc poskytnout.
Do té doby totiz nemél s jejich ¢innosti ve vztahu ke své osobé ¢i osobam blizkym jedinou
negativni zkusenost.

34.Neduvodné jsou také obavy zalobce ze Spatné bezpeclnostni situace v Nigérii. Soud
opakuje, ze zalobce nema zadné spojeni se separatistickymi hnutimi IPOB a MASSOB.
Nemuze mu tak hrozit vazna Gjma ze strany nigerijské armady ¢i policie z divodu podpory
téchto hnuti.

35.Zalobce poukazoval také na obavy ze strany pislu$niké etnika Fult (oznadovanych té2
Fulbové, Fulanové ¢i Peuloveé), avsak pouze obecné, bez vztahu k jeho azylovému pribéhu.
Z zalovanym shromazdénych zprav o zemi puvodu pritom vyplyva, ze tyto prevazné
pastevecké kmeny obyvaji jina teritoria (tzv. Stfedni pas Nigérie), nez kde zalobce pobyval
(jihovychod zemé). Konflikty Fulanu s usazenym obyvatelstvem tykajici se predevsim
pudy a pastvin jsou tedy koncentrovany v regionu, v némz zalobce nikdy nepobyval. Neni
tak zadny davod, pro¢ by mél do této Casti Nigérie nyni vycestovat.

36.Zalovany se zabyval také otazkou, zda Zalobce v piipadé nvratu do vlasti nebude vystaven
vaznému ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Konstatoval, ze v Nigérii neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, at jiz
mezinarodni ¢i vnitrostatni. Pfipustil, ze na Uzemi tfi severnich statd Nigérie ma
teroristicka organizace Boko Haram své zakladny, terorizuje obyvatelstvo a do jisté miry
kontroluje dané uzemi. Nicméné Boko Haram operuje témér vyhradné ve zminénych
severnich statech, ve zbytku Nigérie jsou jeji aktivity minimalni, rovnajici se
,vseobecnému® nebezpedi teroristického atoku, které se nevyhybaji ani vyspélym statim
s vy$si trovni policejni prace a ochrany lidskych prav.

37.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce ani ve vztahu k této otazce neuplatnil zadné konkrétni
namitky, kterymi by rozporoval zavéry zalovaného. Soud proto jen ve struénosti uvadi,
ze ve shodé s zalovanym neshledal naplnéni podminek pro to, aby zZalobci byla udélena
dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. At jiz stfety nigerijskych
bezpecnostnich slozek s teroristickou organizaci Boko Haram maji povahu vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, ¢i nikoliv, neni pochyb o tom, Ze jsou sousttedény predevsim
v severnich statech Nigérie, k nimz Zalobce nema zadny blizsi vztah. Zcela jisté pak tyto
stfety nemaji povahu ,totalniho konfliktu®, tedy konfliktu, v némz by mira svévolného
nasili dosahovala natolik vysoké rovné, ze by civilista byl v pfipadé navratu do dotyéné
v Y /4 4 / Ve M /4 o . . /4 o /4
zemé vystaven vaznému ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z pouhého duvodu sve
v/ . / ’ .y e v / Y . ’

pritomnosti na uzemi Nigeérie. Za téchto okolnosti musi zadatel o mezinarodni ochranu
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dle judikatury prokazat dostatecnou miru individualizace jemu hrozictho svévolného
(nerozlisujiciho) nasili (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 2. 2009 ve
véci C-465/07, Elgafaji, a rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68, (.
1840/2009 Sb. NSS). Zalobce viak vyjadtil obavy z Boko Haram jen obecné, neuvedl 7adné
skutecnosti svédcici o tom, ze jsou u néj dany faktory zvysujici riziko, ze teréem nasili
bude pravé on.

38.Pro uplnost krajsky soud dodava, ze bezpecnostni situaci v Nigérii se v minulosti

v / M vv/ /4 4 / vV \4 v M J

opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz konstatoval, ze poméry v Nigérii

neoduvodriuji obecné priznavani dopliikové ochrany zadatelum pochazejicim z této zemé

(ke shrnuti zavért, k nimz dospéla judikatura NSS, viz napt. usneseni ze dne 11. 5. 2023,

¢.j. 4 Azs 136/2023-28). Podle dostupnych podkladu se pritom v mezidobi bezpecnostni
situace v Nigérii nijak zasadné nezménila.

Podklady rozhodnuti

39.Ke zbywvajici zalobni namitce poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, krajsky soud uvadi nasledujici. Krajsky soud
z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti a podklady pro vydani
rozhodnuti hodnotil v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu. Shromazdéné informace
ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii soud
povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale dodava, ze zalobci nic nebranilo, aby dolozil dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti. S obsahem spisového materialu se vsak pred vydanim rozhodnuti ani
neseznamil.

IV. Zavér a naklady fizeni

40.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem nejsou
duvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. bfezna 2026

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce
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