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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing. R. L., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému Nejvyssi statni zastupitelstvi,

se sidlem Jezuitska 585/4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, &. j. 1 SIN 302/2023-5,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce v Zadosti o informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,informaéni zakon), ze dne 2. 11. 2022 pozadoval po Vrchnim
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statnim zastupitelstvi v Praze (dale jen ,VSZ Praha“) poskytnout nasledujici informaci:
qusneseni policie o odlozeni reklamni vétve Capiho hnizda“. Poradovani informace byla
identifikovana jako usneseni policejniho organu, Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, SluZba kriminalni policie a vy$etfovani, & j. KRPA-477120-500/TC-2018-000097-
MIK, ze dne 22. 6. 2022 (dale také jen ,pozadovany dokument®).

Poté, co predchozi rozhodnuti o odmitnuti uvedené zadosti o informace zalovany zrusil,
VSZ Praha rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. SIN 78/2022-22, tuto zadost podle § 15 odst.
1 informaéniho zakona opétovné odmitlo (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a to
z duvodu uplatnéni vyluky z prava na informace dle § 11 odst. 6 uvedeného zakona, ktera
dopada na informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim tizeni. Podle VSZ Praha zalobce
pozadoval dokument, jehoz obsahem jsou informace o trestnim fizeni, které skoncilo
odlozenim véci (tedy jiz v pripravné fazi). I na skonéené véci se pritom uvedena vyluka
z prava na informace vztahuje, a to za predpokladu, ze by poskytnutim informaci mohla byt
ohrozena schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou
¢innost. V nynéj$im pripadé odlozeni véci nezaklada prekazku pro opétovné zahajeni
trestniho fizeni, nelze proto dovozovat, ze se jedna o definitivné uzavrenou véc. VSZ Praha
v této souvislosti zduraznilo neverejnou povahu tzv. pripravné faze trestniho fizeni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢. 5. 6 As 217/2022-
45, potom VSZ Praha uvedlo, ze neni na misté pozadovany dokument délit na diléi Cast,
z nichz nékteré by bylo mozné zalobci poskytnout.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
13.3.2023, & . 1 SIN 302/2023-5, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany se plné
ztotoznil s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti; dale zdtraznil, ze ve véci neni nijak
relevantni, ze se pozadovany dokument vztahuje k osobé Ing. A. B. jakozto osoby verejného
zajmu.

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoZnil a dne 25. 3. 2023 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze zalobu svym rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, ¢,j. 8 A 26/2023 - 29,
zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce byl rozsudek meéstského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 2 As 76/2024 - 34, a véc byla vracena
v / v/ v/ 4 \4 4 . v/ 4 4 4

meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Soudu bylo ulozeno seznamit se s tou ¢asti spravniho
spisu, v némz je obsazena pozadovani informace, na jejim zakladé opétovné posoudit
divodnost zaloby a své zavéry v novém rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnit.
Pfiméfenost omezeni pristupu k informacim ma méstsky soud posoudit mj. i ve svétle
v 4 v / V17 /7 17 N4 \4 v/ . 4 eV
zalobni argumentace podlozené ¢lanky v mediich poukazujici na to, ze ¢ast informaci se jiz
stala vefejné znamou.

Meéstsky soud pak ve svém druhém rozsudku, ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 8 A 26/2023-61, dospél

k zavéru, ze je mozné vydat minimalné posledni ¢ast usneseni s nazvem ,, Subjektioni stranka
) Yy
skutkové podstaty trestného inu“v neanonymizované podobé.

Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2025,
.. 2 As 47/2025-48, rozsudek méstského soudu opétovné zrusil, jelikoz se zavéry méstského
soudu ohledné vSeobecné znamé informace o subjektivni strance trestného ¢inu nesouhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce ve své zalobé namital zaprvé, e v daném piipadé spravni organy nevysvétlily, jakym
zpusobem konkrétné by poskytnuti pozadovaného dokumentu nebo jeho casti mohlo
ohrozit schopnost organu cinnych v trestnim fizeni plnit své dkoly; konkrétné tedy
neposoudily naplnéni jedné z podminek aplikace vyluky dle § 11 odst. 6 informacniho
zakona. Podle zalobce mohlo VSZ Praha ptistoupit napt. k anonymizaci nékterych pasazi
pozadovaného dokumentu, pripadné odmitnout zadost o informace jen Caste¢né ve vztahu
k nékterym jeho pasazim (viz § 12 informacniho zakona). V obou pfipadech by ale mélo
v oduvodnéni takovy postup konkrétné oduvodnit.

Zadruhé zalobce namital, ze 1 pokud by spravni organy dospély k radné odtvodnénému

/v v e v v v . .y ’ .
zaveéru, ze jsou naplnény vsechny predpoklady pro aplikaci vyluky z prava na informace dle
§ 11 odst. 6 informacniho zakona, tak by dale musely provést tzv. test proporcionality,
kterym by poméftily, zda je v daném ptipadé skutecné pfimérené omezit pravo na informace
dle ¢l. 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobce naznacil, ze
v (& M v v v - 4 /- \4 ./ v
pozadované informace jsou predmétem verejného zajmu, protoze se vztahuji k osobé Ing. A.
B.; rovnéz vyjadril dojem, ze jeho zadosti o informace nebylo vyhovéno z politickych
duvodu.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 26. 5. 2023 navrhl Zalobu zamitnout. Ve vztahu k prvni
zalobni namitce zduraznil, Ze usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, atudi? nebrani pozdéj$imu zahjeni trestnimu stthini v téZe véci. Zalobci
ptitom jiz pfi podani zadosti o informace bylo znamo, ze véc neni definitivné uzavrena;
ptilohou zadosti o informace totiz byla kopie ¢lanku, v némz bylo odkazano na sdéleni
mluvét Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ze spisovy material byl za Gcelem
dohledové provérky predan VSZ Praha. Ze spravniho spisu vedeného v nynéjsi véci pritom
vyplyva, ze pred vydanim prvostupnového rozhodnuti probéhla vramci VSZ Praha
komunikace stran toho, jestli jiz byly ukonceny tkony dohledu v dané trestni véci, pricemz
z této komunikace vyplynulo, ze dohled v dané véci nebyl ukoncen a jeho ukonceni ani
nelze ve lhaté pro vytizeni zadosti o informace ocekavat, soucasné by poskytnuti informaci
mohlo mit negativni vliv na dané trestni rizeni (viz C.l. 45 spravniho spisu VSZ Praha
vedeného ve véci sp. zn. SIN 78/2022). V odvolani potom zalobce nenamital poruseni § 12
informacniho zakona, proto se jim zZalovany ani podrobné nezabyval; uvedenou otazku
pritom dostate¢né posoudilo VSZ Praha.

Ve vztahu k druhé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze je tfeba mit na paméti, Ze usneseni
o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu je interni zalezitosti organt ¢innych
v trestnim fizeni; toto usneseni se (vné soustavu téchto organd) dorucuje pouze
poskozenému, je-li znam. Nedorucuje se pfitom ani ptipadnému oznamovateli, ani osobam
v / 4 4 4 4 Ve v /7 ’ ’ ’ 4 4 4 o
podezrelym ze spachani trestného cinu. Informacni zakon neuklada spravnim organim
, Vv . . 7 v/ \ARRd \2 ’ v v M
provadét test proporcionality. V daném pripadé je podle zalovaného tfeba uprednostnit
Vo / /. 4 4 v % A v 4 Vev/y . 4 / 4
verejny zajem. Poskytnuti (a nasledné téz zverejnéni) podrobnéjsich informaci o vysledcich
vV 4 4 > M /4 v v 4 Ve v/
provérovani (byt v anonymizované podobé) by s velkou pravdépodobnosti zmarilo dalsi
jeho pribéh; vedeni dalstho provérovani pritom s ohledem na probihajici provérku nebylo
mozné vyloucit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ve svém podani ze dne 31. 12. 2025 uved], Ze jakkoli se snaZi pochopit Zalovaného,
nejde to, a to z davodu, ze Seznam Zpravy ma dokument, v némz prazsky policista P. M. na
188 stranach popsal, pro¢ nebyl spachan trestny ¢in, a pro¢ pripad odlozil. Vuci zalobci se
vSak zalovany chova neuznale a pozadovanou informaci nechce poskytnout.

Zalobce v priloze tento dokument pfilozil, aby Méstsky soud v Praze vidél, ze dokument
skutecné existuje. Zalobce proto nevidi dtvod, pro¢ zalovany odpira poskytnuti pozadované
informace zalobci, pokud se jedna o verejné dohledatelné informace, viz rozsudek Méstského

soudu v Praze ¢.j. 10 A 251/2011-38 ze dne 10. 1. 2013 z néhoz plyne, ze verejné dohledatelné
informace nepodléhaji vyluce.

Soud pro rozhodnuti véci naridil ve véci jednani, pri kterém provedl zalobcem navrhované
dikazy.

Pfi jednani, ke kterému se zalobce bez omluvy nedostavil, zalovany uvedl, ze v poradi prvni
usneseni, o jehoz poskytnuti bylo zadano, bylo nasledné zménéno. Tento dokument
obsahoval shrnuti skutkovych a pravnich okolnosti v dané fazi fizeni, pficemz tyto
okolnosti se v prubéhu dalsiho provérovani mohly ménit.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu podporuji restriktivnéjsi pristup k poskytovani
informaci v pripadech, které se tykaji probihajiciho trestniho rizeni. Napriklad obecné
metodiky kriminalistického Ustavu nebo postupy pouzivané pti vysetfovani mohou byt
chranény. Stejna logika se uplatni také u dokumentt, které vznikaji v ramci trestntho fizeni.
V rané fazi fizeni totiz jesté neni definitivné stanoveno, jaky skutek je predmétem fizeni, ani
kdo jej mél spachat. Skutkové okolnosti, které jsou popsany v usneseni o zahajeni tkona
trestniho rizeni, se mohou v prabéhu provérovani dale vyvijet a ménit. Na zakladé novych
zjisténi se muze ménit jak popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace. Z tohoto dtvodu neni
mozné jednotliveé casti takoveho usneseni jednoduse oddélit a poskytnout.

Trestni rad v této souvislosti rozliSuje mezi zahajenim tkonu trestniho tizeni a zahajenim
trestniho stihani. Pfi zahajeni dkonu trestniho fizeni se pouze provéruji skutecnosti, které
nasvédcuji tomu, ze mohl byt spachan trestny cin. V této fazi jesté neni urcena konkrétni

. Vv v 4 Ve M . ./ \4 (O [ &4 4 4
osoba ani presné vymezen skutek. Tyto nalezitosti se objevuji az ve fazi zahajeni trestniho
stthani, kdy je jiz konkrétni skutek 1 osoba jasné definovana.

Dal$im dulezitym faktem je, ze nasledné bylo vydano dalsi usnesenti, které bylo zverejnéno
statnim zastupitelstvim v anonymizované podobé. Toto usneseni ma priblizné 188 stran a je
verejné dostupné. Pokud jej porovnime s puvodnim usnesenim, zjistime, ze doslo k
vyraznému roz$iteni textu o nékolik desitek stran. Tento vyvoj potvrzuje, ze obsah
dokumentu se v pribéhu tizeni vyznamné ménil. Ve zvefejnéné verzi lze naptiklad na
stranach 129-130 nalézt ¢ast, kde se popisuje zpfesnéni skutkovych okolnosti. Na zakladé
novych poznatkl totiz doslo nejen ke zméné okruhu osob, které mély byt jednanim
dotleny, ale také k upresnéni samotného jednani a aktualizaci popisu skutku. Nasledny
vyvoj ptipadu potvrdil spravnost puvodniho postupu. Ukazalo se totiz, ze v pribéhu tizeni
skuteéné doslo ke zménam jak v pravni kvalifikaci, tak v popisu skutku.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné uvadi, ze se podrobné seznamil s obsahem predmétného usneseni ze dne

22.6.2022, ¢ j. KRPA-477120-500/ TC-2018-000097-MIK.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, [plovinné subjekty ddile neposkytnou
informace o probibajicim trestnim vizeni, nebo tykajici se trestnibo ¥izeni, pokud by jeji
poskytnuti obrozilo &1 zmatilo cel trestnibo ¥izeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Podle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona, [plovinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organi cinmych v trestnim tizeni nebo bezpecnostnich sbord, kterd se tyka predchazent,
vybleddvani, odhalovdni nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii
verejné moci predchdzet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovat vevejny porddek a bezpecnost Ceské republiky.

Podle § 12 informacniho zakona, [vkechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd
diivod odepreni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt 0véri, zda ditvod odeprent trva.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku v této véci ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 2 As 47/2025-48, uvedl:

S[43] Informacni zakon stoji na obecné zdsadé, Ze informace, jimiz disponuji povinné subjekty, se
zdsadné poskytuji a jen vyjimecné, pokud existuji zikonem stanovené divody, a navic je
neposkytnuti i proporciondlni pri pomérent zajmu na jejim poskytnuti s pravy & zajmy, které by
mobly byt poskytnutim neZidoucim zpiisobem dotceny, se neposkytuji. V oblasti poskytovini
informaci o ¢innosti organii cinmyjch v trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbori vsak zdkon
zakotvil Siroce formulovanou vyjimku z poskytovini. Ta vychdzi z predpokladu, Ze povaha
Cinnosti téchto organi je takovd, Ze mnoho jejich aspektii je treba (alespori po nezbytnou dobu)
skryt pred verenou informovanosti o nich, maji-li byt schopny dlouhodobé plnit sviij vcel. Je totiz
zaloZena na neustdalém ,,soupereni® inteligence, napaditosti, pile, systematicnosti, smyslu pro detail
a troufalosti pachatelii trestné Cinnosti & osob narusujicich bezpecnost Ceské republiky s
podobnymi vlastnostmi téch, jeZ maji v ramci systému trestni spravedlnosti a systému ochrany
bezpecnosti Ceské republiky jejich &Gnnosti predchdzet & ji odhalovat. Pokud by prostFednictvim
pouzivini informacnibo zakona bylo moZno poznat metody, postupy, slabiny, rozsab
disponibilnich informaci, strukturu jednotlivych organi, detaily persondlniho obsazent, dislokact,
financni, materidlni ¢i persondlni zdroje a nejriiznéisi dalsi relevantni rysy ¢innosti uvedenych
organi, jejich schopnost naplriovat legitimni vcel své existence by byla sniZena. Zaroven v
souvislosti s Cinnosti organi ¢innych v trestnim ¥izeni a bezpecnostnich sbori existuje velmi Casto
redlné riziko, Ze poskytnuti informaci o jejich cinnosti by moblo obrozit prava tietich osob, typicky
pracovniki téchto organd, osob s nimi spolupracujicich, osob, jeZ jsou predmétem zdajmu cinnosti
téchto orgdani, (i osob, jejichZ Zivotni sféra je touto cinnosti — nezvidka zcela nahodné - dotcena,
a to Casto ve velmi intimnich souvislostech. V rozsabu vyluky podle § 11 odst. 6 informacnibo
zdkona tedy plati, Ze informace do ni spadajici (tykajici se, tedy relevantné soumvisejici s
predchdazenim, vybledavanim, odhalovinim nebo stihanim trestné cinnosti nebo ochranou
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bezpecnosti osob, majetku a wvereiného poridku) se neposkytnou, je-li mozné, Ze by jejich
poskytnutim doslo k dotéeni prav tietich osob nebo sniZeni schopnosti organii verejné moci
predchdzet trestné cinnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou innost, stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat verejny porddek a bezpecnost Ceské republiky.“

[44] Je primdrné véci prislusného povinného subjektu, aby tvrdil a osvédcil ramcové raciondlni
diivody oprené o konkrétni okolnosti pripadu, jez podle jeho presvédieni znemozriuji
poZadovanou informaci z vyse popsanych diivodii poskytnout. Soucasné je zcela logické i to, Ze
tvrzeni a osvédcujici podklady povinného subjektu mobou byt jen takové povahy, Ze mirou své
konkrétnosti nezmari iicel vyluky. Bylo by absurdni, aby se Zadatel o informaci podstatny obsah
této informace dozvédél ze zdivodnént, pro¢ mu nesmi byt poskytnuta. Odivodnéni neposkytnuti
informace bude tedy v pripadech vyluky podle § 11 odst. 6 informacniho zakona nutné balancovat
mezi pozadavkem prezkoumatelnosti a potvebou ochrany obsabu dané informace. Je pak pripadné
véct soudu, aby legitimni informacni nerovnovihu v neprospéch Zadatele o informaci, kterd takto
maize nezvidka vzniknout, vyvazil svou vlastni procesni aktivitou z iredni povinnosti.

Meéstsky soud se predné zabyval namitkou, ze spravni organy dostatecné neposoudily, zda
by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo konkrétné ohrozit schopnost organa
Ve / 4 v/ 4 M /7 /7 M \4 4 M i / 4
¢innych v trestnim tizeni plnit své Gkoly, jakozto podminku pro aplikaci vyluky z prava na
informace dle § 11 odst. 6 informacniho zakona.

S touto namitkou se méstsky neztotoznil a zduvodnéni zalovaného povazuje za zcela
dostatecné. V posuzovaném pripadé sice bylo trestni fizeni skonleno, a to ve fazi
vV 4 4 M . 4 4 ’ \4 4 v .
provérovani (policejni organ usnesenim rozhodl o odlozeni véci podle § 159a odst. 1
trestnitho radu), nicméné vedle toho je tfeba i1 uvazit dal$i procesni okolnosti, zejména
potencial dalsiho pokracovani trestniho fizeni. Jak totiz uvedl zZalovany v napadeném
rozhodnuti, usneseni o odlozeni véci podle § 159a trestniho fadu nezaklada prekazku véci
v / 4 4 Vev/ 4 4 v/ 4 /v v .
pravomocné rozhodnuté, a nebrani tedy pozdéjsimu vedeni trestniho fizeni v téze véci.
V posuzovaném pripadé se nejednalo o trestni rizeni, jehoz obnoveni by bylo - zejména
v / 4 4 4 \4 4 v - v 4 v 4
s ohledem na ¢asovy odstup od vydani usneseni o odlozeni véci - nepravdépodobné (a mozné
ohrozeni ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni tak jen hypotetické az iluzorni). Naopak,
toto usneseni (pozadovany dokument) bylo v dobé, kdy spravni organy vytizovaly zadost
zalobce o informace, predmétem dohledové provérky ze strany VSZ Praha, jejimz
vysledkem potencialné mohlo byt ,obzivnuti“ véci a pokracovani dalsitho provérovani (§ 12d
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

Uvedeny zavér je ptitom plné v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 5. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55, uvedl
nasledujici (bod 25): ,,Omezeni prava na informace z probibajicibo trestnibo rizent, zejména v
jebo pripravné fazi, bude pritom spise pravidlem neZ vyjimkou. V pripadé poskytnuti informaci
v reZimu informacniho zakona v prisbébu pripravného ¥izeni by Zadatel disponoval informacems
o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim vizeni nebyla z diivodu mozného
obrozeni objasnéni a vysetteni véci seznamena ani osoba trestné stihand. To by wvedlo
k z absurdnim disledkim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prava.“ V rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 6 As 215/2021-28, potom Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici (bod 26): ,,Navic informace poskytnuté na Zadost musi byt podle zakona
nasledné zverenény viici vsem zpusobem umoZniujicim dalkovy pristup (viz § 5 odst. 3 zikona o
svobodném pristupu k informacim). Obzvldsté u informaci tykajicich se pripravné faze trestnibo
Yizeni pred zahajenim trestnibo stihdni je proto namisté obezvetny pristup povinnych subjektii pri
vyrizovani Zadosti, kromé toho jakmile jednomu Zadateli néjakon informaci poskytnou, museji
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u vsech dalsich postupovat stejné (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 97/2009 - 119). Sdélenim
informace povinny subjekt zdroveri do znacné miry ztrdci kontrolu nad tim, co se s informact
bude dale dit, coZ miiZe téZ obrozit naplnéni sicelu trestnibo rizeni.*

Obdobné stanovisko v tomto typu pripadua zaujal i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku
ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 6 As 217/2022-45, konstatoval nasledujici (body 15 a 17): ,,Nejvyssi
spravni  soud soublasi se stéZovatelem ivtom, Ze krajsky soud do znacné miry presel
jeho vysvétlent, proc nemohou starni zastupitelstvi prilis podrobné
odiivodriovat rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, kterd md souvislost s vyjkonem
pocatecniho provérovani (po podani trestniho ozndmenti) organy cinnymi v trestnim Yizeni. Ze
stéZovatelova rozhodnuti jasné plyne, Ze v takové situaci lze byt konkréni pouze do té miry, aby
nedoslo ke sdéleni informaci, jeZ jsou predmétem Zidosti. (...) Navic je strikini poZadavek na
konkrétni uvedeni skutecnosti v pripadé odmitnuti Zadosti protichidny tomu, Ze pri omezeni
prava na informace podle § 11 odst. 6 miize byt povinny subjekt konkrétni pouze ve velmi
omezené mire, nebot’ neposkytnutim informace predchdzi obrozeni prav tretich osob, schopnosti
organii verejné moci predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost,
stibat trestné Ciny (i zajistovat vevejny porddek a bezpecnosti Ceské republiky.

V zalobcem dolozeném clanku 07.01.23 10:00 ,,B. tecou nervy. Vsude hledi viniky kauzy,
kterou chtél ndtlakem zastavit, ale neuspél“ - Forum?24, ktery soud proved! pfi jednani ve véci
k dikazu, se této kauzy tyka pouze tato véta: To se podarilo, jelikoZ vsechny dalsi vysetrované
kauzy (korunové dluhopisy, prodej firmy Profrost, tinos B. syna, reklamni vétev Capiho hnizda)
byly policii odlozeny.

V zalobcem dolozeném c¢lanku 14.01.23 20:26 ,V kauze éapz’ hnizdo zjevné selbal Zalobce.
Otazniky nad rozhodnutim soudce jsou ale také legitimni“ - Forum24, ktery soud proved]
k dikazu, se této kauzy tyka nasledujici odstavec: ,Mimochodem o dost horsi nez kauza
evropské dotace je i takzvand reklamni vétev, kde némecky financni irad upozornil na mozny
dariovy unik. Jak je viibec mozné, Ze bylo odloZeno vysetvovani nesmysiného vytvareni umélyjch
nakladi firem Agrofertu za reklamu na B. farmé? Neslo nahodou také o vypraveni vlaku s
technickou chybou tak, aby viak nedojel do cile? Neni to néjaké zahadné know-how nasich organi
Cinmych v trestnim vizeni? Jak to udélat, aby véc nedopadla. A nemusi jit hned o néjaké temné
spiknuti. Co kdyz jsou prosté prislusni policisté a zejména statni zdstupci jednoduse jenom B.
volic1?“

Meéstsky soud v Praze se nasledné zabyval, jak mu naridil Nejvyssi spravni soud, tim, nakolik
se ¢lanky zvefejnéné na serveru Seznam Zpravy informacné kryji s pozadovanou informaci
a vyhodnotil, ze uvedené aryvky clanka se s obsahem usneseni nikterak nekryje a tyto
llanky tak nezakladaji diivod, pro ktery by mély byt pozadované informace poskytnuty
alespon ¢asteCné.

Nasledné Nejvyssi spravni soud méstskému soudu natidil, aby provéiil divody, pro které ma
stéZovatel za to, Ze podminky vyluky jsou naplnény, a to pripadné i v opakované interakci se
stéZovatelem vedené v rezimu odpovidajicim charakteru sdéleni stéZovatelem v této souvislosti
poskytovaného. Predmétem zkoumdani by podle okolnosti mobly byt nejruznési aspekty
poZadované informace, zejména mira jejich konkrétnosti a vyuZitelnosti ve vztahu k ochrannému
ucelu vyluky, jak byl vyse podrobnéji vyloZen.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi jednani upresnil divody neposkytnuti
informace, a to hlavné s ohledem na to, ze by v ptipadé, ze by véc nebylo po dohledu VSZ
odloZena, ale vyhodnocena jak odtivodnujici zahajent trestniho stihani, mohla byt ohrozena
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Cinnosti orgdanii cinnych v trestnim ¥izeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tyka predchazent,
vybleddvani, odbalovani nebo stihani trestné cinnosti . Za takovych okolnosti zalovany
4 v v i v 4 \4 & v i / v v

opravnéné dovodil, ze poskytnuti pozadované informace zalobci, které by soucasné podle §
5 odst. 3 informacniho zakona bylo spojeno s povinnosti tuto informaci zvetejnit zpasobem
umoznujicim dalkovy pristup, by mélo potencial ohrozit schopnost organt vetejné moci
vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost (v provérované véci) a stihat trestné Ciny
(shodné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 15 A 96/2022-26). Zptistupnéni
obsahu pozadovaného dokumentu by v pfipadé ,,obzivauti“ dané trestni véci bylo zpasobilé

M v i M o v v/ 4 v/ 4 M 4 o v Ve i v . v
negativné ovlivnit prabéh dalstho trestniho fizeni, zejména z divodu, ze by ucinilo verejné

4 / 4 vV 4 4 4 J 4 7/ /4 o V- /
znamym dosavadni stav provérovani (a dosavadni skutkové i pravni Gvahy organa ¢innych
4 v/ 4 4 v / M M v
v trestnim fizeni), a to pravé s ohledem k obsahu tohoto dokumentu, ktery popisuje vsechny
doposud provedené dukazy. Tim by organy ¢inné v trestnim fizeni ztratily informacni
/ vV / v / 4 M v/ / i

vyhodu ve vztahu k provérovanym (podeztelym) osobam; ani pripadna anonymizace by na
tom nemohla mnoho zménit. A to predevsim s ohledem na to, ze predmétné usneseni
obsahuje zcela konkrétni Udaje vyplyvajici ze vsech provedenych diukaza (vyslechu svédkd,
Ucetnictvi, znaleckych posudkt atd.), které by mohly byt timto v pripadném pokracujicim
trestnim stthani kompromitovany. Soud tak ma za to, ze dokument nemohl byt z divoda
uvedenych v ust. § 11 odst. 6 informacniho zakona poskytnut, a to ani v anonymizované

podobeé.

Meéstsky soud se nasledné opétovné zabyval zdavodnénim, ze ohrozit dalsi ¢innost organt
¢innych v trestnim fizeni by mohlo poskytnuti jakékoliv ¢asti pozadovaného dokumentu
(jak sumarizace skutkovych zjisténi, tak nasledného pravniho hodnoceni, které je na
*eV_V 4 /4 \4 Vv 4 4 v 4 v
zjisténém skutkovém stavu zalozeno). Po prezkoumani tohoto dokumentu dospél k zavéru,
4 . 4 4 4 4 . . 4 4 v . M / Vv /
ze 1 poskytnuti pravniho hodnocent, resp. subjektivni stranky véci, tak jak zamyslel ve svem
predchozim rozsudku, by mohlo ohrozit schopnost organii verejné moci predchdzet trestné
Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou (innost, stibat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny
porddek. Soud ma za to, ze v pripadé ,obzivnuti“ dané trestni véci by i tato cast dokumentu
byla zpusobila negativné ovlivnit prabeh dalstho trestniho fizeni, zejména z dtvodu, ze by
ucinila verejné znamym dosavadni stav provérovani, resp. dosavadni skutkové a pravni
/ 4 o V- / 4 v/ 4 vV / Vv \4 v M
Gvahy organu ¢innych v trestnim fizeni. Méstsky soud v Praze proto uzavrel, ze skutecnosti
uvedené v uvedené vrozhodnuti zalovaného a doplnéné pti jednani, odtGvodnily
’7 . . R v ’ o/ o o 4
neposkytnuti této informace jako celku, jelikoz odpovidaji divodim pro neposkytnuti
informace, tak jak je vylozil Nejvyssim spravnim soudu v bodé 43 a 44 svého shora
citovaného rozsudku v této véci, a to pravé s ohledem na povahu této zcela specifické
kriminality kraceni dani. V ptipadé, Ze by nasledné bylo stihani zahajeno, by ten, kdo se
.. ’ . ’ v ’ ° . / v/ Ve
s nimi seznamil, mohl analyzou téchto Gvah a postupu odhadnout, na jakeé dalsi véci by se
mohly zaméfit, pfipadné co by mohlo vyvolat jejich dal$i pozornost, jaké dalsi informace by
si opatfovaly, v jaké mire detailu by tak ¢inily nebo jakym zptsobem by tyto informace
vyhodnocovaly. Tim by mohl ziskat vyhodu a jako dusledek ohrozit ¢innost organu ¢innych
v trestnim fizeni v této véci a obdobné véci.

Meéstsky soud pak setrval na posouzeni dalsi namitky tykajici se neprovedeni testu
proporcionality a nezohlednéni skutednosti, ze se véc tyka zalezitosti verejného zajmu (viz
zejména souvislost s podnikanim Ing. A. B.), kterou posoudil jako nedivodnou. Méstsky
soud predné zdlraztiuje, ze primarnim divodem pfiméfenosti omezeni prava na informace
/ v/ M 4 v Vo / /e 4 4 . 4 o Ve /
v obdobnych pripadech je pravé verejny zajem na zachovani schopnosti organu dinnych
v trestnim fizeni efektivné vysetfovat konkrétni trestnou dinnost, a to v kombinaci
s Casovou omezenosti vyluky z prava na informace. Uvedeny pristup tedy nevylucuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



37.

38.

39.

40.

9 8 A 26/20238 A 26/2023

v . Ve M 4 o V- / 4 v/ 4 /4 M
verejnou kontrolu ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni skrze pravo na informace, ale
.. ’ vev .. v o+ 7 ,e 7 Ve ’
pouze ji odsouva do doby, kdy jiz nebude v kolizi svefejnym zajmem na G¢inném
v v 4 4 /4 4 / Ve M Ve 4 4 v 4 4 4 i
vysSetrovani konkrétni trestné ¢innosti. Soud pripomina, ze toto posouzeni provadi ke dni
rozhodovani zalovaného. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze se provérovani tykalo
. /7 ¢ o [P /4 M4 v/ v 4 /&
podnikatelskych aktivit politicky exponované osoby; vjejim ptipadé neni zajem na
i 4 v v 4 4 v/ / *VVv/ A2 .. / v/ v . /
efektivnim vySetrovani v zadném ohledu nizsi, nez je tomu v jinych pfipadech. Vetejny
zajem na informovani verejnosti — i vzhledem k tomu, zZe se trestni fizeni dotyka pravé
politicky exponované osoby - bude v dané procesni fazi naplnén poskytnutim zakladnich
informaci o trestnim fizeni (takové informace pfitom vefejnosti v rezimu § 8a a nasl.
trestniho radu sdéleny byly).

Meéstsky soud nicméné uvadi, ze ze shora uvedeného zcela jasné vyplyva, ze by rozhodnuti
zalovaného v testu proporcionality obstalo. Soud ma totiz za to, ze zde proti sobé stoji
verejny zajem na zachovani schopnosti organt dinnych v trestnim fizeni efektivné
vysetrovat konkrétni trestnou ¢innost a s tim souvisejici pravo na ochranu zivota, majetku
a verejného poradku a pravo na informace, které je vsak v tomto pfipadé omezeno pouze po
urcitou dobu. Soud ma tedy za to, ze tato vyluka v poskytovani informaci je nejenom legalni
a legitimni, ale i zcela nezbytna, chceme-li dostat ochrany téchto jinych Gstavnich prav.

Co se tyte zalobcem dolozenych dokumentt (Cldnek Seznam Zpravy , Tecka za reklamou na
Capim hnizdé. Policista newvé?il ani znalci & exvediteli* ze dne 2. 8. 2024. Usnesent ze dne 29. 2.
2024 o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho 7ddu kpt. Be. P. M.), které maji prokazat, ze
zalobcem pozadovana informace jiz byla obecné znama, soud uvadi nasledujici. Zavéry
méstskeho soudu, ktery v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 10 A 251/2011-38 uvedl, ze
uvedeny efekt totiZ nelze spattovat v prozrazeni informaci obecné znamych & dostupnych napr.
v odbornych kriminalistickych publikacich, se na tento pfipad nevztahuji. V dobé rozhodovani
zalované shora uvedené dokumenty neexistovaly a nemohly tak byt obecné znamé. Soud je
proto neprovadél k dukazu, jelikoz by na véci nemohly nic¢eho zménit.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
dtvodnou, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v sy v Ve / / o V/ /7 g / / v v . /
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu naklada tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci plny
Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gfedni ¢innosti. Ani jemu tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve
meéstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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