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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Tomase Kocourka vpravani véci zalobce: M. S. N,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Kasparovo namésti 2271/5, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.9.2025, ¢ j. OAM-730/BA-BAO01-HA15-2025, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2025,

¢.j. 19 Az 40/2025-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce poZadal dne 2.7.2025 o mezinirodni ochranu za Glelem legalizace jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot zde chce zlstat a pracovat, aby pomohl splacet
dluh svého syna, ktery si ve Vietnamu pujéil od banky 1 od vétitelt, které oznadil za mafii.
Navratu do Vietnamu se obava pravé kvali vyhrizkdm tamnich véfiteld. Nadepsanym
rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon
o azylu®). Shledal, ze v pfipadé Zalobce nebyly naplnény divody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou Krajsky soud
v 4 v 4 . 4 4 . /4 o

v Ostravé zamitl oznacenym rozsudkem. Krajsky soud konstatoval, ze ekonomické davody
astim souvisejici tézké zivotni podminky nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud vychazel z informaci Ministerstva zahraniénich véci, ze kterych

/ 4 \4 v /4 i 4 v v/ v o°*V / v Ve . /4
vyplyva, ze obcané Vietnamu maji moznost se v pripadé pujcky, uvéru ¢i lichvy, ktere
vybocuji ze zakonnych mezi, obratit se zadosti o pomoc na prislusné statni organy a domoci
se ochrany své osoby asvych prav. Skutecnost, ze Zalobce moznosti ochrany ze strany
statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast statu ptvodu k tizi. Zalobce nevyuzil vSechny



4 Azs 23/2026

zakonné prostfedky k ochrané své osoby aani neprokazal, ze by mu vietnamské statni
organy tuto pomoc odepfely.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. Namita, ze zalovanym ani krajskym soudem nebyla zohlednéna skute¢na
vymahatelnost prava a moznost ziskani ochrany u vietnamskych organu vefejné moci.
Krajsky soud se nevyjadfil k namitce nedostateénosti dokazovani ze strany zalovaného
v tomto ohledu. Krajsky soud se nevyporadal prezkoumatelnym zptisobem s argumentaci,
ze zalovanému musi byt znamo, ze existuje vice vietnamskych zadatelt o mezinarodni
ochranu, ktefi se neobraceji na pfislusné organy ve Vietnamu, coz svédli o systémové
nemoznosti domahat se ochrany.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost odmitnout, p¥ipadné zamitnout
pro nedtvodnost. Stézovatel nevyuzil vsechny zakonné prosttedky k ochrané své osoby,
které mu zemé jeho ptivodu nabizi, a tedy nehajil sva prava predevsim v domovské zemi.
Krajsky soud projednal vSechny zalobni body a rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z davoduy, které zakon pripousti, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, coz je i tato véc, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasalni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvys$si spravni soud
pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento
kasa¢ni davod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 13.6.2007, C.j.5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne 13.7.2022, ¢.j.7 As 342/2020-30,
odst. [8]).

[10] V projednavané véci jsou napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné. Je z nich zjevné, jaky skutkovy stav byl zalovanym a pozdéji 1 krajskym
4 v v/ / o v 4 i 4 4
soudem vzat za rozhodny, pro¢ nebyl zadny dGvod pro udéleni mezinarodni ochrany
shledan naplnénym a pro¢ nebylo krajskym soudem pfisvédCeno zalobnim namitkam
stézovatele. Krajsky soud reagoval na vSechna tvrzeni stézovatele obsazena v zalobé a dale
’ Vv . . . vVv/ 7 4 v i 4 ’

spravné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu poznamenal, Ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel.

[11] Podstata stézovatelova azylového pribéhu spociva v tom, ze si jeho syn ve Vietnamu

vypujcil obnos finan¢nich prostfedka od lichvart. O udéleni mezinarodni ochrany v Ceské

republice pozadal, aby pomohl splatit dluhy svého syna. Stézovatel ma obavu z navratu do

vlasti, jelikoz by ho véfitelé mohli pronasledovat a nema davéru v ochranu ze strany statnich
/4 o Vv v 4 4 4 o o v/

organu. Stézovatel vSak o ochranu ze strany statnich organa doposud vibec nepozadal.

[12] Zalovany vychizel z Informace Odboru azylové a migratni politiky Zalovaného,
Bezpecénostni a politicka situace ve Vietnamu, vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod
alidskych prav ze dne 23.5.2025 alnformace Ministerstva zahraniénich véci
¢ j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, ze dne 21. 2. 2025, k & j. MV-602-1/OAM-2025, Ptjtky,
Gvéry alichva. Stézovatel konkrétné nevyvraci, proé by tyto podklady nesplnovaly
pozadavky, které nané klade judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.NSS, odst.[16]). Tyto podklady obsahuji
dostatecnou informaci o tom, ze ve Vietnamu jsou pujcky nalerno nezadouci a nelegalni,
Vietnam ma vytvorenu pfislusnou legislativu v oblanskopravni 1 trestnépravni oblasti a ze
se lze branit v ob¢anském soudnim fizeni nebo muze jit io trestny cin lichvy, pficemz
dluznik se muze obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni, aniz by byl sam postizen. Tvrzeni
o nemoznosti domahat se ochrany pred lichvari aotom, ze policie sama s lichvari
spolupracuje, jsou nicim nepodlozena, nevyplyvaji ze spisu a stézovatel k uvedenému niceho
nedolozil. K této otazce se prilehavé vyjadril téz krajsky soud v bodé 10 a 11 rozsudku.

[13] Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval otazkou, zda lze za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany povazovat hrozbu Gjmy ze strany soukromych vétitela v pripadé
navratu do zemé puvodu, a to konkrétné téz do Vietnamu (viz rozsudek ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008-57, usneseni ze dne 6.1.2022, C.j.5 Azs61/2020-30, odst. [14],
¢i ze dne 25. 5. 2023, C. j. 4 Azs 87/2023-41, odst. [15]). Stézovatel ochrany ve staté puvodu
nevyuzil a jeho nedtvéra ve statni organy zemé puivodu neodtvodnuje rezignaci na vyuziti
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prosttedkt ochrany, které poskytuji (srov. rozsudky NSS ze dne 18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 26.8.2004, C.j.5 Azs 187/2004-49, (. 401/2004 Sb. NSS,
usneseni ze dne 17.5.2023, ¢.5.1 Azs57/2023-30, odst.[12], ze dne 9.5.2023,
C.J. 9 Azs 71/2023-26, odst. [6], ¢i ze dne 30.9.2025, ¢. 5.7 Azs 141/2025-28, odst. [10]).
Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze ani skutecnost, ze v uréitém poctu pripadt
vietnamsti zadatelé o mezinarodni ochranu argumentuji obavami z véfiteli, na téchto
zavérech nic nemeéni, nebot zalovany ispravni soudy v takovych pfipadech dospivaji
k zavéru, ze skuteénou motivaci k podani zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
o legalizaci pobytu v CR z ekonomickych dévodt (z posledni doby napt. usneseni NSS ze
dne 9. 2. 2026, ¢. . 4 Azs 223/2025-30).

[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti a dle § 104a odst. 1 s. f. s. ji
odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvai s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33).
Stézovatel v tomto fizeni uspéch nemeél, a proto nema pravo na nahradu jeho naklada.
Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud
rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



