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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

navrhovatele: V.M.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Vecetou
sidlem Havli¢kova 13, 602 00 Brno

proti

odpirci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Riskem
sidlem Jakubska 2, 602 00 Brno

o névrhu na zrudeni ¢sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvileného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v &asti tykajici
se regulace zény Z4.6, plocha P.215 v lokalité Li-17 S. tjkajici se plochy pozemkd parc. &
XA, parc. ¢ XB, parc. é. XC, XD a XE, ve v k.. X

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatele

Navrhovatel poZaduje, aby soud zru$il st opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemntho
planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z29/22 dne 10. 12. 2024, a
to v Casti tykajici se regulace zony Z4.6, plocha P.215 v lokalité Li-17 S. tykajici se plochy
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pozemkd parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, XD a XE, vSe v k.. X (dale téz jen ,napadené
OOP* nebo ,napadeny zemni plan®).

Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. XF, a to zejména pozemk parc.
¢ XC, XB, XG, XH, XCH ¢i XI. Dale je spoluvlastnikem nemovitosti zapsané na LV ¢. XJ,
pozemku parc. ¢. XE, a nemovitosti zapsané na LV ¢. XK, pozemku parc. ¢. XD. Dale si
dlouhodobé pronajima pozemek parc. ¢. XA, jenz je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna.

Navrhovatel se citi dotlen na svém dispozinim pravu k pozemku parc. ¢ XA, nebot
napadené OOP na ném vymezuje tzv. obratisté (verejné prostranstvi). Na jeho vlastnickém
pravu k pozemktm parc. ¢. XB, XD a XE jej pak napadené OOP omezuje tim, ze rozsifuje
stavajici komunikaci na ulici S. na jeji levé strané na Gkor hranice pozemku v jeho vlastnictvi
¢1 spoluvlastnictvi. Navrhovatel ma za to, ze komunikace by méla byt rozsifena naopak na
jeji pravé strané, nebot se zde nachazi pouze nevyuzivany zarostly svah. Navrhovatel jiz
v soucasné dobé musi trpét zasahovani komunikace do jeho pozemku parc. ¢. XB (v podobé
posunuti brany a oplocent).

Navrhovatel uvadi, ze predchazejici tzemni plan dlouhodobé pocital s umisténim obratisté
na pozemku parc. ¢. XL, vramci pfiprav napadeného OOP vsak doslo k niéim
neodivodnénému presunuti na pozemek parc. ¢. XA, coz navrhovatel povazuje za rozporné
s vefejnym zajmem i se zamyslenym vyuzitim Gzemi v zajmové lokalité. Vzhledem k mistni
komunikaci v ulici S. je podle navrhovatele jedinou moznou variantou provedeni obratisté
o $if1 3 metry a Gvratémi délky 10 metrt prolozené zakruzovacimi oblouky o polomérech
10 metrt dle CSN 73 6110. Tato varianta totiZ jako jedind umoZiiuje snadné otaceni vozidel
zachrannych slozek, svozu odpadu, osobnich vozidel, zasobovani 1 bezpeény pohyb chodcu
a cyklistd. Jen tento typ obratisté lze napojit na dostateny prostor mistni komunikace,
pridemz soucasné minimalizuje dotleni okolnich pozemkd. Posunutim obratisté na
pozemek parc. ¢. XA dojde k dalsimu zasahu do vlastnickych prav navrhovatele k okolnim
pozemkum, na nich uz se nyni nachazi mistni komunikace. Podle navrhovatele je v dotcené
lokalité prostor pro umisténi nékolika malo rodinnych domt, navic je zde ochranné pasmo
lesa a vysokého napéti, rozvoj lokality je tak vlastné ukoncen. V neposledni fadé je
navrhovatel toho nazoru, ze k realizaci obratisté bude nutny souhlas vlastnikd pozemku
parc. ¢. XL a dalSich sousedt, ktefi z pochopitelnych davodu tento souhlas nedaji. Presun
obratisté je podle navrhovatele zcela nelogicky také ztoho davodu, ze jim dojde
k neekologickému rozsifovani zpevnénych ploch na tkor zelené. Novy pozemek uréeny
pro obratisté vzdy slouzil jako zahrada pro péstovani ovoce a zeleniny a rodinnou rekreaci.
Pozemek parc. ¢. XA je navic funkcné spojen s pozemkem parc. ¢. XB, pficemz navrhovatel
dlouhodobé usiluje o jeho odkup za Gcéelem vystavby rodinného domu, mél tak v tomto
ohledu legitimni odekavani. Presunuti obratisté tento zamér prakticky znemoznilo.

Navrhovatel tyto argumenty opakované predestiral v ramci projednani napadeného OOP.
Odpurce se s nimi vSak mél vyporadat nedostatecné a neprezkoumatelné, nebot na obsahlou
argumentaci navrhovatele reagoval jen strunym sdélenim, ze obratisté bylo presunuto na
pozemek ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, ¢imz mélo dojit k minimalizaci zasahu do
vlastnickych prav. Nijak nereagoval zejména na namitku nemoznosti realizace obratisté na
pozemku parc. ¢. XA, nezabyval se dotéenim vlastnickych a uzivacich prav navrhovatele. Za
rozporné s dobrymi mravy navrhovatel povazuje prihlédnuti k namitce spoluvlastnika
pozemku parc. ¢. XL, jenz mél v minulosti umisténi obratisté na tomto pozemku strpét.
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Proto navrhovatel navrhuje napadenou ¢ast izemniho planu zrusit. Na svém procesnim
postoji setrval béhem celého fizeni.

II. Vyjadfeni odptirce, replika navrhovatele

Odpurce k véci podal vyjadfeni ze dne 23. 1. 2026, v némz navrhuje, aby krajsky soud navrh
odmitl, ptipadné zamitl. Odpirce rozporuje procesni legitimaci navrhovatele k podani
navrhu ohledné umisténi obratisté na pozemku parc. ¢. XA, nebot tim nedochazi k zasahu
do prav navrhovatele. Do vlastnického prava navrhovatele k pozemkam parc. ¢. XB, XC,
XD, XE, XG, XI, XCH a XM nemuze podle odpurce dochazet, protoze napadené OOP ve
vztahu k témto pozemkim nic neméni, coz doklada i vlastni navrh, ktery pozaduje zruseni
napadeného OOP pravé jen ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120; usneseni ze
dne 28.2.2011, ¢.j4 Ao 1/2011-53; usneseni ze dne 31. 1. 2012, ¢. . 2 Ao 9/2011-71; rozsudek
ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8 As 47/2013-59; rozsudek ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 10 As 277/2023-77,
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz) ma odptirce za to, ze
najemcim, podnajemcim ¢i vypujcitelim nepfislusi procesni legitimace k podani navrhu na
zruseni opatteni obecné povahy, nebot jejich prava se nevztahuji k dzemi, nybrz k tomu,
kdo jim uzivani uzemi umoznil. Opacny zavér by byl absurdnim zasahem do vlastnickych
prav Statutarniho mésta Brna. Bez vyznamu je proto tvrzeni o dlouhodobosti najemniho
vztahu, funkéniho propojeni s jinym pozemkem ¢i zaméru o odkupu pozemku parc. ¢. XA.
Ve vztahu k napadené regulaci spocivajici v rozsireni stavajici komunikace v ulici S. odpirce
uvadi, Ze tato regulace nijak nezasahuje do pozemku ve vlastnictvi navrhovatele. Pozemek
parc. ¢. XE byl pak jako verejné prostranstvi vymezen jiz pfedchozim tzemnim planem a je
odjakziva jako mistni komunikace vyuzivan. Odptirce ma proto za to, ze navrh je jako celek
nepripustny, nebot napadena regulace nezasahuje do prav navrhovatele.

Dale odpurce reagoval na vécné namitky. Navrhovatelem uvadéna varianta obratisté podle
odptrce nedava smysl, nebot dosahuje takové dimenze, ze by nutné musela zasahnout
navrhovatelovy pozemky. Navic je predcasné nyni resit konkrétni podobu obratiste, to je
/. 4 o 4 /4 i 4 o V.o
tkolem povolovacich postupt dle stavebniho zakona. Za nekonzistentni odpurce oznacuje
tvrzeni navrhovatele ohledné ukonéeni rozvoje dané lokality. Podle odptrce z najemniho
stavu navrhovateli nevyplyvalo legitimni ocekavani. S odkazem na ustalenou judikaturu
odptrce zduraznil zasadu tzv. minimalni ingerence soudd do rozhodovaci procesia pri
Ve 4 4 o / 4 4 /4 4 4 v M 4 v 4 *V_V

prijimani aktd uzemniho planovani. Na podporu zavéru o vhodnosti umisténi obratisté na
pozemek parc. ¢. XA odpurce odkazal na Uzemni studii H. - L., ktera puvodné obratisté
umistila na pozemek parc. ¢. XL. Zavéry této studie jsou podle odptrce prenositelné i na
nyni projednavanou véc, protoze oba pozemky maji shodnou sirku.

K napadené regulaci mistni komunikace na ulici S. odptrce uvedl, ze toto reseni vychazi
z Uzemni studie a reflektuje pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. Jediny
pozemek ve vlastnictvi navrhovatele, jehoz se napadena regulace dotyka, je pozemek parc. ¢.
XE. Na tomto pozemku ale vymezoval plochu verejného prostranstvi jiz predchozi uzemni

4 4 4 4 i \4 4 4 v o 4 4 v
plan, navic se zde mistni komunikace vzdy nachazela. Zavérem odptrce uvadi, ze
navrhovatelovy namitky prezkoumatelné vyporadal.

Navrhovatel v replice uvedl, ze jeho aktivni legitimace je zalozena jiz pouhym tvrzenim
dotéeni prav. Umisténim obratisté na pozemek parc. ¢. XA budou dotéena jeho vlastnicka
prava k okolnim pozemkum (zejména parc. ¢. XC a XB). Tento stav pfirovnava navrhovatel
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ke stavebnimu fizeni, v némz maji vlastnici sousednich pozemkt fadu procesnich prav,
. e i 4 4 oV / 4 v v . \ v v \4
pokud jejich vlastnické pravo muze byt zamérem dotceno. Navrhovatel je presvédcen, ze
k podani navrhu je aktivné legitimovan. Navrhovatel nesouhlasi s odpircem ohledné jediné
fakticky realizovatelné varianty obratisté, ma za to, ze dikazné podlozil, pro¢ tato varianta
zasahne do jeho vlastnickych prav. Podle navrhovatele nelze na véc nahlizet izolované, ale
brat pravé ohled i na okolni pozemky. Pokud by byl navrh zamitnut s odtvodnénim, zZe ma
moznost branit se proti umisténi obratiSté az v navazujicich fizenich, pak navrhovatel
M v . M /. v/ RSN v v /v bd v/ v /4
argumentuje, ze jeho pozice bude v takovych fizeni jiz znalné ztizena, nebot prislusné
orginy nepochybné budou namitat, Ze zamér je vsouladu suzemnim plinem. K
navrhovatelovym koncepénim argumentim tak nebude nikdy prihlédnuto. Namitky, ze
7. 4 o ./ 4 v 4 *V_V \4 .
vlastnici sousednich pozemkd nedaji sumisténim obratisté souhlas a ze dojde
k neekologickému rozsifovani zpevnénych ploch na tkor zelené, dosud nikdo nevyporadal.
Podle navrhovatele z Gzemni studie vyplyva, ze pfesun obratisté na pozemek parc. ¢. XA je
M / v V/V 4 4 4 M /4 /7 vV . /4
zcela nerealizovatelny. Ohledné roz$ireni mistni komunikace navrhovatel uvadi, ze graficke
4 v 4 /4 4 4 /7 7/ v 4 M 4
znazornéni napadeného OOP nema vypovidajici hodnotu. Presna hranice vymezeni
verejného prostranstvi vzhledem k prubéhu vlastnickych hranic tak neni jednoznacné
seznatelna. Podle navrhovatele se v praxi hovori o zaméru odpurce rozdirit mistni
komunikaci na 8 metrd, coz je seznatelné z izemni studie, kde je vidét, ze rozsiteni je
planovano i na pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi navrhovatele.

III. Posouzeni véci soudem

Navrh byl podan v zikonem stanovené lhuté (§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“) a je tedy véasny.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je treba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. . s., dle kterého muze podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. V ramci
posouzeni davodnosti navrhu je predné tfeba zvazit, zda byl navrhovatel zménou tzemniho
planu skutecné zkracen na svych hmotnych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53), nebot dotceni na pravech navrhovatele je
alfou a omegou Hzen{ o zruSeni opatfeni obecné povahy (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soudn{ ¥ad spravni (ani
na néj navazuyjici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) nesvéruje tento instrument kazdé
osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale pouze tomu, kdo prokaze, ze jemu,
nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao
5/2011-51).

Pokud navrhovatel dovozuje svoji aktivai legitimaci k podani navrhu z dlouhodobého
najemniho vztahu k pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, do néhoz
ma byt napadenym OOP zasazeno tim, ze na ném bude vymezena plocha ,PU - Verejna
obdanstvi vSeobecna“, tak krajsky soud snavrhovatelem nesouhlasi. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, dospél
k pravnimu nazoru, ,[nldjemce nemovitosti na iizemi regulovaném sizemnim planem neni
aktivné procesné legitimovin k navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. na zruseni tohoto #izemniho
planu nebo jeho Casti“. Najemni pravo totiz nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko
prava relativniho, nebot tato osoba ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji véc prenechal
k uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivani véci v souladu s uzavrenou smlouvou. Navrhovatel
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tedy musi své ekonomické ¢i jiné opravnéné zijmy prosazovat zprostfedkované

v . 4 v 4 v/ / 4 v 7/ v 4 / 4 4 \4 1 \4
prostrednictvim téch, kdo jim uzivani véci dotCenych Gzemnim planem umoznili, coz by
pravda v projednavané véci bylo tézko predstavitelné.

Navrhovatel je vsak presto dle krajského soudu aktivné legitimovan pro podani navrhu, a to
jak proti regulaci na pozemku parc. ¢. XA, tak proti regulaci na pozemcich parc. ¢. XN, XL
a XE, provedenou napadenym OOP. Navrhovatel je totiz vlastnikem ¢i spoluvlastnikem
pozemkd p. ¢. XH, XCH, XD, XB a XI, které s regulovanym pozemkem parc. ¢. XA pfimo
sousedi. Dotlenost na jeho pravech tak je implicitné obsazena v jeho vlastnickém pravu,
protoze jiz z povahy véci je zfejmé, ze rozhodnuti o vymezeni plochy pro vefejné uzivani
v 4 v 4 *V_V Ve e /4 Ve / vV . 4

na pozemku parc. ¢. XA povede k umisténi obratisté (¢i jiné formy vyuziti verejného

4 v/ \4 v 4 4 /4 /. 4 v /v . 4
prostranstvi), {imz se zméni dosavadni charakter daného zemi, zmény se taktéz projevi
v oblasti dopravy ¢i zasobovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravai soud ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73). Napadené OOP pak pfimo reguluje pozemek parc. ¢. XE, ktery je ve
vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel je tedy osobou aktivné procesné legitimovanou k
podani navrhu.

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a vcas (§ 101b odst. 1 s. .
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k prezkoumani
napadeného opatfeni obecné povahy. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. . s.). U¢inil tak bez jednani, nebot pro
tento postup byly splnény zikonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. ¥.s.). Ulastnici
fizeni jednani nepozadovali a krajsky soud neshledal jeho konani nezbytnym.

III. a) Prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch navrbovatele

Navrhovatel namita, ze rozhodnuti odpurce o namitce (tj. Cast odivodnéni tzemniho planu
vztahujici se k pozemkum mnavrhovatele) nespliuje pozadavky na prezkoumatelné
odtvodnéni a zatéZuje tak opatfeni obecné povahy vadou neptezkoumatelnosti. Uzemni
plan postrada patfiénou konkrétnost a presvédéivost.

Krajsky soud predné pripomina zavéry ustalené judikatury spravnich soudu k nastolené
otazce, tykajici se miry odivodnéni vécného reseni obsazeného v Gzemnim planu. To ma v
zasadé dvé Grovné. Za prvé se jedna o vlastni oduvodnéni Gzemniho planu a za druhé o
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni Gzemniho planu, zejména jedna-
li se o prijeti nového Gzemniho planu, nikoliv pouze Gzce zaméfenou zménu Gzemniho

4 V.o v Vev/ v Vev/y o v 4 N4 v
planu, se vyznacuje spiSe obecnéjsim (koncepénéj$im) oduvodnénim. Odrazi se v ném

v v/ / \4 v b 4 v 4 4 i
predevsim odborné pozadavky a pozadavky politické povahy (napt. rozhodovani mezi
variantnimi fesenimi). Smyslem rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu
k regulaci konkrétnich pozemkd, a sice v kontextu konkrétnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 5 As 94/2015-79).

Z judikatury vztahujici se k druhé drovni, tj. k pozadavkim na miru konkrétnosti
vyporadani namitek proti opatteni obecné povahy, plyne, ze na vyporadani namitek je treba
klast pfiméfené pozadavky. Najedné strané rozhodnuti o namitkach naplnuje néktere
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Jeho odavodnéni by tedy meélo kvalitativné
odpovidat spravnim rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt pochopitelné, z jakého divodu odpurce povazuje namitky za liche,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené jinymi radné provedenymi diakazy.
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Podle judikatury neni mozné se zabyvat nimitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odGvodnéni rozhodnuti
o namitkach obsahujici pouhy odkaz ¢icitace stanovisek dotéenych organt nepostacuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, €. j. 2 Aos 1/2013-138). Na
zakladé podané namitky je potizovatel Gzemniho planu povinen zatazeni pozemku do urcité
funk¢ni plochy podrobné oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). Na strané druhé vsak ve vztahu k detailnosti a rozsahu
vyporadani namitek nelze klast na vyporaddini namitek prilis vysoké poZadavky, které by jiz
predstavovaly prepjaty formalismus (viz nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11, byt tadné odtvodnéni v kontextu pozdéj$i nalezové judikatury musi byt
pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli ,prehnanych pozadavki® usuzovat vyjimecné, viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32, & ze dne 9. 11. 2017,
sp. zn. 1. US 655/17, bod 70).

V citovaném nalezu sp. zn. I. US 178/15 Ustavni soud rovnéz zduraznil odlisnou povahu
odtvodnéni izemniho planu (resp. v daném pripadé zasad Gzemniho rozvoje, nicméné toto
odliseni shodné plati i pro Uzemni plan) jako takového a oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach a z toho plynouci rozdilny ptistup k soudnimu prezkumu téchto dvou
oduvodnéni. Uved], ze vlastni oduvodnéni tzemniho planu odrazi nejen odborné pozadavky
’1° / / 4 /4 4 4 4 M o Ve / ./ 4
(soulad s cili a Gkoly uzemniho planovani, vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi
/v v .. / . . / IS /v
apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpravé o
uplatriovani tzemniho planu, pripadné plynou z vybéru mezi variantami feseni, které byly
zastupitelstvu v prubéhu pofizovani Gzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde se tedy
M M v 4 Ve / 7/ 4 M M v/ v Ve 4 4
projevuje spoleCenska dohoda o vyuziti izemi lidmi, ktefi v ném ziji, kterou spravni soud
oV M M / 4 v 4 M o v 4
nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkovée davody, pro néz je tteba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového
4 v v /4 .. / / 4 i o / 4
zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni uzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
v/ 4 4 4 4 4 M o Ve v . /4 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
/. 4 4 4 4 b4 4 v **V_V 4
Uzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prosttredkem k zajisténi toho, aby v
komplexnim procesu potizovani Gzemné planovaci dokumentace byly ucinény vsechny
nezbytné komplexni Gvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravni Upravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o reseni nékteré otazky (shodné viz recentni rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 6 As 367/2023-49, (i ze dne 31. 7. 2025, C. 5. 1 As 187/2024-47).

P11 hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dulezité drzet se samotné podstaty a
smyslu poZadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni samotcelny a jeho
smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odpurce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici
pozemku obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd naplnujici vyse shrnuté
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101). V té souvislosti judikatura ptripomina, ze duvody pro to, pro¢ odpirce namitce
navrhovatele nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i
v obecné ¢asti odivodnéni napadeného uzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59, bod 23).
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V nyni projednavané véci navrhovatel opakované zpochybriuje dostateCnou konkrétnost a
prezkoumatelnost odivodnéni jim vznesenych namitek viéi navrhu Gzemniho planu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel v prubéhu procesu potrizovani (ve fazi
nového verejného projednani navrhu Gzemniho planu) opakované (dne 3. 4. 2024 a dne 17.
7.2024) vznesl ptipominku, resp. namitku. Leitmotivem vznesené namitky ¢i pripominky
byla snaha navrhovatele docilit, aby pozemek parc. ¢. XA ztstal vymezen v plose BI -
bydleni individualni, a aby zustala zachovana ptvodni varianta vymezeni plochy verfejného
prostranstvi (PU) na pozemku parc. ¢. XL.

Odptrce pripomince, resp. namitce podané ze strany navrhovatele nevyhovél. Jeho
oduvodnéni nevyhovéni podané namitce tvofi nedilnou soucast oduvodnéni (zemniho
planu (viz konkrétné v Kapitole 18 Rozhodnuti o namitkach, pfiloha ¢. 6, svazek Nf1, resp.
Kapitola 19 Vyhodnoceni ptipominek, priloha ¢. 7, svazek Pe3). Odpurce konkrétné uvedl,
ze: ,Namitce se nevyhovuje. Verejné prostranstvi bylo presunuto z pavodni poloby na zikladé
akceptovani namitek vlastnika pozemkii v pribébu projedndvani navrbu tizemnibo plan (po
pronim vereiném projednini Navrbu UP v Cervnu 2020). Doslo tedy k presunu z pozemku
soukromého vlastnika na pozemek v majetku Statutarnibo mésta Brna, byly tedy zohlednény
majetkopravni vztahy v dizemi a tim doslo k minimalizaci zésabu do soukromjch prav. Uzemni
plan vymezuje verejnd prostranstvi prednostné na pozemcich mésta a bylo vymezeno v souvislosti
s rozvojovou lokaliton Li-17. V pripadé realizace konkrétnibo zaméru, ktery je zaleZitosti
navazujicich projektovych dokumentaci je vybodnoceni moznych nepriznivych vlivii na okolni
pozemky v gesci stavebnibo Wiadu pri odpovidajicim ¥izeni, ke kterému se lze jako vlastnik
sousedniho pozembku vyjadrit.“

Navrhovatel vznasel ve svych pfipominkach a namitkach i otazku, pro¢ byla napadenym
OOP rozsirena plocha verejného prostranstvi pro stavajici mistni komunikaci po jeji leve
hranici, kdyz po pravé hranici pro to byly vhodnéjsi podminky. Navrhovatel vyslovné
zminoval pozemky parc. ¢. XO, XL, XA a XB jako nemovitosti, do nichz bude timto
zpusobem neprimérené zasahovano.

K této namitce odpuirce uvedl: ,Nimitce se nevyhovuje. Plocha wvereného prostranstvi
vseobecného je zde vymezena pro zajisténi Zadoucich prostupi iizemim v souvislosti s rozvojovou
lokalitou Li-17. Konkrétni podoba tohoto wvereného prostranstvi je zileZitosti navazujicich
projektovych dokumentaci. Dale také v kapitole 6.2. zdvazné textové Cisti plati, Ze hranice ploch
v grafické Casti vizemniho planu musi byt vykladany a aplikoviny v rozsabu a zpisobem, ktery
odpovidd koncepcnimu charakteru sizemniho planu a musi byt aplikovdiny s obledem na mé¥itko
a miru podrobnosti veseni tizemniho planu. Pribéh branic ploch (1. graficky zobrazenych
rozhrani) je mozné p¥imérené zpresriovat na zikladé regulacnibo plinu, sizemné plinovacich
podkladii nebo v ¥izeni o povoleni ziméru. Pripustny rozsah zpresnéni musi byt posouzen p7i
vyhodnocovini zaméri tak, aby byly respektovany: smysl a icel vymezenych izemnich vesent,
viastnické vztahy v vizemi, poZadavek na vyvizenost funkci navrzenych v dotéeném tizemi a
zachovini funkinosti systémii (nap?. vefeiné infrastruktury, USES, protipovodriové ochrany
apod.). Proto se ndmitce v poZadavku na rozsiveni vereného prostranstvi jinym smérem
nevyhovuje®.

Krajsky soud zduraznuje, ze pfi prezkumu vyporadani konkrétnich namitek je treba
prihlizet 1 k obecné casti odivodnéni napadeného OOP (viz jiz citovany rozsudek Krajského
soudu v Praze C. j. 55 A 62/2022-59). Zakladni podminky pro vymezeni ploch verejnych
prostranstvi (PU) jsou stanoveny v zivazné vyrokové textové ¢sti UP Brno (subkapitola
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4.4.2 - Vymezeni ploch vefejnych prostranstvi). Podle této vyrokové formulace plati, e UP
Brno ,stdavajici vymezeni vereinyjch prostranstvi stabilizuje. V' plochdch zmén s obledem na
intenzitu a charakter zdstavby vytvari predpoklady pro odpovidajici kvalitni verejny prostor.
UPmB vymezuje nové plochy vefejinyich prostranstvi v p¥ipadé, Ze je jejich umisténi zéejmé nebo
provérené (napiiklad podrobnéisi sizemné planovaci dokumentaci) a vymezuje je prednostné na
pozemcich mésta; v opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni verejného prostranstvi v
karté lokality, nebo predepisuje provéreni wumisténi vereného prostranstvi prostrednictvim
vizemni studie. Plochy vereinyjch prostranstvi vseobecnych (PU), jsou zobrazemy v grafické
&isti UPmB 2.1. Hlavni vikres v méfitku 1:10 000, a rozliseny na plochy stabilizované a plochy
zmeén.

V oduvodnéni textové  Casti (subkapitola 5.8.4  Vefejna prostranstvi -  textova Cast
oduvodnéni, svazek 2, s. 145)se uvadi, ze ,[vferejna prostranstvi jsou tak zpravidla
vymezovina pro vedeni dopravni atechnické infrastruktury, prioritou viak stale ziistavd
pobytova kvalita vereného prostranstvi. Dopravni i technickd infrastruktura by tedy méla byt v
ramci technickych moZnosti vesena tak, aby co nejméné ovliviovala vyuZitelnost verejného
prostranstvi pro obyvatele.“ Konkrétné pak dale v subkapitole 5.8.4.2 (Vetejna prostranstvi
ve mésté) je uvedeno: , Verejnd prostranstvi jsou nedilnou soucisti mésta, tvord jeho kostru a jsou
casto rypickym prokem jednotlivych typi struktur. Existujici vereiné prostory tvori zpravidla
spojitou sit’ a vyrvdreji funkcni propojeni urbannich struktur s méstskymsi parky, rekami a volnou
krajinou_obecné. Verejnd prostranstvi by méla byt pro chodce v maximalni moziné mire
prostupnd. Vnimdni vereiného prostranstvi se méni v zdvislosti na typu struktury, ve které se
nachdzi. Jiny charakter ma verejné prostranstvi v rostlé strukture mésta, ve volné zdstavbé, jiny
charakter md nap?. vetejné prostranstvi v okrajovych vesnickych Cistech mésta. Nelze tudiz
predpoklidat a vymezovat stejné charakteristiky verejnych prostranstvi pro rizné typy struktur.
Obdobné i intenzita zastavby md zdsadni vliv na charakter, rozsab a kvalitu verejného prostoru;
¢im intenzivnéist je struktura zdstavby, tim vice lidi vyuZiva verejny prostor nejenom jako
komunikacni prostreds, ale také jako misto traveni volného Casu, prostor pro kazdodenni relaxaci
a odpoCinek. Verejny prostor spoluvytvari genia loci riiznych lokalit, podporuje jejich specifickou
identitu a prispiva k orientaci obyvatel navstévnikii v organismu mésta.

Krajsky soud ma za to, ze zuvedeného vymezeni jsou patrné zakladni direktivy pro
umistovani zménovych ploch vetejného prostranstvi. V prvni radé by mélo jit o obecni
pozemky, které jsou primarné k takovému zpusobu vyuziti uréeny, a pokud nikoliv, je treba
oduvodnit potfebnost, prip. nezbytnost, umisténi plochy vetejného prostranstvi na
pozemek soukromého vlastnika. K tomu muze slouzit karta lokality, anebo dodatecné
zpracovana uzemni studie jako zemné planovaci podklad. V ostatnich pfipadech musi byt
potfeba umisténi verejného prostranstvi na soukromé pozemky alespon ,zfejma“. Samotna
idea verejného prostranstvi je zalozena na prostupnosti krajiny a doplnovani ploch bydlent
infrastrukturou, anebo prostorem pro odpocinek.

Krajsky soud nesouhlasi snazorem navrhovatele, ze by odivodnéni namitek bylo
nedostatecné a zatizené vadou neprezkoumatelnosti. Jakkoli tedy plati, ze zemni plan jako
relativné obecny nastroj uzemniho planovani nema a ani nemuze zohlednit veskeré
skutednosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném tzemi, tak nelze
rezignovat na oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze struénymi
/ i 4 i v v / v 4 4 i / 4
a zcela obecnymi tvrzenimi o potfebé takového opatfeni (zasahu do vlastnickych prav
jednotlivych majiteld pozemkt). Hodnoty chranéné Gzemnim planem musi byt nejen radné
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pojmenovany a specifikovany, ale také odivodnény. V takovém ptipadé musi byt tato
zména v izemnim planu vysvétlena a odtivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma
totiz kazdy pravo znat divody zmeén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto davodu je nezbytné
zasadni funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektd v Gzemnich planech,
oduvodnit presné, jasné, urdité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a
svévoli (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2016, . j. 2 As 295/2015-83, ze dne 30. 3. 2016, C.
j. 8 As 121/2015-53, ze dne 7. 1. 2022, ¢&. j. 5 As 223/2020-63, Ci ze dne 6. 9. 2024, €. j. 7 As
321/2023-29).

V kontextu vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze odpurce se adekvatné vyporadal s
obsahem a smyslem podané pripominky, resp. namitky (obsahové totoznych). Pro krajsky
soud je stézejnim, ze odpurce dostatecnym zpusobem zduvodnil, z jakych dtvoda vymezil
plochu vefejného prostranstvi (PU) na pozemku parc. ¢. XA, a proto ma za to, ze namitka
navrhovatele v jeji konkrétni podobé byla prezkoumatelnym zptisobem vyporadana, a to v
souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu.

Ohledné namitky rozsiteni vefejného prostranstvi mistni komunikace na pozemky parec. .
XO, XL, XA a XB pak krajsky soud konstatuje, ze mira obecnosti vyporadani namitky
odpovida mire jeji konkrétnosti a relevanci k osobé navrhovatele. K pozemkum parc. ¢. XO,
XL navrhovatel nedisponuje vlastnickym pravem, k podani namitky ohledné dotceni téchto
pozemku ani nebyl opravnén (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Ze zavazné grafické casti
napadeného OOP (v méritku 1:10 000) pak krajskému soud nevyplyva, ze by k rozsitent
vefejného prostranstvi oproti stavu zapsaného v katastru nemovitosti doslo i1 na pozemcich
ve vlastnictvi navrhovatele. Krajsky soud proto povazuje vyporadani i této namitky za
dostatecné a prezkoumatelné.

Tvrzenim navrhovatele, Ze odptrce mél vyporadat 1 jeho namitku ohledné neekologického
Vev 4 4 v / / v /4 v v v/ / 4 o
rozsifovani zpevnénych ploch na tkor zelené a také domnénku, ze zadny z vlastnika
sousednich pozemku neda s umisténim obratisté souhlas, krajsky soud taktéz nepfisvédéil.
Otazku eventualnich nesouhlast vlastnikt sousednich pozemku neni mozné fesit ve fazi
Veey 4 7/ 4 4 4 v v / 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 *V_V
ptijimani uzemniho planu, ale pravé az v izemnim fizeni o pfipadném umisténi obratisté.
Namitka navrhovatele je tak minimalné pred¢asna a odpurce se ji spravné nezabyval. Krajsky
soud pak skepticky nahlizi na skute¢nou obavu navrhovatele o zivotni prostredi, kdyz
jednim dechem navrhovatel pozaduje, aby stejna zpevnéna plocha byla v lokalité umisténa
nikoliv na pozemek, jenz si navrhovatel pronajima, pfi¢emz soucasné sam doufa, ze na ném
bude mozné umistit vlastni stavbu. V takovém pfipadé by tak jim preferovana ochrana
zelené jiz ustoupit jinym (jeho) zajymim mohla. Odpurce se touto zjevné irelevantni
namitkou nemusel zabyvat. Navrhovatel tyto namitky vznesl 1 v soudnim fizeni, krajsky
soud je vSak z vyse uvedenych duvodt povazuje za nedivodne.

III. b) Proporcionalita dotceni vlastnického prava navrhovatele

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda napadena Gprava Gzemniho planu, regulujici danou
lokalitu nepfimérené zasahuje do prav navrhovatele, jakozto (spolu)vlastnika pozemku
dotcenych regulaci.

Obecné plati, ze stézejnim tkolem soudu pfi prezkumu uzemnich pland je ochrana
M M v v 4 4 / i o M Ve v

jednotlivce pred excesy a nedodrzenim zakonnych mantineld. Soudy jsou pfi prezkumu
téchto aktu vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu. Pti posouzeni pfimérenosti
zasahu do prav navrhovatele (jednotlivce) by mély postihovat pouze extrémni pripady
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nezakonnosti, nikoli takové pripady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mezi danych
zakonnymi pravidly izemniho planovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73).

Z jiz citovaného usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, vychazi ustalena judikaturni praxe, ze v pripadé zasahu do vécnych (vlastnickych) prav
soud posuzuje, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a zda je ¢inén
jen v nezbytné nutné mire anejSetrnéj$im ze zpusobl vedoucich jeSté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem asvylouCenim libovile. Nesplnéni
v 4 / 4 i o v 7/ 4 4 4
nékteré z uvedenych podminek bude zpravidla divodem pro zruseni Gzemniho planu v té
dasti, ktera s dotyénym zasahem souvisi. Neni vSak tkolem soudu, aby se zabyval tim, zda
4 v Ve M 4 i i 4 v 4 v 4 /4
zasah prekrocil spravedlivou miru anebo nikoli. Zasah soudu (zruseni opatteni obecné
M v/ i 4 4 Ve VvV / 4 \4 i o o v v/ /7 / 4
povahy nebo jeho ¢asti) musi byt priméfeny zavaznosti divodt svédéicich pro takovy zasah
asoud by k nému mél pristoupit jen tehdy, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mire,
v i Ve vV / o 4 M i / . / /7
resp. doslo-li k nepfiméfenym dopadum do prav jednotlivych osob (srov. citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, a ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 4 As 255/2024-46).

Z judikatury spravnich soudu v$ak vyplyva, ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava
Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
Uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho
zpusobu vyuziti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne
28. 3. 2008 a C. j. 4 As 281/2018-41 ze dne 12. 10. 2018). Nikdo zaroven nema vefejné
subjektivni pravo na to, aby poméry v zemi, ve kterém se nachazi jeho majetek, byly
navzdy konzervovany a nemohly se nikdy zakonnym zpisobem zménit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191).

Krajsky soud se nejprve bude vénovat namitané regulaci spocivajici ve vymezeni plochy
verejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. XA. Navrhovatel tvrdi, ze tim dojde k zasahu
do jeho najemniho prava k tomuto pozemku, a taktéz k dotceni sousednich pozemka v jeho
(spolu)vlastnictvi. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze plocha verejného prostranstvi by
méla slouzit k eventualnimu umisténi obrati$té na konci ulice S. Uzemni studie H. - L. -
2020 pavodné operovala s tim, ze obratisté bude umisténo na pozemku parc. ¢. XL (viz
graficka ¢ast ¢. 5 Gzemni studie), vzhledem k namitce vlastnika pozemku parc. ¢. XL vsak
byl nakonec zvolen pozemek ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna.

Krajsky soud se plné ztotoziuje s postupem odpurce a prezkoumavanou regulaci povazuje
v Vv 4 / M /4 M i M 4 i / 4 Ve v
za reSeni, které respektuje zasadu minimalizace zasahu do vlastnickych prav pti tvorbé
/. 4 /4 M / Vv /7 / Vv 4 M /4 / v .
Uzemniho planu. Jak krajsky soud jiz zminil vyse, navrhovatel se navic v projednavaneé véci
nemuze domahat ochrany svého dlouhodobého najemniho vztahu (viz jiz citované usnesenti
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Krajsky soud ani neshledal, ze by navrhovateli z najemniho vztahu ¢
. ’ ve 7 . . 7 v N v
jeho snahy o odkoupeni urcitého pozemku mohlo plynout legitimni ocekavani na tom, ze
na pronajimaném pozemku nebude vymezena plocha vefejného prostranstvi. Krajsky soud
se nezabyval predchozi variantou umisténi pristupové cesty pres pozemek parc. ¢. XL, nebot
neexistuje verejné subjektivni pravo na zakonzervovani pomért v uzemi. O to vice to plati
pro osobu navrhovatele, ktery nedisponuje zadnym nyni relevantnim pravanim vztahem
k pozemkum parc. ¢. XA a XL. Krajsky soud proto k dukazu neprovadél navrhovatelem
v v 4 M M . / v v v
predlozené listiny a fotografie, které mély prokazovat, ze po pozemku parc. ¢. XL vedla
v 4 v/ v v / v i 4 4 4 / o 4 4 v
stérkova cesta, s ¢imz mély byt srozumeény i spravni organy. Napadené OOP pavodni zamér
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4 v 4 v/ /4 M v i 4 4 4
na umisténi pristupové cesty opustilo ve prospéch dispozicnich prav vlastnika pozemku
parc. & XL, coz krajsky soud shledal souladnym se zakonem.

Navrhovatel argumentuje, ze jedind mozna varianta obratisté, kterou bude na vymezenou
plochu vetejného prostranstvi mozno umistit, dosahuje takovych rozmérg, ze neprimérené
4 . M / 4 4 o M / M 1./ v v
zasahne do jeho vlastnickych prav k okolnimu pozemkim. Jinymi slovy namita, ze presah
obratisté bude zasahovat do okolnich pozemku takovym zpusobem, ze by bylo vhodnéjst,
aby byla plocha verejného prostranstvi pro obratisté vymezena na pozemku v soukromém
vlastnictvi namisto na pozemku ve vlastnictvi obce. Krajsky soud znovu zdurazsuje, ze pri
tvorbé uzemniho planu je treba plochy urcené pro verejné uziti vymezovat tak, aby co
nejméné omezovaly soukroma prava. To se v projednavané véci stalo. ,Specifické”

. , V) . ’ v VvV {Ve v ’
okolnosti, které navrhovatel zmiruje, krajsky soud nepresvédcily o tom, ze by vymezeni
plochy vetejného prostranstvi na soukromém pozemku setfilo soukroma prava vice nez pti
obdobném vymezeni na pozemku ve vlastnictvi mésta.

Dale je treba navrhovatele upozornit, ze vyslednou variantu obratisté je mozné fesit az
N4 /. 4 Ve 4 v/ 4 / 4 4 v i i
v navazujicich Gzemnich (i stavebnich fizenich upravenych ve stavebnim zakoné, nikoliv
v fizeni o ptijeti uzemniho planu. Necht proto navrhovatel své namitky vznese
v navazujicich fizenich tykajicich se konkrétniho zaméru obratisté. Obava navrhovatele, ze
ptrislu$né organy verejné moci jeho argumentim nevyhovi proto, ze zamér obratisté bude
v souladu s napadenym OOP, tak krajsky soud uvadi, ze napadené OOP vymezuje na
v v - 7 Y ’ v v . .
pozemku parc. ¢. XA plochu PU - vefejna prostranstvi vSeobecna, z cehoz nelze a priori
dovozovat podobu eventualniho zaméru obratisté. Krajsky soud proto k dukazu neprovadél
listiny, kterymi navrhovatel hodlal prokazovat, jakou konkrétni variantu obratisté je mozné
v lokalité umistit. Obdobné krajsky soud pohlizi na upozornéni navrhovatele, ze vlastnici
sousednich pozemkl nedaji sumisténim obratisté souhlas, ¢i zda bude muset dojit
k demontovani prijezdové brany na pozemku ve vlastnictvi navrhovatele. Otazka, zda byl
. , . eev Vi , . ’ ’ ’ Vv
rozvoj dané lokality jiz ukoncen, nema vliv na to, na kterém konkrétnim pozemku by méla
byt plocha vefejného prostranstvi vymezena.

Nyni se bude krajsky soud zabyvat tvrzenym zasahem do vlastnického prava navrhovatele
k pozemkum parc. ¢. XB, XD a XE, ke kterému mélo dojit tim, zZe napadené OOP vymezilo
plochu PU - vetejné prostranstvi vSeobecné na levé strané mistni komunikace na pozemcich
parc. ¢. XN, XL a XE.

Pro posouzeni primérenosti omezeni vlastnickeého prava navrhovatele k dotéenym
p p p y

o M / 4 v v 4 4 v /7 Ve / 4
pozemkum je vyznamna skutecnost, ze v napadeném OOP stanovené funkéni vyuziti dané
lokality plné potvrzuje predchozi funkéni vyuziti vymezené v izemnim planu z roku 1994.
Uzemni plan z roku 1994 pozemky parc. ¢. XN, XL a XE zarazoval do ,,plochy komunikaci
a prostranstvi mistnitho vyznamu®. Napadeny uzemni plan zafazuje dotleny pozemek
navrhovatele do plochy, ktera neméni dosavadni charakter funkéniho vyuziti. ReSeni na
predmétném pozemku navrhovatele je tak dle krajského soudu konzistentni (neménné),

R
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nebot se nezménily podminky v zemi, které by vedly k pokynim sméfujicim k jinému
vV Vv 4 v o 4 4 v/ / . /4 Ve /
feseni. Na pozemku parc. ¢. XE tak zustava vymezena plocha slouzici ke stejnému vyuziti,
jako tomu bylo v 4zemnim planu z roku 1994. Vzhledem k tomu ma krajsky soud za to, ze
nedoslo k dotceni vlastnickych prav navrhovatele ani k pozemktm parc. ¢. XB a XD, nebot
napadené OOP pouze prevzalo predchozi zptsob regulace Gzemi. Jak ostatné uvadi odpurece,
4 v /4 V/ 4 4 i v
regulaci dotcené pozemky slouzi jako mistni komunikace dlouhodobeé.

Na obou obrazcich je zobrazeno dotéené uzemi. Prvni obrazek zobrazuje vymezeni plochy
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu v izemnim planu z roku 1994 (bilou barvou),
na druhém obrazku je taktéz bilou barvou scernym ohraniCenim vymezena plocha
vV s 7 ’ ’ Y] v ’ Vv «
verejného prostranstvi v napadeném OODP. Je patrné, ze doslo k posunuti ,vyfezu®“ pro
obratisté z pozemku parc. ¢. XL na pozemek parc. XA, v ostatnim vSak krajsky soud
nepozoruje zmeény, na které nyni upozornuje navrhovatel. Z argumentace navrhovatele a
4 v /7 IV /7 o v . ’ / 4 \4 v ’ 7 4 v
vyjadreni Gcastnika obecné pak krajskému soudu nevyplyva, ze by dotcené Gzemi prestalo
slouzit jako vefejné prostranstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2005, ¢j. 5 As 49/2004-77). V projednavané véci nema krajsky soud pochybnost o tom, ze
verejné prostranstvi na dotCenych pozemcich historicky existovalo a existuje i v soucasnosti.

Navrhovatel vreplice uvedl, Ze zuzemni studie ma vyplyvat, Ze rozsifeni mistni
komunikace ma byt planovano i na pozemku parc. ¢. XB, tj. az na samotny konec ulice S.
Krajsky soud v$ak pti nahlédnuti do grafické casti napadeného OOP s timto tvrzenim
nemuze souhlasit. Naopak je zfejmé, ze za pozemkem parc. ¢. XA (smérem k pozemkﬁm ve
vlastnictvi navrhovatele) j je Vymezena plocha verejného prostranstvi na prvni pohled uzsi.
Predmétem prezkumu je dand ¢ast dzemniho planu, kra]sky soud nesouhlasi
s navrhovatelem, ze napadené OOP rozsiruje mistni komunikaci az na pozemek parc. ¢. XB.
Navrhovatel dale zmiroval, Ze mu zamér o dal$im rozsirovani byl opakované sdélen ¢i
potvrzen pti jednanich, zadnym zptsobem tato tvrzeni vsak dikazné nepodlozil. K takovym
tvrzenim proto krajsky soud neprihledl.

Ohledné namitky, ze k rozsireni mistni komunikace mélo dojit smérem vpravo od stavajici
hranice, proto krajsky soud uvadi, ze neni z grafického znéni napadeného OOP ztejmé, ze
by dochazelo k rozsitovani mistni komunikace po levé strané ve vztahu k pozemkum ve
vlastnictvi navrhovatele. Navrh navrhovatele, aby byla mistni komunikace rozsirena po
pravé strané, proto ve vztahu k pozemkim ve (spolu)vlastnictvi navrhovatele krajsky soud
nepovazuje za opodstatnény. Namitka je nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
Vv o M / 4 4 / v / M 4 / M v

stavu véci, krajsky soud, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, dospél

k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.

Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Toto pravo
. o o v ) ’ o V/ JR2)

naopak vzniklo odpurci. Soud proto zvazoval, zda mu nahradu nakladu fizeni ptiznat.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim“ spravnim organtim priznavana nahrada nakladu fizeni za
pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda prezkoumavani opatfeni obecné
povahy, v niz na strané odpurce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Krajsky soud
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/. 4 /4 o i Ve 4 4 o V/ 4 bl o M 4 4 v
Uspésnému odpurci nepriznal nahradu nakladu tizeni, nebot odpurce je statutarnim meéstem.
Nelze jej proto povazovat za malou obec bez pfislusného tfedniho aparatu a s malym

4 v 4 / 4 o 1./ J &5 / 4 4 v
obecnim rozpoctem. Ma proto odborny aparat zpusobily obhajit vysledky své prace pred
spravnim soudem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. brezna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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