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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem Namésti 14. tijna 2188/9, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2026,
&7, 10 A 141/2025-26,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni shora

oznaceného usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele

podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2025, ¢.j. Sin 1014/2025-5 12887, a to
4 ’ v v v /7 I 4 vV Vv v/

pro nezaplaceni soudniho poplatku. Spolecné s kasacni stiznosti stézovatel pozadal o

osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

[2]  Usnesenim ze dne 5.3.2026, ¢.j.7 As 37/2026-6, Nejvyssi spravni soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl a soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni
plné moci udélené advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazani,
ze on ¢i jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhttu 15 dnt od dorucenti
usneseni  apoulil ho onasledcich  nezaplaceni poplatku  ve stanovené  lhaté,
resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhuté. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11. 3. 2026.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li
poplatek za rizeni splatny podanim kasaini stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespont 15 dnt; vyjimecné muze soud
urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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[4]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinda bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti uréujici jeji pocatek.

[5]  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urdil pocatek béhu lhtty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byla stfeda 11.3.2026, byl poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku ¢tvrtek 26. 3. 2026.

[6]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravani soud
rozhodl podle §9 odst.1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s§47 pism. c)
s. . s. 0 zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl poukaz stézovatele na § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich (uplatnény v podani ze dne 17. 3. 2026, doruc¢eném
Nejvys$imu spravaimu soudu dne 19. 3. 2026). K nému odkazuje na konstantni judikaturu
kasa¢niho soudu (rozhodnuti ze dne 22. 3. 2024, ¢. . 8 As 32/2024-18, ze dne 21. 3. 2024,
¢.j. 10 As 33/2024-20,  ¢ize dne 20. 3.2024, ¢.j.2 As 42/2024-14), podle niz  zadosti
o nezastaveni rizeni podle oznaceného ustanoveni nelze vyhovét, netvrdili dlastnik
okolnosti, které by osvéd¢ovaly nebezpeci z prodleni, aani nedolozi-li, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. Oznacené ustanoveni ,nemifi na situace, ve kterych
poplatnik tvrdi, ze neni schopen soudni poplatek uhradit z davodu svych neptiznivych
majetkovych pomért aojeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto tak, ze se mu osvobozeni nepfiznava (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1.7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, ¢i ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).¢
Nutnost vyhovéni zadosti nevyvolavaji ani obecna tvrzeni o udajné politické objednavce
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2024, ¢. ). 2 As 42/2024-14, bod
4). Vyse uvedené je plné aplikovatelné ina danou véc. Podminky pro postup podle § 9
odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich proto v dané véci nebyly splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani velmi obecnou namitku podjatosti vadi 7.
senatu zdejstho soudu. K té vsak nemohl prihlédnout, nebot nebyla nijak oddvodnéna.
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze podle pravni tGpravy akonstantni judikatury
dtivodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech (srov. §8 odst. 1
s. f. s. ausneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9. 2019, ¢.j. Nao 166/2019-28,
ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. Nao 201/2019-39, i
ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. Nao 235/2019-41 atp.).

[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. f.s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 5. 3.2026, ¢.j.7 As37/2026-6, rovnéz
vyzvan, nepostupoval kasaéni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., ale v rezimu § 47
pism. c) s.f.s., nebof postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v zastoupeni  advokatem  (srov. napt.usneseni  Nejvyssiho  spravnitho  soudu
ze dne 3. 8. 2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29,  ze dne 19. 10. 2016, €. . 3 As 207/2016-35,
ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 Ads 201/2023-22).
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pokracovani

[10] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 V7 4
z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. bfezna 2026

David Hipsr

predseda senatu



