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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce

proti
\' /
zalovanému

/v .
Za ucasti:

Bytové druZstvo Bubenitkova 1810, 1811, IC 25142151
sidlem Bubenic¢kova 1810/10, 162 00 Praha 6

zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1

1) CPI Reality, a. s., IC 28183436

sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1

zastoupena JUDr. Tomasem Rybatem, Ph.D., advokatem
sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1

2) Ing. D. L., nar. X
bytem Y

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, &. j. MHMP

1956386/2024

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 8/2025

L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  ZA4dné z osob zalastnénych na ¥zeni nema pravo na ndhradu nakladd ¥izent.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Utad méstské &sti Praha 6, Odbor vystavby, dne 19. 5. 2023 vydal rozhodnuti & j.
MCP6 108339/2023 (sp. zn. SZ MCP6 187280/2022/OV/Kra), kterym se umistuje stavba
»X“nanarozi ulic X a Y v P, na pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢ XB, parc. ¢ XC, parc. ¢ XD,
parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. ¢ XG, parc. ¢. XH, parc. ¢. XCH, parc. ¢. X, parc. & X],
parc. ¢ XK, parc. ¢ XL, parc. ¢. XM, parc. ¢. XN, parc. ¢ XO, parc. ¢ XO, parc. ¢ XP,
parc. ¢. XQ v katastralnim zemi Brevnov (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a stanovi
se jim podminky pro umisténi stavby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024 ¢ 5. MHMP 1956386/2024 (sp. zn. S-MHMP
1816964/2023/STR), jimz se prvostupniové rozhodnuti v Casti méni a ve zbyvajici {asti se
potvrzuje (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jeho zruseni.

I
Obsah Zaloby a vyjadtfeni Zalovaného

V prvni zalobni nimitce Zalobce namital, Ze stavba je umisténa v rozporu s Prazskymi
stavebnimi pfedpisy (nafizeni hlavniho mésta Prahy & 10/2016, dile jen ,PSP“), nebot
nespliiuje pozadavky na situovani stavby s ohledem na vysku okolnich staveb. Navrhovana
stavba nerespektuje § 20 odst. 1 a § 26 odst. 1 PSP, které vyzaduji umisténi staveb v souladu
s vyskovou hladinou okolni zastavby. Lokalita sidlisté P. ma prevazné bytové domy o 7 NP
(cca 22 m), coz odpovida vyskové hladiné VI (16-26 m) podle PSP. Navrhovana stavba ma
az 11 NP, cast C dosahuje vysky 36,9 m, tedy spada do hladiny VII (21-40 m), coz je vyrazné
nad charakterem okolni zastavby.

Zalovany uvedl, Ze v izemi jsou rtizné vj$kové hladiny (III-VIII), ale to je podle Zalobce v
rozporu s PSP - nelze stanovit vice hladin pro jedno tzemi. Pokud zalovany odkazuje na
ojedinélé vyssi stavby, jsou takové odkazy irelevantni, protoze vyskova hladina se urcuje
podle prevazujiciho charakteru zastavby, nikoli podle vyjimek. Uvedené pak potvrzuje i
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 A 31/2022-145.

Ve stabilizovaném Gzemi se vyskové hladiny odvozuji z charakteru okolni zastavby. Podle
zalobce je navrzena stavba v rozporu s § 20 a § 26 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016
a nelze ji tak umistit.

V druhé Zalobni niamitce Zalobce namital, Ze stavba neni v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci z hlediska pozadavkd na vyuZiti stabilizovaného tizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle tzemniho planu jde o stabilizované tzemi, které je tvofeno souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny
rozvoj. V tomto Uzemi je povoleno pouze zachovani, dotvoreni nebo rehabilitace stavajici
urbanistické struktury - nikoli rozsahla nova vystavba. V ramci navrhované stavby nejde o
zachovani ani rehabilitaci stavajici struktury. Jedna se o novostavbu bytového objektu (cca
150 bytt), ktera nerespektuje okolni zastavbu a nadmeérné zatézuje misto obytnou funkei.
Stavba postrada pozadovanou obcanskou vybavenost, prestoze se nachazi v centralnim bodé
sidlisté, kde je tato funkce klicova. Zptsobi tak nezadouci zahusténti, naruseni prostorovych
vazeb a hodnot prostredi. Stavba je objemna, naddimenzovana a ptsobi rusivé vzhledem k
méritku mista.

Sidlisté P. je podle UAP zarazeno mezi cenné urbanistické soubory s hodnotami predevsim
urbanistickymi (stfidma, métitkové prijatelna panelova zastavba). Navrhovana stavba

/ v v 4 / A4 4 4 4 / 7 4 Ve 4
vyznamné méni prostorové vazby a usporadani daného Gzemi, jedna se tak o ¢innost, ktera
je podle regulativu tzemniho planu neptipustna.

Stavebni ufad sam uvedl, Ze stavba ma byt lokalni dominantou, ktera odpovida urbanistické
struktufe Gzemi. Ve stabilizovaném tzemi vSak neni pfipustné vytvaret nové dominanty. V
prostoru u stanice metra P. je zadouci obchodni a spolecenské centrum, nikoli nadmérny
bytovy dum. Nezavazné koncepcni dokumenty (Metropolitni plan, Analyticka studie P.)
doporucuji maximalné 4-5 NP, zatimco navrhovana stavba ma témér trojnasobek.

Uzemli jiz obsahuje dostatek dominant (nap¥. dtim hotelového bydleni, vy$$i bytové domy,
makromolekularni dstav). Pridavani dalSich dominant je nezadouci, nebot uzemni plan
oznaCuje dané misto jako stabilizované, které je dano jiz stabilizovanou hmotovou
strukturou. Pokud by bylo zadouci posilit vyznam centralni ¢asti u stanice metra, tak tim,
ze zde bude zachovana ¢i rozsifena obcanska vybavenost, jak je u stanice metra typické. Ve
stabilizovaném uzemi je nepfipustné vytvaret nové dominanty prostoru, a pokud urad
potvrzuje, ze se bude jednat o dominantu, rovnéz potvrzuje, ze takova stavba je ve
stabilizovaném uzemi neptipustna.

Podle zalovaného stavba neodporuje regulativim {Gzemniho planu a zapada do stavajici
urbanisticke struktury, s ¢cimz zalobce nesouhlasi. Podle néj se zamér vyrazné vymyka
charakteru sidlisté P. a je v rozporu s pozadavky Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy,
ktery pro stabilizované Gizemi umoznuje pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici
struktury, nikoli rozsadhlou novou vystavbu. Argumentace zalovaného o absenci regula¢niho
planu je irelevantni. Zalovany se opira o stanoviska Magistratu a Ministerstva pro mistni
rozvoj, ktera zalobce povazuje za nespravna, protoze hodnoti jen parametry stavby (vysku,
objem), nikoli jeji vliv na urbanistickou strukturu. Tento ptistup by vedl k postupnému
v 4 1 /. / 4 \4 M M o . M vv/

zastavéni stabilizovanych Gzemi, coz odporuje regulativim. Judikatura Nejvyssiho

4 4 . v 4 v 4 . 4 v 4 4 . i
spravniho soudu potvrzuje, ze zamér musi zapadat zejména do bezprostredniho okoli, nikoli
se odvolavat na vzdalené stavby.

Zalovany odmitl nimitku Zalobce s odkazem na zdvazni stanoviska Magistratu a
Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd podle zalobce nevyvraceji podstatu problému - zZe
stavba je v rozporu s regulativy Gzemniho planu pro stabilizované izemi. Zalobce Z4d4 soud
o jejich prezkum, protoze navrhovana stavba narusuje stavajici urbanistickou strukturu
sidlisté P., kde je pripustna pouze uméfena ob¢anska vybavenost, nikoli nadmérny bytovy
dim. Ministerstvo podle zalobce chybné posuzovalo jen vysku a objem stavby, misto
souladu s regulativy, coz by vedlo k postupnému zastavéni stabilizovanych Gzemi. Navic

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stavba prekracuje vyskovou hladinu charakteristickou pro lokalitu (VI 16-26 m), kdyz
dosahuje 36,9 m, ¢imz vytvari novou dominantu, ktera je ve stabilizovaném Gzemi
nepripustna. Ve stabilizovaném uzemi lze stavét jen za podminky splnéni regulativu
Uzemniho planu pro vyuziti stabilizovaného uUzemi, coz vsak navrhovana stavba
nerespektuje.

Zalobce nesouhlasil s p¥stupem Ministerstva pro mistni rozvoj, které je presvédéeno, e stali
porovnat parametry navrhovaneé stavby a staveb stavajicich, nebot se tento ptistup miji s tim,
co je potreba opravdu posuzovat. Pokud by navrhovana stavba byla srovnatelna s nékterymi
stavbami stavajicimi, zpusobilo by to, ze by se do stavajici urbanistické struktury vsazovali
dal$i a dalsi domy a izemi by bylo zcela zastavéno.

Ministerstvo se nijak nezabyvalo souladem stavby s regulativy tzemniho planu na vyuziti
1 / / 4 > / 4 4 a4 Ve / 1 4 / 4 /v
stabilizovaného Gzemi, nebot Gzemni plan nevaze vyuziti stabilizovaného zemi na vysku
¢1 objem stavby v porovnani se stavbami stavajicimi, ale na to, zda navrhovana stavebni

¢innost zachovava, dotvari ¢i rehabilituje stavajici urbanistickou strukturu.

Navrhovana stavba je v misté atypicka, a to svou vyskou 1 ztvarnénim, neni davodu ji stavét
jako protipél objektu na pozemku p. ¢. 473/262. Ministerstvo 1 zalovany pouzivaji ,vysku
obvodovych linii sttech® z UAP, kterd neodpovida skuteéné vyice pro alely tzemniho
planu. Ve skutecnosti se okolni domy pohybuji ve vyskové hladiné VI (16-26 m), zatimco
navrhovana stavba presahuje tuto hladinu (36,9 m).

Ministerstvo pro mistni rozvoj radné neposoudilo ani otazku rozsahu stavebni Cinnosti,
kdyz nezahrnulo podzemni podlazi do rozsahu stavebni ¢innosti a mechanicky porovnavalo
parametry stavby s okolnimi domy. Takovy postup je nedostacujici, protoze regulativy
stabilizovaného Uzemi vyzaduji zachovani, dotvofeni nebo rehabilitaci urbanistické
struktury, nikoli pouhé srovnani vysky ¢i plochy. Navrhovana stavba tyto pozadavky
nespliiuje, a proto neméla byt povolena.

Pouhé porovnani vysky ¢i zastavéné plochy nestaéi k posouzeni souladu stavby s regulativy
stabilizovaného Gizemi. Ministerstvo se zaméfilo jen na parametry, misto aby hodnotilo, zda
stavba zachovava, dotvari nebo rehabilituje urbanistickou strukturu. Tento pristup by vedl
k postupnému zastavéni stabilizovanych Gzemi, coz odporuje tzemnimu planu. Stanoviska
ministerstva i magistratu jsou proto nezakonna a rozhodnuti, ktera na nich stoji, jsou vadna.
Navrhovana stavba nespliuje pozadavky uzemniho planu, a proto ji nelze umistit.

Ve tieti zalobni nimitce Zalobce namital, stavba neni v souladu suzemné planovaci
dokumentaci ani z hlediska vy$kové regulace stanovené v oddilu 7 (pododdil 7b) regulativi
(zemniho planu.

Podle tzemniho planu hlavniho mésta Prahy se jedna o prevySenou stavbu, nebot jeji
relativni vySka prekracuje vyskovou hladinu dané lokality. Podle vySkové regulace lze
prevysené a rozmérné stavby umistovat jen za urlitych podminek, které vsak nejsou
splnény. Vzhledem ke stavajici struktute a urbanistické kompozici daného sidlistniho celku
7 N/ 4 v /4 v 4 4 4 . V. M
neni zadouci nadmérné navysovani bytové funkce, ale naopak je potreba prohloubit a
zkvalitnit stavajici ob¢anskou vybavenost daného sidlistniho celku, coz navrhovana stavba
Ve 4 vV . 4 / 4 4 4 v 4 \4 S
necini. Stavba nesplruje podminky tzemniho planu hlavniho mésta Prahy a neni mozné ji
,
umistit.

Zalovany je presvédéen, ze se nejednd o stavbu prevysenou, proto urcité pozadavky
/ 4 4 / \4 4 /4 ’ N4 4
tzemniho planu nemusely byt dodrzeny. Podle zalovaného se stavajici stavba nachazi ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyskovych hladinach III (0-12 m) az VIII (nad 40 m). Navrhovana stavba je umistovana do
zastavby P. s vyskovou hladinou VI (16-26 m), avsak jeji vyskova hladina je VII (21-40 m).
Zalobce pfipomnél, Ze ve stabilizovaném tzemi se vy$kové hladiny odvozuji z charakteru
okolni zastavby, vyskové hladiny se tedy neurcuji podle nejvyssich staveb v misté, ale
z charakteru okolnich staveb. Nelze ,vydobat® z blizsiho i vzdalenéjsiho okoli jen nékteré
rozmérnéjsi stavby, a valnou vétsinu zbyvajicich staveb, které jsou navic pro dané Gzemi

charakteristicke (utvareji jeho charakter), zcela pominout. Uvedené vyplyva i z rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 3 A 31/2022-145.

Sam zalovany uvadi, ze v této lokalité ,rypickd podlaznost je 7 NP“. Vyskova hladina zastavby
se neurcuje podle ojedinélé nejvyssi stavby v misté, tj. nikoli napfiklad podle ,domu
hotelového bydleni“ (¢. p. YE), na ktery odkazuje stavebni tfad i zalovany. K odkazu
zalovaného na domy ¢. p. X - Y v ul. B. je tteba zopakovat, ze tyto domy maji (jak vyplyva
1z vytezu vysek uvedeného v zalovaném rozhodnuti) vysku 22 m, tj. nejedna se o vyskovou
hladinu VII (21 - 40 m), ale VI (16 - 26 m), to samé plati i o dal$ich domech, na které odkazuje
zalovany. Okolni zastavba navrhované budovy se pohybuje ve vyskove hladiné zastavby VI

(16 - 26 m).

Tvrzeni zalovaného, ze navrhovana budova neprekracuje vyskovou hladinu dané lokality,
je chybneé. Prevazujici zastavba sidlisté P. se pohybuje ve vyskové hladiné VI (16-26 m), ale
navrhovana stavba je ve vyskové hladiné (21-40 m) a prekraluje tak vyskovou hladinu
stavajici zastavby, a je tedy prevysenou stavbou. Je tedy nezbytné uplatiiovat v souvislosti s
predmétnou stavbou pozadavky pro umisténi prevysenych staveb vyplyvajici z pododdilu
7b) odst. 4 regulativi uzemniho planu.

V rozhodnuti spravnich organt absentuje i provéreni zaméru postupem uvedenym v
pododdilu 7a) odst. 14 pismeno c) (provéreni pohledovych vztaht zpracovanych s vyuzitim
digitalniho modelu zastavby a zelené hlavniho mésta Prahy - DMZZ) i v charakteristickych
panoramatickych pohledech uréenych pfislusnym stavebnim Gradem.

Zalobce pozadoval, aby soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. ¥. s. tyto zivazné podklady
napadeného rozhodnuti:

-zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor tizemniho rozvoje, ze
dne 12. 4. 2022, ¢. ). MHMP 570908/2022,

-zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MMR-
21612/2024-81.
Podle zalobce jsou vydana souhlasna stanoviska nezakonna, nebot stavba je v rozporu s
regulativy Gzemniho planu tykajici se prevysenych staveb. Tato stanoviska jsou vydana v
rozporu s § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., jakoz 1 v rozporus § 2 odst. 1 a 4 a § 3 zakona

¢. 500/2004 Sb. Jelikoz se o tato stanoviska opiraji rozhodnuti stavebniho Uradu i
zalovaného, jsou témito nezakonnostmi zatizena i tato rozhodnuti.

Ve ¢&tvrté Zalobni nimitce Zalovany namital, Ze stavba neni v souladu s (izemné planovaci
dokumentaci i s ohledem na Gzemnim planem ptedepsanou polyfunkénost dané plochy.

Podle Gzemniho planu se stavba nachazi na plose SV- v§eobecné smisené, uréené pro umisténi
polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby; pfi umistovani staveb musi byt
zachovana polyfunkénost zemi. Pfipustnym vyuzitim je umisténi polyfunkéni stavby pro
bydleni a oblanské vybaveni s prevazujici funkei od 2. NP vyse. Navrhovana stavba vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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polyfunkénost nerespektuje, kdyz se jedna prevazné o monofunkéni objekt pro bydleni a
zadouci obcanska vybavenost neni situovana ani v rozsahu jednoho nadzemniho podlazi
stavby. Obcanska vybavenost je situovana pouze v Casti 1. NP (ve zbyvajici Casti maji byt
umistény ,zasobovaci, pomocné a technické prostory a provozni zazemi objektu®, tj. nikoli
oblanska vybavenost), v 2. NP maji byt ,komeréni prostory®, tj. nikoli obdanska
vybavenost, ostatnich az 9 nadzemnich podlazi ma byt jen bytovych. Dana plocha by po
realizaci této stavby nenapliovala pozadavek Gzemniho planu na polyfunkénost Gzemd,
nebot jina stavba jiz v dané plose s ohledem na jeji rozlohu umisténa byt nemuze a jednalo
by se tak o plochu s vyuzitim nikoli polyfunkcnim, ale v zasadé monofunkénim - bytovym.

Zalobce pfipomnél, ze se vsoulasnosti v daném misté nachazi obchodni dim, ktery
predstavuje nezbytnou soudast obcanske vybavenosti sidlisté P. Jelikoz je v dané polyfunkéni
plose umistovana v zasadé obytna stavba bez relevantniho zastoupeni ostatnich funkeci, nent
splnén uvedeny regulativ Uzemniho planu. Jedna se o plochu, ktera ma zakladat
v 4 / 4 /7 v 4 . /4 v/ . / .
polyfunkénost daného uzemi, a tedy jeji zastavéni objektem z valné lasti obytnym je
v 4 /10 / o / ’ 4 ’ 4 A v / / 4 4 4 v

narusenim cila a kol Gtzemniho planovani, vyjadrenych v izemnim planu hlavniho mésta
Prahy. Rovnéz duraz na polyfunkcnost stavby vyplyva i1 z dzemniho planu. Pozadavek
Uzemniho planu na polyfunkénost uzemi se logicky nevztahuje jen na umisténi raznych
monofunkénich staveb, ale jedna se o cilovy stav vyuziti dané plochy. Neni ani davodu, aby

4 v ° V_V vV o+ vV
plocha byla vymezena pro VV nebo aby na dané plose byla jesté vymezena ,verejné
prospésna stavba obcanské vybavenosti“, kdyz tuto vybavenost zajistuje pravé vymezeni
plochy jako SV, avsak navrhovana stavba toto vymezeni nenaplnuje.

V paté zalobni nimitce Zalobce uvedl, ze kaceni dfevin pro danou stavbu bylo povoleno,
v b . v V4 4 4 ’ /4 4 / v o
ackoli nejsou splnény zakonné podminky pro povoleni kaceni danych dfevin.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. lze vydat povoleni ke kaceni dfevin pouze ze
zavaznych divodu; tyto divody musi zadatel prokazat a musi existovat v dobé vydani
rozhodnuti o povoleni kaceni, nebot rozhodnuti musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dobé jeho vydani. Vydat povoleni ke kaceni dfevin lze ze zavaznych dtvodu jen po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu danych drevin.

V daném pripadé se u dfevin navrzenych k odstranéni jedna o dreviny, jejichz funkéni a
esteticky vyznam v daném misté je dan a jejich odstranéni by vedlo k naruseni daného
prostredi predmétného obytného celku. Sousedni ulice N. P. je dlouhodobé dopravné
zatizena méstska komunikace. Navrhovanym odstranénim zelené by doslo ke zhorseni
kvality zivotniho prostfedi daného izemi, v némz se nachazeji nemovitosti (byty) Gc¢astnikd
tohoto tizeni.

Podle Zalobce nebyly prokazany zavazné divody pro pokaceni danych dtevin. Kaceni dfevin
tak bylo povoleno v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zalobce navrhl, aby soud prezkoumal tyto zivazné podklady napadeného rozhodnuti:

- zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi a dopravy U¥adu méstské asti
Praha 6, ¢. j. MCP6 286575/2022, ze dne 5. 10. 2022, vydané k dané stavbé, kterym se souhlasi
s kacenim (odstranénim) tam uvedenych dtevin,

- zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor ochrany prostredi, ze
dne 5. 4. 2024. ¢. j. MHMP 2489952/2023.

Podle zalobce by tato zavazna stanoviska méla byt nesouhlasna, nebotf nejsou splnény
zakonné podminky pro povoleni kaceni danych drevin. Tim doslo k poruseni § 8 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona ¢. 114/1992 Sb. (o ochrané pfirody a krajiny). Protoze se tato stanoviska stala
podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu i Zzalovaného, jsou i tato rozhodnuti
nezakonna. Poruseny byly takeé § 2 odst. 1 a4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad).

Prestoze dotleny organ tvrdi, ze divodem pro kaceni dfevin je umisténi domu urceného
prevazné k bydleni, tento dtvod se v$ak vztahuje jen na dreviny v pudorysu stavby, nikoli
na okolni stromy. Jako priklad sporného stromu uvedl zalobce jilm na pozemku p. ¢. XK.
Pudorys stavby na tento pozemek nezasahuje - nachazi se zde pouze komunikace a
parkovaci stani. Tyto prvky lze navrhnout tak, aby nevyzadovaly kaceni vzrostlého stromu.

K nahradni vysadbé zalobce uved], Ze je diusledkem povoleni kaceni, nikoli jeho divodem.
Povoleni kacent lze vydat jen tehdy, pokud zavazny dtvod prevazuje nad verejnym zajmem
na ochrané drevin.

Stanovisko dotceného organu neobsahuje hodnoceni prevahy zavaznych divodt nad
verejnym zajmem. Povoleni kaceni bylo vydano v rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
stejné jako rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovaného. Poruseny byly 1 § 90 odst. 1 pism. ¢)
a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon).

Dale zalobce uvedl, ze byl zkracen na svém ustavné zaruCeném vlastnickém pravu k
sousednim nemovitostem - bytovym domtm ¢. p. Y a Y na pozemcich p. ¢. XR a XS v
katastralnim Gzemi B. Navrhovana stavba zasahuje do jeho prav zejména narusenim pohody

bydlent, zhorSenim svételnych podminek a celkovym zhorsenim zivotniho prostfedi v dané
lokalite.

Stavba velkého objemu a vysky je umisténa na misté, které svou polohou a charakterem
takovou zastavbu neumoznuje. Realizace projektu by vedla ke zméné charakteru okol,
dosud nezastavéného tak intenzivné, a k ubytku zelené, coz by zhorsilo kvalitu prostredi.
Dale by doslo ke zhorseni denniho osvétleni a oslunéni v domech zalobce.

Navrhovana stavba zpusobi zvyseni dopravni zatéze v blizkosti nemovitosti zalobce - jak

narustem provozu na prilehlych komunikacich, tak pohybem vozidel pti vijezdu do garazi.

To povede ke zvySeni hluku, prasnosti a emisi znecistujicich latek. Tyto faktory spolu s

Ubytkem zelené zpusobi pokles hodnoty izemi a tim 1 hodnoty nemovitosti zalobce. Dalsi
4 4 \4 v 4 / v

zasah do prav zalobce nastane béhem samotné vystavby (hluk, prasnost apod.).

Zalovany se Fadné nevypotradal se véemi Zalobcem vytykanymi vadami prvostupiiového
rozhodnuti. Tim byl zZalobce zkracen na svém pravu na radny prezkum zakonnosti
rozhodnuti a jeho souladu s vefejnym zajmem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nebylo
respektovano pravo zalobce, aby vSechny jeho odvolaci divody byly bud’ akceptovany, nebo
aby bylo presveédcivé odtivodnéno, proc se tak nestalo.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé odmitl nizor Zalobce, e stavba je umisténa v rozporu
s Prazskymi stavebnimi pfedpisy, protoze nerespektuje pozadavky na situovani stavby s
ohledem na vysku okolnich staveb (§ 20 odst. 1 a § 26 odst. 1 PSP). To zalobce dovodil z
toho, ze v sidlisti P. prevazuje zastavba o 7 NP (cca 22 m), coz odpovida vyskové hladiné VI
(16-26 m). Navrhovana stavba ma vsak az 11 podlazi, pti¢emz cast C dosahuje vysky 36,90
m, tedy spada do hladiny VII (21-40 m). Metropolitni plan navic na dané plose ptipousti
pouze 4 nadzemni podlazi. Podle Zalobce je tedy ztejmé, Ze stavba nerespektuje vyskovou
hladinu zastavby a nelze ji podle PSP umistit.

Zalovany oznadil tento zalobni divod za zavadéjici. Netvrdi, ze stavba odpovida vysce
v v 7/ ’ 4 /. / / 4 4 v /4
prevazujici zastavby, protoze takovy jednotny stav v Gzemi neni. Podle zalovaného stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odpovida charakteru (zemi, tj. stavajicim stavbam, které se v lokalité jiz nachazeji, zejména
v urbanisticky vyznamnych bodech, na kfizovatkach dopravnich a pohledovych os. Zamér
tak zapada do charakteru zastavby, aniz by ji vyrazné prevysoval nebo dominoval.

Zalovany konstatoval, Ze zamér je v souladu s § 20 odst. 1 Natizeni ¢. 10/2016 Sb. (PSP),

podle néhoz musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru Gzemi, vztahu

zastavby k verejnym prostranstvim, padorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vysce.

Okoli zaméru je charakteristické stridanim raznych vyskovych struktur a architektonickych
o \4 4 / 4 / v o4 M vVv/ / 4

stylti, coz dokladaji snimky zvyraznujici nejvyssi stavby v Gizemi.

V lokalité se nachazi stavby vyrazné prevysujici béZnou obytnou zastavbu:
3 bytové domy N. P. (¢.p. YA, YB, YC) - 11 NP, vyska az 33,4 m.
Bytovy dum B. (¢.p. YD) - 11 NP, vyska az 33,1 m.

Administrativni objekt Ustavu makromolekularni chemie AV (¢.p. YE) - 7 NP, vy$ka aZ
29,8 m.

Dum hotelového bydleni (C.p. - 13+1 NP, vyska az 40,6 m.

Vice nez polovina navrzené stavby ,X“ téchto vysek nedosahuje (¢ast A: 24,56 m, cast B:
21,51 m, ¢ast C: 36,90 m), pricemz ani nejvyssi Cast neprevysuje sousedni Dum hotelového
bydleni.

Stfidani vysek je pro Uzemi typicke, coz doklada kontrast pivodni panelové zastavby a
modernich bytovych doma architekta V. M. v blizkosti zaméru. PSP nestanovuji presny
rozsah Gzemi pro posuzovani charakteru, u vétsich zaméru je nutné zohlednit vice blokd a
ptipadné stanovit ruzné vyskové hladiny pro razné c¢asti projektu. Sidlisté P. je stabilizované
/. 4 M \2 / 4 4 v 4 4 o4 i i / / M

Gzemi, kde je mozné zachovani a dotvoreni stavajici urbanisticke struktury. Zastavba je
ruznoroda jak architektonicky, tak vyskové, a navrhovany zameér tuto strukturu doplnuje.

Pozemky stavby lezi u vyznamného dopravniho uzlu - stanice metra A P. s navaznosti na
tramvajové a autobusové linky. Lokalita je kfizovatkou dvou hlavnich kompozicnich os
sidlisté (ulice B. a N. P). Tyto faktory odtvodnuji, pro¢ stavba svou vyskou odpovida
stavbam umisténym u podobné dtlezitych urbanistickych bodu.

Kompozice sidlisté P. vychazi z modernistického urbanismu, kde vizualné dominantni
budovy maji nezastupitelnou roli. Tyto stavby vnaseji do dzemi dynamiku, vyvazuji
monotoénnost sidlistni zastavby a pomahaji s orientaci. Architektonicka rtznorodost
rozClenuje prostor na menst, Citelnéjsi sektory a akcentuje vyznamna mista.

Vizualné vyraznéjsi stavby jsou v lokalité obvykle situovany strategicky - na koncich
kompozic¢nich os, v jejich kfizovatkach nebo v jinych urbanisticky vyznamnych bodech.
Tento princip je zakladem tvorby ptehledného a architektonicky komponovaného
verejného prostoru.

Navrhovana stavba ,X“ odpovida stavajici urbanistické struktute lokality. Referencnim
izemim pro posouzeni charakteru zastavby je oblast vymezen4d v Uzemné analytickych
podkladech (UAP) jako ,,515 - Sidlidté P.“. Z podkladd je patrné, e vy stavby jsou v Gizemi
zamérné umistény u dopravnich uzld, hranic lokality a hlavnich urbanistickych os
spojujicich centralni a periferni Casti sidlisté.

»X“ svou vySkou a umisténim odpovida stavajicim dominantnim stavbam, které oznacuji
vyznamné kompozi¢ni body - naptiklad kfizeni hlavnich méstskych tfid, dopravni uzly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo mista zmény charakteru zastavby (vyska, typologie, rozsah zelené). Stavba tak zapada
do koncepce sidlisté, aniz by narusovala jeho strukturu.

Soucasti projektu je nové malé nameésti obklopené retailovymi prostory. Toto namésti
IV/7 M v 4 o M / vV . / v 4 M /
vytvari zklidnény a distojny vetejny prostor v predpoli vstupu do vestibulu metra, ktery
dosud v lokalité chybél. Je situovano u dvou hlavnich komunikaénich ttid, {imz reaguje na
v * /7 v o 4 v /7 V7 M 4 *V_V
potfebu kvalitniho vefejného prostoru v rusné casti sidlisté.

Na zavér zalovany zduraznil, ze Metropolitni plan je neschvaleny dokument bez pravni
zavaznosti, a proto nemuze byt pouzit jako argument proti umisténi stavby.

Zalobce dale namital, Ze nelze pro zastavbu daného mista stanovit vice vy¥kovych hladin,
protoze by tim vyskova regulace ztratila smysl. Podle néj se vyskova hladina odvozuje z
charakteru okolni zastavby (§ 26 pism. a) PSP), tedy z prevazujicich staveb typickych pro
dané Gzemi. V pripadé sidlisté P. jde o bytové panelové domy o 7 NP (cca 22 m), coz
odpovida hlading VI (16-26 m). Zalobce kritizoval postup, kdy jsou pro srovnani vybirany
jen nékteré vyssi stavby, zatimco vétsina charakteristické zastavby je ignorovana. Tento
nazor opira o rozsudek Méstskeho soudu v Praze (C. j. 3 A 31/2022-145), ktery potvrzuje, ze
nelze vychazet z ojedinélych objektt bez vypovidaci hodnoty o prevazujicim charakteru
oblasti.

Zalovany k tomu uved], Ze § 25 odst. 2 PSP vyslovné umozfiuje stanovit jednu nebo vice
vyskovych hladin. Namitka zalobce je tedy mylna. Autofi PSP v komentari zdaraznuji, ze
sirst rozptyl vysek podporuje typologickou rozmanitost a odpovida potfebam
polyfunkéniho mésta. Proto zalovany povazuje za legitimni zaradit lokalitu ,,515 - Sidlisté
P.“ do hladin ITI-VIIIL. Princip vyskovych hladin spociva ve stanoveni rozmezi vysek staveb
v dané lokalité, pricemz je urcena maximalni regulovana vyska pro celou plochu a minimalni
vyska podél uli¢ni éary.

Podle zalovaného navrzena stavba respektuje charakter a vysky stavajici zastavby uvedené v
UAP. Nejde o Glelové ,vydobavani® staveb, ale o navizini na princip akcentace
vyznamnych bodu sidlisté - ktizovatek hlavnich dopravnich tras a pohledovych os. Tyto
body jsou tradicné zduraznovany vys$simi stavbami, coz prispiva k Citelnosti a orientaci v
Gzemi.

Zalovany vysvétloval, Ze PSP nestanovi povinnost zohledfiovat pouze p¥evarujici typ
zastavby, ale charakter zastavby jako celku. Nelze ignorovat stavajici vyskové stavby,
protoze i ty spoluvytvareji charakter Gzemi. Pfi rozhodovani je nutné respektovat zasadu
legitimniho oéekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu), aby nevznikaly nedivodné rozdily mezi
podobnymi zaméry.

Navrzena stavba neni nasilnym zasahem do Gzemi, ale dustojnou nihradou stavajictho
M / **V ’ 4 v / v o . U Vo /

objektu, ktery jiz neodpovida soucasnym pozadavkiam. Projekt dotvari verejny prostor u

vestibulu metra a rusné ktizovatky v centru lokality. Nejvyssi stavbou zistavda Dim

hotelového bydleni (14 NP), takze zamér neprekraduje stavajici vyskové dominanty.

Zalovany upozornil, ze vSechny odvolaci namitky byly uplatnény az po vydani rozhodnuti

v Gizemnim fizeni. Podle koncentra¢ni zasady (§ 82 odst. 4 spravniho radu a § 89 odst. 1

stavebniho zakona) se k novym skute¢nostem v odvolani nepfihlizi, pokud je G¢astnik mohl
. V7 4 M 4 v/ 4 Vv 4 v v 4 /v 7 .

uplatnit dfive. Namitky nebyly podany v fizeni pred prvnim stupném, prestoze Ucastnici

byli tadné vyzvani. Interpelace na zastupitelstvu MC Praha 6 v roce 2021 jsou irelevantni,
v v/ 4 /e \4 v

protoze rizeni bylo zahajeno az v kvétnu 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (¢j. 1 As 114/2012-27) potvrdil, ze zasada
koncentrace spravniho fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) dopada na vsechny Gcastniky
v/ 4 M / /4 4 4 M v/ 4 4 7/ v 4 4
fizeni zahajovaného na navrh. Jejim cilem je, aby se fizeni odehralo co nejvice pred spravnim
organem prvniho stupné, a nové skutecnosti ¢i dikazy byly v odvolacim fizeni ptipoustény
M /o v v 4 /7 N/ 4 /o Ve _/ / V 4 4 4

jen vyjimecné. Zakon nestanovi zadné vyjimky pro urlité Ucastniky - zasada plati pro
vSechny stejné.

Namitky tykajici se nesouladu stavby s charakterem okolni zastavby mohly byt uplatnény
jiz v Gizemnim fizeni, protoze stav zastavby se od oznameni zahijeni fizeni nezménil.
Odvolatel vsak této moznosti nevyuzil, prestoze byl radné pouden o lhaté (15 dnd od
dorueni oznameni ze dne 6.2.2023) a o tom, ze k pozdéji podanym namitkam nebude
ptihlizeno. Spravni organ prvaiho stupné splnil poucovaci povinnost.

V daném ptipadé nebyla dana zadna vyjimka, ktera by umoznila zasadu koncentrace
M v/ 4 v v/ IV 7 . M 4 M 4 4 .. 4
neaplikovat. Je neptipustné, aby nékteti castnici byli posuzovani podle této zasady a jini
nikoliv. Aplikace zasady koncentrace je zakonnou podminkou fizeni a neznamena poruseni
4 4 4 /4 4 v/ 4
zakladnich zasad spravniho fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany nerespektoval ,rovnomérnou vyskovou hladinu® sidli§té P.
(typicka podlaznost 7 NP) a ze vyskova hladina se neurluje podle ojedinélych staveb.

Zalovany vsak k tomu uvedl, ze Gzemi je nutné posuzovat jako celek, véetné vyskovych

dominant, které spoluvytvareji jeho charakter. Nelze je ucelové vyjimat pfi odvozovani
vyskovych hladin podle § 26 pism. a) PSP.

Podle Uzemné analytickych podkladti (UAP) je zamér umistén do lokality ,515 - Sidlidté
P.“, kde prevlada obytné vyuziti. Typicka podlaznost je 7 NP, ale maximalni stavajici
podlaznost dosahuje 13 NP. Navrzena stavba ma 11 NP, coz neprekrac¢uje maximalni
podlaznost a je tedy v souladu s charakterem lokality.

Zalobce tvrdi, Ze domy, na které Zalovany odkazuje (napt. &.p. X-Y v ul. B., &p. XXA-XXB
a XXC-XXD v ul. Br., é.p. XXE-XXF v ul. K., ¢.p. XXG-XXH v ul. C.a ¢.p. XXCH-
XXI v ul. N. P.), maji vysku kolem 22 m. Podle zalobce tedy spadaji do vyskové hladiny VI
(16-26 m), nikoli VII (21-40 m). Tento vycet podle néj potvrzuje, ze charakter zastavby
odpovida hladiné VI.

Zalovany uvedl, ze vyskové hladiny se stanovuji jako rozmezi vysek staveb v celé lokaliteé.

Podle § 25 odst. 2 PSP je vzdy urcena maximalni regulovana vyska pro celou plochu a
c . 4 4 4 /v / V. /7 V7 / 4 . .

minimalni regulovana vyska podél uli¢ni ¢ary. Charakter Gzemi se posuzuje jako celek, a

proto nelze ignorovat stavby, které jsou v men$im poctu, protoze i ty spoluvytvareji

charakter zastavby. Zasada legitimniho olekavani navic vyzaduje, aby byly zohlednény

vSechny stavajici stavby.

Podle Uzemné analytickych podkladt (UAP) se viiky obvodovych linii stfech uvedenych
domt pohybujt:

B.: 21,9-239 m
Br.: 21,8-24,1 m
K.:21,9-222 m
N. P.: 21,9-24,8 m

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tyto hodnoty spadaji do prekryvu hladin VI (16-26 m) a VII (21-40 m), protoze hladina VI
ma max. vySku 26 m a hladina VII za¢ina na 21 m. Proto lze tyto stavby zafadit do obou

hladin.

Zalovany zduraznil, Ze nelze opomenout ani dal$i stavby v bezprostredni blizkosti, které
vyrazné ovliviiuji charakter izemi:

Domy architekta V. M. (¢.p. XAa a XAb) s vyskou az 29 m
Dum hotelového bydleni (C.p. YE) s vyskou 40,6 m

Tyto objekty potvrzuji, ze lokalita zahrnuje 1 vyskové dominantni stavby, a proto byla
odvozena hladina VII (21-40 m).

Navrzena stavba respektuje tuto hladinu, protoze jeji vysky se pohybuji od 21,51 m do 36,90
m (méreno od Grovné podlahy 1. NP). Zamér tedy odpovida regulovanému rozmezi pro
lokalitu.

Zalovany ke druhé, tfeti a ¢tvrté Zalobni namitce uvedl, Ze je nutné hodnotit strukturu v
Ve V/ 4 i .. v 4 v M M M vv/ 4 4

sirsim okoli, nikoli jen na plose zaméru, jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
V lokalité se jiz nachazeji vyskové stavby (napf. domy N. P., Br., administrativni objekt AV,
Dum hotelového bydleni), které vytvareji vyskové akcenty. Zamér podle zalovaného
respektuje okolni stavby, zaclenuje se distojnym zpusobem a pfinasi novy vefejny prostor
- namésti u hlavni komunikace, které zajistuje zklidnénou zoénu pred vstupy do objekta
vCetné vestibulu metra.

Zalobce tvrdi, Ze centralni bod sidli§té, zvyraznény stanici metra, by mél byt vyuzit pro
polyfunkéni budovu s prevahou obcanské vybavenosti, doplnénou bydlenim ¢&i
administrativou. Podle néj navrhovana stavba tuto podminku nespliuje, protoze
nedisponuje dostate¢nou obéanskou vybavenosti a nadmérné vyuziva pozemek prevazné pro
bytovou funkci, ¢imz nenahrazuje stavajici objekt obcanskeé vybavenosti.

Zalovany uvedl, Ze umisténi stavby v navrzeném rozsahu posoudily a schvlily viechny
dotéené organy, vCetné Ministerstva pro mistni rozvoj. Lokalita je stabilizovanym uzemim
bez konkrétné stanovenych limita zastavénti, proto se rozsah a vyska nové zastavby odvozuji
z charakteru stavajici zastavby.

Organ Uzemniho planovani vydal dne 12. 4. 2022 souhlasné zavazné stanovisko, které bylo
potvrzeno Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 15. 4. 2024. Uzemni plan pro plochu SV -
vSeobecné smisené umoznuje polyfunkéni stavby nebo kombinaci funkei (bydlent, obchod,
administrativa, sluzby). Podminéné ptipustné jsou i monofunkéni stavby v odivodnénych
ptipadech.

Navrzena stavba obsahuje v 1. a 2. NP komerlni jednotky (obchody, kavarny),
pronajimatelné nebytové prostory (ordinace, kancelate) a plochy pro ptredzahradky. Od 3.
NP prevazuje funkce bydlent, coz odpovida definici polyfunkéni stavby dle Gzemniho planu.
Obchodni prostory neptekracuji limit 8 000 m? stanoveny tzemnim planem.

Uzemni plan ani jiné predpisy nestanovuji povinnost, aby nova stavba plnila prevazné funkci
obcanské vybavenosti. Pokud by zalobce chtél tuto funkci prosadit, musel by pti tvorbé
/ 4 /7 .. . Vv 4 Vo /4 4 \4

tzemniho planu zajistit zarazeni pozemku do plochy VV (verejné vybaveni), coz se nestalo.

Zalovany uvedl, Ze stavba ,X“ je v souladu s izemnim planem, coz potvrdil organ tizemniho
planovani i Ministerstvo pro mistni rozvoj. K namitce o ,dominanté“ zalovany dodal, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lokalni dominantou je jiz stavajici objekt ¢.p. XAc, ktery bude nahrazen modernéjsi stavbou,
v/ \4 4 . . / / ’ 4 v ’ . v 7

¢imz se zachova urbanisticky vyznam mista. Zamér navic zahrnuje komeréni jednotky a
nebytové prostory v 1. a 2. NP, takze jde o polyfunkéni stavbu. Metropolitni plan a jiné
nezavazné dokumenty, které navrhuji nizsi regulaci, nemaji pravni relevanci.

Zalobce tvrdi, ze sidlidté P. je stabilizované tizemi s jiz dostateénym poétem vy$kovych
dominant, a proto neni zadouci pridavat dalsi. Podle néj ma misto u stanice metra slouzit
spise obcanské vybavenosti nez bytové funkci, kterou navrhovand stavba prevazuje.
Zalovany uvedl, e lokalita je modernistick4 struktura, kde jsou béZné vy$kové akcenty a
koncentrace dominant. Navrzena stavba respektuje charakter zemi, nepfekracuje vysku
stavajici nejvyssi dominanty (Dum hotelového bydleni - 14 NP) a pouze mirné akcentuje
vyznamny dopravni uzel. Projekt nahrazuje dosluhujici objekt obchodniho domu moderni
polyfunkéni stavbou, ¢imz dotvari verejny prostor a nevymyka se parametrim stavajici
zastavby.

Zalobce napad4 zivazna stanoviska orginu tzemniho plinovani (Magistrat hlavniho mésta
Prahy a Ministerstvo pro mistni rozvoj) s tvrzenim, ze stavba je v rozporu s pozadavky
Uzemniho planu pro stabilizované Gzemi, protoze narusuje stavajici strukturu a méla by byt
uméfenou stavbou obanské vybavenosti. Zalovany uvedl, Ze zdvazna stanoviska jsou platna,
obsahové spravna a potvrzuji soulad zaméru s izemnim planem. Stavba neni novym prvkem,
ale nahradou za stavajici objekt, pricemz reaguje na okolni zastavbu svou hmotou a vyskou.
Navrzeny projekt je polyfunkéni - v 1. a 2. NP obsahuje komercni jednotky a nebytové
prostory, zatimco bytova funkce zacina az od 3. NP. Zamér dotvari izemi a zohlednuje nové
potfeby, napriklad vstup do stanice metra, ktery ptivodni stavba nereflektovala.

Zalobce namita, e stavba neni v souladu s dzemnim planem z hlediska vy$kové regulace,
protoZe ji povazuje za pYevySenou. Zalovany vysvétlil, Ze zamér nespliiuje definici vj¥kové
(nad 40 m), prevysené ani rozmérné stavby podle tzemniho planu. Stavba spada do vyskove
hladiny VII (21-40 m), ktera se v lokalité bézné vyskytuje, a jeji pudorys odpovida stavajici
budové, proto nelze uplatiiovat pozadavky pro prevysené ¢i rozmérné stavby.

K paté Zalobni namitce ohledné kiceni dfevin zalovany uvedl, Ze kiceni bylo povoleno na
zakladé zavazného stanoviska organu ochrany ptirody, ktery posoudil verejny zajem na
zachovani zelené a zavaznost divodu pro kaceni. Nékteré dreviny byly ponechany, jiné
povoleny ke kaceni s nahradni vysadbou (brestovec, drezovec, muchovnik, svitel).
Stanovisko bylo prezkoumano OCP MHMP i Ministerstvem pro mistni rozvoj, které
potvrdily jeho spravnost. Nahradni vysadba je povazovana za primérenou a ekologicky
kompenzuje pokacené stromy. Informace o zvysené ochrané zelené v Gizemnim planu je
pouze orientalni a neni zavazna pro rozhodovani.

Zamér je umistén v zastavitelném Gzemi, kde ma zelent pouze dopliikovou funkci, ktera bude
zachovéna i po realizaci projektu. Uzemni plin pro stabilizované tizemi nestanovuje
koeficient podlaznich ploch ani koeficient zelené, takze neni uréen pozadovany rozsah
zelenych ploch. K namitce ohledné kaceni jilmu zalovany uvedl, ze strom je poskozeny (dle
dendrologického posudku) a koliduje s planovanym centralnim naméstim, které ma byt
osazeno novym stromofadim. Stavebni Gfad ani zalovany nemaji pravomoc ménit projekt,
ktery byl schvilen organem ochrany ptirody. Stanovisko k povoleni kaceni bylo
prezkoumano a potvrzeno nadfizenym organem, proto zalovany povazuje kaceni za
pripustné, byt neptijemné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V Sesté Zalobni nimitce Zalobce tvrdi, Ze stavba zasahuje do jeho vlastnickych prav tim, Ze
zhors$i pohodu bydleni, svételné podminky, zivotni prostredi, zvysi dopravni zatéz, hluk,
pra$nost a sniz{ hodnotu jeho nemovitosti. Zalovany uvedl, Ze hluk byl posouzen akustickou
studii a Hygienickou stanici, ktera potvrdila, ze po realizaci zaméru nedojde ke zhorseni
akustickeé situace nad 2 dB a hygienické limity nebudou prekroceny. Prasnost byla resena
stanoviskem organu ochrany ovzdusi, ktery doporudil opatteni pro omezeni emisi béhem
vystavby. Studie proslunéni a osvétleni potvrdila, Ze zAmér spliiuje normy CSN EN 17037 i
vyhlasku ¢. 410/2005 Sb. Namitka poklesu hodnoty nemovitosti nebyla dolozena; zalovany
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ pokles ceny v mezich izemniho planu
nepredstavuje zasah do vlastnického prava. Zamér je v souladu s Gzemnim planem, proto
zalovany povazuje namitky za nedtvodné.

Na zavér zalovany uvedl, Ze pohoda bydleni zahrnuje faktory jako nizky hluk, ¢isté ovzdusi,
nizkeé emise, dostatecné osvétleni apod. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (¢.j. 2
As 44/2005) nelze tyto pozadavky absolutizovat, protoze kazda stavba prinasi urcité

/v 4 /& 4 Vv M Ve vV / v 4 o v
zatizeni, které je nutné snaset, pokud je pfiméfené. Zhorseni komfortu souseda samo o sobé
neznamena nepripustnost stavby - muselo by byt kvalifikované a prokazané konkrétnimi
studiemi, coz se v tomto pripadé nestalo. Podklady prokazuji, ze umisténi a provoz stavby
neprekrodi pfipustnou miru obtézovani okoli.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze stavba je v rozporu s PraZskymi
stavebnimi predpisy (PSP), protoze nerespektuje pozadavek na umisténi staveb v souladu s
vyskovou regulaci (§ 20 a § 26 PSP). Podle néj ma sidlisté P. prevazujici vyskovou hladinu
VI (16-26 m), zatimco navrhovana stavba dosahuje 36,90 m, coz je vyrazné prekroceni.
Zalovany argumentuje, e stavba odpovida ,charakteru izemi® a stivajicim vy$$im stavbam,
ale zalobce zduraznil, ze predmétem namitky neni charakter Gzemi, nybrz vyskova regulace.
Vyskova hladina se uréuje podle prevazujici zastavby, nikoli podle ojedinélych dominant,
které jsou navic vyvaZeny rozsahlymi plochami zelené. Zalobce odmitl tvrzeni ¥alovaného
o moznosti stanovit vice vyskovych hladin, protoze by to poprelo smysl regulace a narusilo
stabilitu sidli$tn{ struktury. UAP z roku 2010 oznacuje P. za cenny urbanisticky soubor s
meéritkové prijatelnou panelovou zastavbou, coz podle zalobce potvrzuje nepfipustnost
umisténi nadmérné vysoké stavby.

Zalobce zdtiraznil, Ze sidli$té P. je stabilizované Gzemi, kde neni p¥pustné vytvaret nové
dominanty. Podle néj jiz existuje dostatek vyskovych dominant, které pokryvaji klicové
body urbanistické kompozice, véetné domu hotelového bydleni ¢.p. YE u centralni
ktizovatky. Argumentace zalovaného o pottebé ,hmotového a vySkového zddraznéni®
mista podle zalobce potvrzuje rozpor stavby s Gzemnim planem, protoze stabilizované
izemi m4 byt chranéno pred dal§imi dominantami. Zalobce kritizoval, e Zalovany Géelové
vyzdvihuje extrémni stavby a ignoruje typickou prfevazujici zastavbu, ¢imz by doslo k
naruseni stabilizovaného charakteru sidlisté. Urbanisticky koncept P. je jiz naplnén - vyssi
bytové domy doplnéné nizsimi objekty oblanské vybavenosti, pfi¢emz centralni ¢ast ma mit
nizsi objekt (4 NP). Navrhovana stavba tento princip nerespektuje a je v pfimém rozporu s
puvodnimi urbanistickymi zasadami.

Zalovany podle zalobce nefesi podstatu problému - zda stavba splriuje pozadavky tzemniho
planu a Prazskych stavebnich predpist (PSP), coz podle zalobce nespliiuje. Ten kritizoval
4 /4 M M 4 v/ v v Ve / . M 4 4 4 v /.
zalovaného za neobjektivni pristup, véetné pouziti vizualizaci, které zkresluji skutecny
pomér hmotnosti stavby. Podle zalobce zalovany neposuzoval tzemi jako celek, ale vychazel
pouze z nékolika vyskovych staveb, ignoroval prevazujici typickou zastavbu sidlisté P. (4-7

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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NP, vyskova hladina VI - 16-26 m). Zalobce zdaraznil, ze nelze zaménovat regulovanou
vysku budovy dle PSP s obvodovymi liniemi stfech dle UAP a odmitl tvrzeni, ze lokalitu
lze zafadit do dvou vyskovych hladin. Argumentoval, ze zalovany nespravné pravné

i v v / Vv /4 4 4 v v v o4 4 M i
posoudil véc, protoze vyskova regulace ma byt urlena podle prevazujici zastavby, nikoli
podle extrémnich staveb. Odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu podle zalobce
neospravedliiuji postup zalovaného, protoze zamér musi zapadat zejména do
bezprosttedniho okoli. Zalobce také odmitl argument o ,legitimnim ocekavani® zalozeném

/ /4 o M v M M / M eV v VVv/ /
na starych stavbach a zdaraznil, ze urbanisticky koncept P. je jiz naplnén - vyssi bytové
domy doplnéné nizsimi objekty obcanské vybavenosti, coz navrhovana stavba nerespektuje.

Zalobce namitl, ze zalovany se soustfedi na vizualizace a argumenty, které zkresluji skutecny
/ : : v . / ’ 4 \ / .

stav, misto aby objektivné posoudil soulad stavby s tGzemnim planem a Prazskymi
stavebnimi predpisy (PSP). Podle zalobce vizualizace zalovaného zamérné ,nafukuji”

’ < 7 Vooe/ v VvV {V/ . . ’ v/ ~
stavajici budovu a ,potlaéyji“ novou, coz svéd¢i o neobjektivnim pfistupu. Zalobce

o M v 4 /7 /7 Vv v v 4 v / b v/ 4
zdUraznil, ze stavajici Ctyrpodlazni budova obcanské vybavenosti je soulasti koncepce
stabilizovaného izemi, zatimco navrhovana jedenactipodlazni prevazné bytova stavba tento
princip porusuje. Argumentace zalovaného o ,legitimnim ocekavani“ je podle zalobce
nesmyslna - nelze ocekavat, ze na misté nizké budovy bude povolena vysoka stavba. Zalobce
kritizoval 1 odkazovani na jina sidlisté, ktera maji odliSnou strukturu, a ptipomnél, ze P. jsou
stabilizované Gzemi, kde neni pripustné vytvaret nové dominanty, jak potvrzuje rozsudek
Meéstského soudu v Praze. Navrhovana stavba vyrazné prekracuje vyskovou hladinu lokality
(VI - 16-26 m) o vice nez 10 metrq, coz je v rozporu s PSP. Zalobce také upozornil, ze
zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani jsou nezakonna, protoze nehodnotila, zda
stavba zachovava, dotvafi ¢i rehabilituje urbanistickou strukturu, ale pouze porovnavala
parametry s jinymi stavbami.

Za nespravny zalobce povazuje pristup Ministerstva pro mistni rozvoj, které posuzovalo
soulad stavby pouze porovnanim jeji vysky s nékterymi stavajicimi stavbami. Takovy postup
by umoznil postupné zastavénti stabilizovaného zemi nadmérnymi bytovymi domy, coz je
v rozporu s cilem uUzemniho planu. Podle zalobce stavba nenapliuje pozadavek
polyfunkcnosti plochy SV, protoze je prevazné obytna, a tim narusuje Uzemni plan.
Argumentace zalovaného ohledné ploch VV je irelevantni, protoze polyfunkénost ma byt
zaji$téna pravé na ploSe SV. Uzemni plan vyZaduje zachovani polyfunkénosti, coZ
navrhovana stavba nespliiuje. Dale zalobce tvrdi, ze stavba je prevySena (36,90 m) a
prekracuje vyskovou hladinu lokality VI (16-26 m), ¢imz nespliiuje podminky pro umisténi
prevysené stavby - naruSuje hierarchii méstské struktury, zahustuje tizemi a vymyka se
urbanistické kompozici. Stavba podle zalobce nepfinasi nové hodnoty, ale zatézuje jiz
pretiZené tizemi. Zalobce také zopakoval namitku viéi kiceni dfevin - povoleni bylo vydano
bez splnéni zakonnych podminek, nahradni vysadba nemtize byt argumentem pro povoleni
kaceni. Kaceni jilmu na pozemku, ktery neni pfimo dotéen stavbou, zalobce povazuje za
neodtiivodnéné. Celkové zalobce tvrdil, Ze zalovany nevyvratil divodnost téchto namitek a
posoudil véc nespravné po pravni strance.

Organ ochrany pfirody ma povinnost posoudit, zda existuji zavazné divody pro kaceni
kazdé vzrostlé dieviny. Pokud lze zamér realizovat bez kaceni, nesmi byt kaceni povoleno.
Zalobce upozornil, Ze spravni organ nespravné pristoupil k véci, kdyz automaticky
\4 / v / o 4 4 v M /.
povazoval rozsah navrhované stavby za dostate¢ny duvod pro kaceni drevin. Takovy postup
by znamenal, ze o kaceni rozhoduje fakticky stavebnik, coz by popfelo smysl zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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regulace. Zavazny duvod pro kaceni nemuze byt ,automaticky“ jakakoli stavebni cinnost,
jinak by rozhodovani o povoleni kaceni ztratilo vyznam.

Osoby zic¢astnéné na rizeni se k predmétu zaloby nevyjadrily.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho bez natizeni jednani,
nebot Gcastnici se k zaslané vyzvé nevyjadrili. Soud tak ma za to, ze souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Jadrem sporu je umisténi stavby ,X“ na narozi ulic Br. a N. P. v P., na pozemku parc. ¢. XA,
parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢ XE, parc. ¢. XF, parc. ¢ XG, parc. ¢. XH, parc.
¢. XCH, parec. ¢. XI, parc. ¢ XJ, parc. ¢. XK, parc. ¢ XL, parc. ¢. XM, parc. ¢ XN, parec. ¢.
XO, parc. ¢. XO, parc. ¢. XP, parc. ¢. XQ v katastralnim uzemi B.

Ze zivéra nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, vyplynulo, ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.

O zalobnich namitkach pak postupné uvazil nasledujicim zptsobem.

Ad 1) Umisténi stavby v rozporu s Prazskymi stavebnimi pfedpisy

Zalobce namital, e stavba je umistovana do zastavby s pievazujici zastavbou o 7 NP (vy$ka
cca 22 m, vyskova hladina VI (16-26 m)), navrhovana stavba ma mit az 11 NP (vyska casti C
ma mit 36,90 m a stavba je tak navrzena ve vyskové hladiné VII (21-40 m)). Dle zalobce
stavba nerespektuje vyskové hladiny v daném misté a nelze ji tak umistit v souladu s PSP,
nebot nerespektuje § 20 odst. 1 a § 26 odst. 1 PSP. Vyskova hladina zastavby se neurcuje dle
nejvyssich staveb v misté (napt. dim hotelového bydleni ¢. p. YE), ale z charakteru okolni
zastavby. Dle zalobce je stavba navrzena v rozporu s § 20 a 26 PSP, prvostupriové rozhodnuti
tak bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi a rovnéz v rozporu s § 90 odst. 1
pism. a) a § 92 odst. 2 z. ¢. 183/2006 Sb. a v rozporus § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 32 4 z.
¢. 500/2004 Sb.

100.Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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101.Podle § 20 odst. 1 PSP, PFi umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizemi, zejména
ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich
vysce.

102.Podle § 25 odst. 1 PSP, Vyskové usporidini se definuje stanovenim wvyskovych hladin podle
odstavce 2, uréenim zdvazné maximdlni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim
minimalniho a maximalniho poctu podlaZi. Odst. 2 téhoz ustanoveni potom stanovi
jednotlivé vyskové hladiny; vyskova hladina VI je stanovena od 16 m do 26 m, vyskova
hladina VII od 21 m do 40 m a vyskova hladina VIII nad 40 m, pri¢emz je dale stanoveno, Ze
rozsah vysek v vizemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni requlovana vyska
je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimalni regulovand vyska pouze
podél stavebni Cary orientované do ulicnibo prostranstvi. Podle odst. 3 uvedeného ustanoventi
potom plati, ze spolu s urcenim vyskové regulace v sizemnim nebo regulacnim planu lze stanovit
podminky, za jejichZ splnéni lze stanovenon maximalni regulovanou vysku presabnout, popripadé
minimalni regulovanou vysku podkrocit, a to uréenim konkrétniho mista nebo typu stavby anebo
obecnych pravidel.

103.Podle § 26 PSP, Stavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle § 25. Neni-li
vyskovd regulace stanovena sizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:

a) we stabilizovaném sizemi se odvozuji vyskové hladiny z vizemni studie nebo v pripadé
hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zdstavby s priblédnutim
k vyskam uvedenym v sizemné analytickych podkladech,

b) v transformacnim a rozvojovém vizemi se vyskové hladiny odvozuji z vizemni studie,
popripadé v pripadé bladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZz g)) se stanovuji v
dokumentaci pro vydani sizemniho rozhodnuti.

104.Soud konstatuje, ze § 20 odst. 1 PSP na umistovani dopada, obsahuje nicméné pravidla
relativné obecna, kterymi maji byt prislusné organy vedeny zejména pfi nastavovani
podrobnéjsi regulace; jejich prima aplikace v izemnim fizeni bude tedy spise vyjimecna.
Nadto z uziti spojeni ,musi byt priblédnuto® vyplyva, ze toto ustanoveni spise stanovi, co ma
byt vzato - mimo jiné - do uvahy (a pripadné poméreno s dalsimi kritérii); toto ustanoveni
naopak nestanovi zadny zavazny standard, jehoz nedodrzeni by bez dalsitho zpasobovalo
nezakonnost navazného aktu.

105.Pokud se tyka vyskové regulace umistovani staveb, kterych se uvedené ustanoveni rovnéz
dotyka, ta je potom konkrétné upravena vyse citovanym § 25 a § 26 PSP. Tato podrobnéjsi
/ . 4 v NP4 4 \4 4 4 /v 4 . . / / 4
Uprava primarné pocita s tim, ze konkrétni vyskova regulace v jednotlivych tzemich bude
stanovena uzemnim, popf. regulaénim planem_(viz § 25 odst. 3 i navéti § 26 PSP). Primarné
by tedy pravidla stanovena v § 20 odst. 1 PSP méla byt zohlednéna v procesu pfijimani
Gzemniho planu (jeho potizovatel je totiz vsouladu s § 53 odst. 4 pism. c) povinen
V. 4 / 4 4 v 4 v 7/ 4 4 v * o
prezkoumat soulad navrhu tzemniho planu s pozadavky provadécich pravnich predpisu ke
stavebnimu zakonu, a tim jsou 1 PSP). Pokud by tedy byla vySkova regulace stanovena
(zemnim planem ve smyslu § 25 PSP, potom by bylo mozné prezkoumat dodrzeni
zakladnich pravidel podle jejich § 20 odst. 1 pouze v ramci pfezkumu tohoto zemniho
’ /o v 4 4 / 4 v/ 7/ Ve v/ 4 v v
planu, ktery je opatfenim obecné povahy. Naopak v zemnim fizeni ¢i v tizeni o zalobé
) / ’ cey ’ v Ve , g e
proti uzemnimu rozhodnuti by jiz takovy prezkum neptipadal do Gvahy (s vyjimkou tzv.
. . v /7 v v 4 /4 v ’ v /.
inciden¢niho prezkumu opatteni obecné povahy podle § 101a véta druha s. 1. s.; takovy
4 . 4 v 4 M ’ v . / 4 4
navrh nicméné s nyni projednavanou zalobou spojen nebyl). Naopak, pokud tzemni plan
takovou regulaci nestanovi, potom se pfi umistovani staveb (v jednotlivych Gzemnich
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fizenich) uplatni subsidiarni pravidla stanovena v § 26 PSP; v takovém pripadé by kritéria
Podle§ 20 odst. 1 mohla byt pouzita pri vykladu téchto pravidel.

106.Otazkou, na kterou tedy musel soud odpovédét, bylo, zda v daném piipadé vyskovou
regulaci obsahuje izemni plan, nebo se uplatni subsidiarni vyskova regulace podle § 26 PSP.

107.Soud k tomu konstatuje, ze tzemni plan hlavniho mésta Prahy vyskovou regulaci v pripadé
tzv. vyskovych staveb (k tomu viz dale) predpokladanou PSP stanovi. Takovou vyskovou
regulaci predstavuje uprava zakotvena v oddilu 7 pododdilu 7b regulativa tzemniho planu
zavedena v r. 2018 zménou uzemniho planu ¢. Z 2832/00 (pfislusné opatreni obecné povahy
¢. 55/2018 nabylo dlinnosti dne 12. 10. 2018), ktera vymezuje na Gzemi hlavnitho mésta
Prahy dvé oblasti vyskoveé regulace, a to podle kritéria, zda je v dané oblasti umistovani
vyskovych staveb obecné zakazano, nebo naopak povoleno. Vyskovou stavbou pritom
Uzemni plan v oddilu 15 odst. 61 regulativa s odkazem pravé na § 25 odst. 2 PSP rozumi
stavbu, kterd svou vyskou prekracuje vyskovou bladinu dané lokality nebo relativni vysku 40 m.
Uvedené ustanoveni regulativii tzemniho planu tak vymezuje oblast 1, kterou predstavuji
vsechny pamatkové rezervace a zomy a dochovand historickd jadra byvalych samostatnych obci,
kde je nad stavajici vyskovou hladinu pripustné umistovat pouze drobné vyskové dominanty
(zakres této oblasti je potom proveden ve vykresu ¢. 4 k izemnimu planu), v niz je obecné
umistovani vyskovych staveb (kromé téch drobnych) zakazano; a dale oblast 2, ktera
zahrnuje zbyvajici sizemi hlavniho mésta Prakry, kde je pripustné umistovat vyskové stavby za
podminky kladného posouzeni pohledovych vztabii a splnéni kritérii uvedenych v odst. (3) - (6).

108.K tomu je tfeba uvést, ze tato regulace vyskovych staveb predstavuje jiny typ vyskové
regulace, nez se kterym primo pocita § 25 odst. 1 PSP - ten totiz predpoklada, ze Gzemni
nebo regula¢ni plan stanovi konkrétni vyskovou regulaci pro konkrétni tzemi (plochu), a to
bud’ stanovenim vyskovych hladin, které jsou definovany v odst. 2 téhoz ustanoveni, nebo
urenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim

M . 4 4 . 4 4 v v/ / ./ / 4
minimalniho a maximalniho poétu podlazi. Takovymto kritériim ale uprava v oddilu 7
pododdilu 7b regulativli tzemniho planu nevyhovuje.

109.Uvedena tprava totiz zcela zjevné nestanovi vyskovou regulaci urcenim zavazné maximalni
a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho a maximalniho poctu
v/ / 4 M 4 4 4 4 /v
podlazi; zbyva tedy zhodnotit, zda tato Gprava nestanovi pro oblast 2 konkrétni vyskovou
hladinu tak, jak jsou vymezeny v § 25 odst. 2 PSP (resp. nestanovi konkrétni vyskové hladiny
- uvedené ustanoveni totiz umoztiuje stanovit pro konkrétni tizemi vice vySkovych hladin).
K tomu soud uvadi, Ze tomu tak neni. Pfedné je namisté zdlraznit, Ze z vymezeni (izemi,
kde je pfipustné umistovat vyskové stavby (tzv. oblast 2), jednoznalné neplyne, jaké vyskové
hladiny by tim mély byt pro tuto oblast stanoveny. Na jedné strané by bylo mozné fici, ze
je tim v dané oblasti (celém jejim Gizemi) stanovena vySkova hladina VIII, nebot vyskovou
stavbou se rozumi kazda stavba s relativni vyskou nad 40 m; vedle toho se ale vyskovou
stavbou rozumi i kazda stavba, kterd svou vyskou prekracuje vyskovou hladinu dané lokality.
Z tohoto obecné stanoveného kritéria nicméné nelze dovodit konkrétni (a jednotnou)
vyskovou hladinu pro celou oblast 2; naopak uziti tohoto obecného kritéria by ke stanoventi
vyskovych hladin (a to odlisné pro jednotliva diléi izemi oblasti 2) vedlo teprve az na zakladé
analyzy téchto jednotlivych diléich dzemi. § 25 PSP ale podita stim, ze izemni nebo
v 4 4 4 /4 4 /V 4 . 4 4 / 4 . . ’
regulacni plan stanovi konkrétni vyskove hladiny pro konkrétni Gzemi, nikoliv s tim,
4 4 4 M M v / V 4 . 4 I 4 v/
ze nastavi obecna pravidla, podle nichz se teprve vyskova hladina pro konkrétni Gzemi urci.
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110.I kdyby soud nicméné pfipustil, ze dany regulativ izemniho planu stanovi alespon vyskovou
hladinu VIII pro celou oblast 2, tak by bylo treba konstatovat, ze se jedna o Gpravu nebyvale
v v 4 NN A') 4 4 / Vv / i o s 4
plos$nou a v podstaté popirajici ucel stanovovani vyskovych hladin pro rizna uzemi. Oblast
2 je totiz v izemnim planu vymezena velmi Siroce - jedna se o velmi rozsahlé Gzemi hlavniho
v v v vV ) 7 N/ M / 4 J / v v
mésta Prahy (v podstaté prevazujici Cast jeho Gzemi), které je svym charakterem znalné
nesourodé — zahrnuje jak izemi, kde se jiz vyskové budovy nachazeji, tak Gzemi, ve kterych
by bylo umisténi vyskovych staveb ve vyskové hladiné VIII - napt. s ohledem na charakter
okolni zastavby - v zasadé neptijatelné (napt. rozsahlé vilové ctvrti, Ctvrti vesnického
charakteru apod.). Takovyto ,generalni“ zptsob stanoveni vyskové hladiny (nadto vyskové
hladiny nejvyssi mozné - tedy vyskoveé hladiny VIII) zajisté nema ust. § 25 PSP na mysli.

111.Ve vysledku i izemni plan stanovi dalsi obecna pravidla ¢i podminky (viz oddil 7 pododdil
7b odst. 3 az 6 regulativa izemniho planu), které dale umistovani vyskovych staveb v oblasti
2 omezuji. V duasledku stanoveni téchto omezujicich podminek, jejichz naplnéni je treba
zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu dil¢imu Gzemi v oblasti 2, tedy vibec nelze hovorit
o tom, ze by v celé této oblasti tzemni plan stanovil vyskovou hladinu VIII. Ustanoveni §
25 PSP - jak jiz bylo uvedeno vyse - pritom predpoklada, ze Gzemni ¢éi regulaéni plan stanovi
konkrétni vyskové hladiny pro konkrétni 4zemi, nikoliv to, ze by stanovil obecna pravidla,
podle nichz se teprve vyskova hladina urci. To konecné vyplyva iz formulace odst. 3
uvedeného ustanoveni, ktery zakotvuje moznost v izemnim planu stanovit obecna pravidla
upravujici to, kdy lze maximalni regulovanou vysku presahnout, resp. minimalni podkrocit.
V zadném jiném ohledu § 25 PSP nepocita s tim, ze by tzemni plan mél stanovovat obecna
pravidla vyskové regulace (tedy naptiklad zakotvit obecna pravidla pro urleni vyskové
hladiny VIII). Ta jsou totiz primarné obsazena pravé v PSP.

112.Soud tedy dospél k dil¢imu zavéru, ze vyskova regulace v oddilu 7 pododdilu 7b regulativa
Uzemniho planu nevyhovuje ani jednomu ze zptsobu stanoveni vyskoveé regulace, se kterymi
pocita § 25 odst. 1 PSP. S touto Gvahou se nicméné nemuze spokojit. Je totiz dale nutné
upozornit na § 83 odst. 2 PSP, ktery stanovi, ze za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zdkona a v souladu s timto narizenim lze povolit odchylné rveseni sizemniho nebo regulacnibo
planu u ustanoveni § 14 odst. 1, § 16 odst. 5, § 22 odst. 4, § 24 odist. 1, § 25 odst. 1a 2, § 27 odst.
2a74,§29odst. 2,§ 32 odst. 2, § 33 odst. 8, § 78 odst. 2,§79,§ 80 odst. 1 a2, §81odst. 1. §
169 odst. 2 stavebniho zakona potom stanovi, ze vyjimku z obecnych poZadavki na vystavbu,
jakoZ i reseni wzemnibo planu nebo regulacnibho plinu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravnibo predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni wvyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Fivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazZeno #celu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Odst.
3 véta prvni téhoz ustanoveni potom stanovi, ze o vyjimce z obecnyjch pozadavkii na vyuZivani
vzemi pri porizovani zemniho planu a regulacnibo planu rozhoduje prislusny porizovatel.

113.Z uvedeného vyplyva, ze PSP v § 83 odst. 2 umoziiuji, aby izemni plan stanovil vyskovou
regulaci jinym zptsobem, nez se kterym pocita pravé jejich § 25 odst. 1 a 2 (tedy pfisel
s odchylnym fesenim vyskové regulace). Pravé vyskova regulace zakotvena v oddilu 7
pododdilu 7b regulativii izemniho planu (tedy ve stru¢nosti rozdéleni tzemi hlavniho mésta
Prahy do dvou oblasti z hlediska ptipustnosti vyskovych staveb a jeho doplnéni o stanoveni
obecnych omezuyjicich pravidel) predstavuje takové odchylné teSeni. Ve vysledku je tedy
zavér takovy, ze pokud jde o vyskové stavby, tak jak jsou definovany v oddilu 15 odst. 61
regulativi izemniho planu, tak jejich regulaci stanovi pravé Gzemni plan, a to zptsobem,
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ktery § 25 ve spojeni s § 83 odst. 2 PSP umoziuje. Soud pfitom v nynéjsim fizeni nemuize
prezkoumat to, zda pfi prijimani tohoto odchylného feseni v izemnim planu byly dodrzeny
podminky podle § 83 odst. 2 PSP a zejména potom § 169 stavebniho zakona. Jak totiz soud
uvedl vyse, k takovému prezkumu by mohlo dojit pouze v ramci fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101ass. t. s., které nicméné zalobce nevyvolal (k tomu srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, C. j. 8 As
8/2011-66). V nynéjsim fizeni tedy soud vychazi z toho, ze takovou vyskovou regulaci
platny a G¢inny uzemni plan obsahuje; soud je tak touto Gpravou vazan.

114.Z uvedeného duvodu se tedy pro vyskoveé stavby neuplatni subsidiarni vyskova regulace
zakotvena v § 26 PSP. To dale znamena, ze v ramci Uzemniho fizeni nebylo namisté
odvozovat vyskovou hladinu z Gzemni studie, jak predpoklada pravé § 26 pism.b)
uvedeného nafizeni. Vyskova regulace je vtomto pfipadé stanovena jinym zpusobem

/ 4 4 i .. 4 4 v / Vv 4
v izemnim planu; bylo by proto 1 v jistém ohledu nesmyslné pozadovat, aby vyskové stavby
paralelné vyhovély dvéma samostatnym, byt fakticky velmi obdobnym pozadavkim

/ Vv / 4 v \4 4 4 4 / 4
(vyskovym regulacim). Skutenost, ze spravni organy ve svych rozhodnutich soulad
stavebniho zameéru s vyskovou regulaci podle § 26 PSP posuzovaly, a tedy odvozovaly
vyskové hladiny pro predmétné Gizemi z Gzemni studie, na tomto zavéru nemuze nic zménit.
Spravni organy totiz nemohou o své vuli rozsirovat pozadavky kladené na umistované
stavby nad ramec zakona (a podzakonnych pravnich predpist a jinych aktd, které jej

4 v/ v v/ v M M / o 4 4 4

provadéji). Pokud tedy zalobce neptimo zpochybnuje to, jakym zpisobem spravni organy

/. 4 M M / vV i v v 4 /. 4 ’. 7 v Ve
z Uzemni studie odvodily vyskovou hladinu v pfedmétném Uzemi, a namita, ze pritom
nezohlednily v rozporu s § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisa vysku okolni zastavby,
tak tuto namitku musi soud odmitnout jako bezpredmétnou.

Ad 2) Umistovana stavba neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci z hlediska
pozadavkdl na vyuziti stabilizovaného zemi

115.Zalobce namital, Ze podle izemniho planu hlavniho mésta Prahy se v ramci daného uzemi
jedna o stabilizované {Gzemi, které je tvoreno souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz Gzemni plan nepredpoklada vyznamny rozvoj. Odkazal na
prilohu ¢. 1 tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, v némz v oddilu 7 pododdil 7a) odst. 3
je stanoveno, ze ve stabilizovaném Gzemi je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace

/ Y s e / v . v/ /112 v 57 /v

stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé c¢innosti. Zalovany vsak toto
nerespektoval a umistil budovu v rozporu s témito pozadavky.

116.Namitka neni davodna.

117.Celé ustanoveni odst. 3 zni: Ve stabilizovaném tizemi neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati
vzdy u ploch OB, OV, 8V a SM]); z blediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovdni, dotvoreni
a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsablé stavebni cinnosti.
Pripustné teseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi s priblédnutim ke
stdvajici urbanistické struktute a stévajicim hodnotim vyskové bladiny wvedenjm v Uzemné

analytickych podkladech hlavniho mésta Praby (dile UAP).

118.Rozsudek Méstského osudu v Praze ze dne 1. 2. 2024, ¢. . 14 A 79/2022-107 v bodé 23 uvadi:
»Urbanistickd struktura je ,historicky se ménici zpiisob piidorysného a prostorového zastavéni
jednotlivych Casti mésta. Urbanisticka struktura mésta je dana plosnou (pidorysnon) strukturon
sidla, hmotovym a vyskovym usporaddanim soubori a jednotlivych objektii, vesenim ulicni sité,
zprisobem zastavéni, rozloZenim volnych ploch a ploch zelené, rozmisténim dominantnich staveb,
stluetou mésta a jeho vclenénim do prirodnibo prostredi.“ (Ministerstvo pro mistni rozvoj:
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Charakter a struktura zdstavby méstskych sidel v iizemnich planech, Cerven 2022, s. 8,
bttps:// www.unr.cz/media/cfufe32z0/2022-charakter-a-struktura-zastavby-mestskych-sidel. pdf).

119.V bodé 27 je pak uvedeno: ,Pro scely posouzent, zda se jednd o rozsablou stavebni ¢innost, jsou
logickymi a spravnymi kritérii velikost, hmota i urbanisticky raz. Samotnd odlisnost mezi novou
a jiZ existujici stavbou z blediska stavebnich parametri (napr. vysky & hmoty) neni bez dalsiho
uréujici pro ucinéni zavéru, Ze se jedna o rozsiblou stavebni &innost. I v tomto pripadé je nutné
zamér srovnat v ramci $irsiho okolf (rozsudek ze dne 8. 2. 2023, & j. 3 As 247/2022-62, ¢i ze dne
30. 10. 2014, ¢ j. 10 As 54/2014-69). Neposuzuje se mira zaboru predmétnych pozemkd, na néz
md byt zamér umistén (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2023, &. 4 As
282/2022-174, bod 76).“

120.Dale soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 5 As
25/2024-174. kde je v bodé 49 uvedeno: ,,Otdzkou posuzovini limitii rozvoje stabilizovaného
vizemi definovaného v wizemnim plinu blavniho mésta Praby jako ,zachovini, dotvoreni a
rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsihlé stavebni Cinnosti“ se
Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v jiZ zmiriovaném, recentnim rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢ j. 3
As 247/2022-62. V ném predevsim konstatoval, Ze urbanistickou strukturu je tveba hodnotit v
ramci $irsiho okoli, nikoli pouze v rimci mista nachizejicibo se v bezprostredni blizkosti
umistované stavby: ,,Z podstaty ,stabilizovaného sizemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani,
dotvareni & rebabilitace stdvajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledriovat je treba
urbanistickou strukturu v ramci daného vizemi, tj. sirsiho okoli zaméru.“ Nutno dodat, Ze také
posouzeni stavajici urbanistické struktury sizemi a souladu wmistovaného ziméru s ni je otazkou
vysoce odbornou, k jejimuz posouzent jsou povoldany predevsim prislusné spravni organy, i v tomto
pripadé se tedy uplatni limiry soudnibo prezkumu vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, & j. 2 As 91/2014-36.

121.Zalobce #4dal soud o prezkum zivaznych podkladé napadeného rozhodnuti - konkrétné
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru tzemniho rozvoje, ze dne
12. 4.2022, ¢.j. MHMP 570908/2022, a zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj,
ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MMR-21612/2024-81.

122.Podle§ 75 odst. 2 véta druha s. t. s. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti
.. /s 7/ / /] / v / v / / N Y / /4 bys
jiny tikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vdzan.

123.V zavazném stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru Gzemniho rozvoje, ze
dne 12. 4. 2022, ¢. j. MHMP 570908/2022, se tento organ vyjadfoval k navrhovanému
stavebnimu zaméru. Uvedl, Ze stavba bude nahrazovat stavajici ¢tyfpodlazni obchodni dim,
ktery bude demolovan. V ramci odivodnéni organ popsal, jak by navrhovana stavba méla
vypadat a dodal, Ze stavebni zamér neni v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje. Stavebni
zamér posoudil 1 z hlediska souladu se Zasadami tizemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy ve
znéni Aktualizace ¢ 14, 6, 7 a 9 a konstatoval, ze zamér je v souladu s touto Gzemné
planovaci dokumentaci. Stavebni zamér respektuje urbanizovanou krajinu uvnitf
kompaktniho mésta, nebot dojde k transformaci stavajictho obchodniho domu a dotvoteni

Vo ’ ’ Vé Vi v . . . . , ’
verejného prostranstvi. Stavebni zamér hodnotil 1 z hlediska jeho souladu s Gzemnim

/7 4 4 v 4 M /4 / 4 v Ve / v v
planem. Stavebni zamér se nachazi v zastavitelném Gzemi v plose s vyuzitim SV - vSeobecné
smiSené a OB - {isté obytné, v Gzemi stabilizovaném, a v nezastavitelném Gzemi s vyuzitim
DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, vefejna prostranstvi. Stavebni
zamér se také nachazi v Gizemi se zvySenou ochranou zelené a v ochranné pasmu pamatkové
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rezervace. Dale v oduvodnéni organ charakterizoval plochy SV, OB, DU a uved], ze stavebni
zamér je na plose SV pripustny, nebot budou v 1. NP a 2. NP obchody, kavarny, skolici
stredisko, kancelare atd. K umisténi stavby do stabilizovaného Gzemi organ uvedl, Ze zamér
neodporuje zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Objekt je
umistovan do centralni ¢asti sidlisté P. u paterni komunikace ul. N. P., v misté kfizZeni s ulici
Br. a K. Jedna se obytnou lokalitu s modernistickou strukturou. Z hlediska vysky budovy
organ posuzoval budovy v okoli, a to dam hotelového bydleni o 13 NP. Urbanistickou
strukturu sidlisté tvofi domy s prevazné 5 az 7 NP. Na vychodni strané se nachazi 3 budovy
o 11 NP, na severni strané obytny soubor H. o max. 10 NP. Vyskové budovy jsou ve
vyskové hladiné 26-40 m, dim hotelového bydleni nad 40 m. Navrhovany zamér zvyraznuje
a dotvari charakter sidliSté a umoziiuje vytvoreni verejného prostoru s charakterem nameésti.
Pudorys zachovava pravouhly charakter typicky pro pivodni urbanistickou strukturu
sidlisté. Podle organu zamérem dochazi k doplnéni stavajicich vyskovych budov. Vyska
4 v M / Vv i 4 /7 7 i 4 M 4 o4
zaméru koresponduje k vyskami budov nachazejicimi se v okoli a navazuje na stavajici
4 v /7 1/ v M 4 o v V.o 4 Ve /
zastavbu. Zastavénost odpovida zastavénosti okolnich pozemkd a nepfekracuje miru vyuziti
4 o4 / 4 4 4 v 4 U i i i
stavajictho Gzemi. Stavebni zamér tak podle organu dotvaii urbanistickou strukturu oblasti
a lze jej zhlediska stabilizovaného wzemi akceptovat. Organ proto vyslovil souhlas
stavebniho zameéru s platnych Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.

124.Ministerstvo pro mistni rozvoj jako prezkumny organ v zavazném stanovisku ze dne 15. 4.
2024, ¢. j. MMR-21612/2024-81, zménilo zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Odboru tzemniho rozvoje, ze dne 12. 4. 2022, ¢. . MHMP 570908/2022 tak, ze do
vyctu pozemku nékteré pozemky doplnilo a nékteré vypustilo a ve zbytku zameér potvrdilo.
V odiivodnéni posoudilo, Ze zimér je v souladu s PUR CR i Zasadami Gzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy. Zamér je podle vykresu & 4 UP SU HMP navrfen v zastavitelné plose
SV - vSeobecné smisené bez stanoveného koeficientu miry vyuziti plochy, OB - Cisté obytné
bez stanoveného koeficientu miry vyuziti plochy a v nezastavitelné plose DU - urbanisticky
vyznamné plochy a dopravni spojeni, vefejna prostranstvi. Z predlozenych vykrest je
ztejmé, ze v 1. NP a 2. NP budou komeréni jednotky a i pronajimatelné nebytové prostory.
Dominantni podil zde ma jina funkce nez bydleni, které prevazuje od 3. NP. Zamér je proto
polyfunkéni stavbou vsouladu s UP SU HMP. Organ dale posuzoval technickou
infrastrukturu a dodasné stavby z hlediska souladu s UP SU HMP. K otizce negativniho
vlivu na kvalitu prostfedi a pohody bydleni uvedl, ze toto nehodnotil, nebot tato
problematika nalez{ k posouzeni stavebnimu a¥adu. Podle vykresu & 31 UP SU HMP se
zAmér nachzi v izemi se zvyenou ochranou zelené, pti¢em? Podle UP SU HMP se jedna
o informativni prvek. UP toto izem sice vymezuje, ale nestanovi Zidny néstroj pro regulaci,
neznamena to tedy neptipustnost nové vystavby na ploSe. Znamena to pouze, ze pii
umistovani stavby je nutné zohlednit ochranu stavajici zelené, zejm. kvalitni a perspektivni
dfeviny. Zamér je navrhovan v zastavitelném Gzemi a zelen ma v takovém pripadé
dopliikkovou funkci a tato funkce bude i po realizaci zaméru zachovana. Zamér proto
neodporuje charakteru Gzemi se zvySenou ochranou zelené.

125.Zamér je navrhovan ve stabilizovaném zemi. Prevazna ¢ast zastavitelného zemi hlavniho
mésta Prahy je podle UP SU HMP zatazena do stabilizovaného izemi. V tomto izemi neni
IV 4 ’ v Ve 4 4 v \4 Ve A4 . o
vyhlasena stavebni uzavéra. Pri hodnoceni zaméru se proto vzdy prihlizi k regulativam pro
stabilizované Gzemi a posuzuje se zamér z hlediska vySkového a objemového teseni, zda
nevybocuje z parametru stavby v daném Gzemi. Nutné je zohlednit nejen stavby v okoli ale
i stavby vsirSim okoli vramci urbanistické struktury daného {dzemi. V ramci
stabilizovanych ploch neni stanoven kéd miry vyuziti plochy, proto se odvozuji vyskové a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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objemové parametry zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného
Uzemi. Prezkumny organ nasledné uvedl pro srovnani nékolik objektt v nejblizsim okoli
s modernistickou strukturou a jejich maximalni vysku obvodovych linii strech a nékolik
objektt v Sirsim okoli a jejich maximalni vysku obvodovych linii strech. Na zakladé
hodnoceni organ dospél k zavéru, ze vyskové feseni je mozné s ohledem na urbanistickou
strukturu daného Gzemi akceptovat. Dale posuzoval, zda zamér nepredstavuje rozsahlou
stavebni ¢innost. Organ pro srovnani uvedl nékolik objektd ve stejné lokalité a dosel
k zavéru, ze zamér nelze povazovat za rozsahlou stavebni ¢innost. Rovnéz zamér neodporuje
regulativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury. Zavérem organ uvedl, ze zamér splnuje
podminky pro hospodarné vyuziti zastavéného uzemi podle § 18 odst. 4 stav. zakona a
vsouladu s § 19 odst. 1 pism. e) stav. zakona respektuje charakter daného Gzemi a jeho
umisténim nedojde k ohrozeni vyuzitelnosti navazujictho Gzemi z hlediska jeho funkce
vymezené v UP SU HMP. Zamér tak lze umistit.

126.V dalsi ¢asti prezkumny organ vyporadal dalsi namitky zalobce tykajici se umisténi zaméru
do plochy SV, umisténi zaméru do stabilizovaného Gzemi, vyskové regulace podle pododdilu
7b) odst. 4 UP SU HMP a kiceni d¥evin. Poté uvedl, Ze kdyby bylo potieba dané tizemi
s ohledem na cile a dkoly uzemniho planovani podrobné regulovat, mohl by byt pofizen
regulalni plan, nestalo vSak tak. Organ (zemniho planovani posuzuje zamér v souladu se
stavebni zakonem, neni jeho Ukolem vymyslet dal$i a dal$i podminky, které nejsou
podepreny U¢innymi zavaznymi nastroji uzemniho planovani.

127.Soud v souladu s § 75 odst. 2 véta druha soudniho fadu spravniho prezkoumal zakonnost
uvedenych stanovisek a dosel k zavéru, ze stanoviska byla vydana v souladu se zakonem. K
odivodnéni tohoto zavéru soud uvadi, ze zavazna stanoviska byla vydana v souladu s
pozadavky uvedenymi v § 149 spravaniho radu. Prezkoumavana zavazna stanoviska obsahujt
zavaznou Cast 1 odavodnéni. V odavodnénti jsou uvedeny duvody, pro ktera se stanoviska
opiraji, dale jsou uvedeny podklady, ze kterych organy vychazely a Gvaha, kterymi se ridily
pHi jejich hodnoceni. Re$ena otazky vztahujici se umisténi stavby hodnotil odborny organ
v souladu se stavebnim zdkonem a UP SU HMP a z hlediska uplatiiovani cilé a dkold
Gzemniho planovani. Soud neshledal rozpor uvedenych stanovisek se zakonem.

128.Soud ma za to, ze stavebni Grad i zalovany dostatecné vysvétlili, ze stavba do daného Gzemi
zapada svou objemnosti 1 urbanistickym razem. V souladu s Nejvyssim spravnim soudem
dosel soud k zavéru, ze zalovany urbanistickou strukturu hodnotil v ramci $irSiho okol,
kdyz odkazoval na mnozstvi jinych objektG nachazejicich se v okoli. Soud podotyka, ze
prvostupriovy organ pifi svém rozhodovani vychazel ze zavaznych stanovisek Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, Odboru Gzemniho rozvoje, ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MHMP
570908/2022 a Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MMR-21612/2024-81,
jejichz stanoviska byla pro prvostupniovy organ zavazna a soud pti jejich prezkumu nedosel
k zavéru o jejich nezdkonnosti.

129.K otazce vzniku lokalni dominanty soud uvadi, ze nema za to, ze by stavba méla potencial
stat se novou lokalni dominantou. Sam zalovany uvadi, Ze jiz stavajici stavba na misté
navrhované stavby je dominantou. To potvrzuje i zalobce, kdyz v zalobé uvedl, Ze se

/4 4 Vo ’ ’ 4 4 *V_V /. 4 4 4 M
v daném misté jedna o centralni bod sidlisté, ktery je podtrzen vybudovanim stanice metra.
Stavbou tedy nedojde ke vzniku ,nové“ dominanty, nybrz stavajici dominanta bude
nahrazena jinou. O novou dominantu by se jednalo napfiklad pokud na misté umistované
stavby byl prazdny pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



23 8 A 8/2025

130.Soud konstatuje, ze oba spravni organy se radné vyporadaly i s urbanistickou strukturou.
Na jejich zavéry lze odkédzat. Pro véc je podstatné, e podle UAP je pro sidlisté P.
charakteristickd pomérné rovnomérnd vyskova hladina zastavby (nizsi na okraji sizemi cca 2 - 4
NP, vyssi v centrdlni Cisti cca 5 — 10 NP), doplnéna vyznamnymi vyskovymi dominantami
v klicovych bodech urbanistické kompozice vizemi a vyskovymi dominantami podruznymi...
Charakter tzemi je tak dan rovnomérnou strukturou obytnych panelovych doma a dalsich
objektl riznych tvart a vysek. Umisténi zaméru nijak zasadné do urbanistické struktury
nezasahne.

131.Soud déle dopliiuje, Ze umistovana stavba ma byt umisténa podle Atlasu UAP 2020 - vykresu
¢. 200 - Mésto - Typy struktur vystavéného prostredi do lokality ,, 515 - sidlisté P.“. Podle tohoto
vykresu je typicka podlaznost v oblasti 7 NP a maximalni podlaznost je 13 NP. Ostatné to
potvrzuje i zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze umistovana
stavba bude mit maximalné 11 NP, soud tak neshledal rozpor s urbanistickou strukturou,
nebot umistovana stavba nepresahne maximalni podlaznost v okoli.

132.Pokud zalovany namital, Ze zalovany posuzoval umistovanou stavbu pouze z hlediska vysky
M M \4 v v v v/ J / M / b /
a objemu, tak soud konstatuje, ze zalobce nepredestrel zadné jiné argumenty, z jakych jinych
hledisek bylo potteba umistovanou stavbu posuzovat.

Ad 3) Stavba neni vsouladu suzemné planovaci dokumentaci ani z hlediska vyskové
regulace stanovené v oddilu 7 (pododdil 7b) regulativii izemniho planu

133.Zalobce je toho nizoru, Ye umistovana stavba je prevySenou stavbou, nebof jeji vy¥ka
prekracuje vyskovou hladinu dané lokality. Stavba nevyhovuje hierarchii méstskeé struktury
a do dané lokality vnasi nadmérny bytovy dtm, ktery z hlediska své vysky oblast nadmérné
zahustuje a narusuje.

134.Namitka neni ddvodna.

135.Zalobce 74dal soud o prezkum zivaznych podkladé napadeného rozhodnuti - konkrétné
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru tzemniho rozvoje, ze dne
12. 4. 2022, ¢. . MHMP 570908/2022 a zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj,
ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MMR-21612/2024-81.

136.Vzhledem k tomu, ze tento prezkum zalobce navrhl uz v prvni zalobni namitce, kde soud
zakonnost uvedenych zavaznych stanovisek posoudil, soud se timto jiz opétovné nezabyval
a odkazuje na své zavéry uvedené ve vyporadani prvni namitky.

137.Podle oddilu 7 pododdilu 7b odst. 3 regulativii tzemniho planu, vyskové a objemové Teseni
vsech staveb bude posouzené ve vztabu k charakteristice struktury a vyskové hladiny apod., s
priblédnutim k Uzemné analytickym podkladim hlavnibo mésta Praby.

138.Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, vyskové, prevysené a rozmérné stavby musi vyhovét témto
podminkam:

a) Neovlivni negationé panorama mésta, ani pobledové exponovand vizems, podtrbnou hierarchii
méstské struktury v sirsim kontextu; provéreni bude dolozeno postupem uvedenym v pododdilu
7a) odist. (14) pismeno c).

b) Budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci uvedenon v oddilu 2, zejména odstavce

(2)-07).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) Budou zapojeny do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality, budou pro ni
prinosem a vytvord zde nové hodnoty.

139.Podle oddilu 15 odst. 35 regulativa Gzemniho planu je prevysenou stavbou takovd stavba,
kterd svou vyskou prekracuje vyskovou bladinu dané lokality, jejiz relationi vyska vsak
neprekracuje 40 m.

140.Podle oddilu 15 odst. 61 regulativli tzemniho planu je vyskovou stavbou takovd stavba, kterd
svou vyskou prekracuje vyskovou hladinu dané lokality nebo relativni vysku 40 m.

141.K této namitce muze soud pouze odkazat na vyporadani prvai namitky, a to zejména na bod
114 odtvodnéni rozsudku. Z toho plyne, ze stavebni Grad 1 zalovany se spravné vyporadaly
s vyskovou regulaci. Podle uvedenych zavért tak navrhovana stavba zapada do vyskové
hladiny dané oblasti. Cast A umistované stavby mé vy$ku atiky 24,56 m, ¢ast B ma vysku
atiky 21,51 m a st C ma vysku atiky 36,90 m. Z4dna z uvedenych &asti neptesahuje ani
vysku 40 m predpokladanych v pojmoslovi prevysené a vyskové stavby. Pro umistovanou
stavbu tak nebylo nutné uplatiiovat pozadavky pro umisténi prevysenych nebo rozmérnych
staveb vyplyvajicich z pododdilu 7b odst. 4 regulativi uzemniho planu ani provéreni zaméru
postupem v pododdilu 7a odst. 14 pism. ¢) regulativi uzemniho planu.

Ad 4) stavba neni v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci i s ohledem na {izemnim
planem pfedepsanou polyfunkénost dané plochy.

142.Podle Gzemniho planu se stavba nachazi na plose SV - vseobecné smisené, urcené pro
umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydlent, obchod,
administrativu, kulturu, verejné vybaveni, sport a sluzby. Pti umistovani staveb musi byt
zachovana polyfunkcénost Gzemi. Podle zalobce je umistovana stavba monofunkcénim
objektem pro bydleni a nerespektuje stanovenou polyfunkénost. Obdanska vybavenost je
situovana pouze v ¢asti 1. NP (ve zbyvajici ¢asti maji byt umistény zasobovaci, pomocné a
technické prostory a provozni zazemi objektu, v 2. NP maji byt komeréni prostory, nikoli
obcanska vybavenost, ostatnich az 9 podlazi ma byt bytovych.

143.Namitka neni ddvodna.

144.Zalobce Zadal soud o pfezkum zavaznych podkladt napadeného rozhodnuti - konkrétné
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru tzemniho rozvoje, ze dne
12. 4. 2022, ¢. . MHMP 570908/2022 a zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj,
ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MMR-21612/2024-81.

145.Vzhledem k tomu, Ze tento prezkum zalobce navrhl uz v prvni zalobni namitce, kde soud
zakonnost uvedenych zavaznych stanovisek posoudil, soud se timto jiz opétovné nezabyval
a odkazuje na své zavéry uvedené ve vyporadani prvni namitky.

146.Dané izemi je Gzemnim planem vymezeno jako SV - Plochy pro umisténi polyfunkénich
staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu,
kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti tizemi.

147.Podle oddilu 4 odst. 2a je pfipustnym vyuziti Gzemi vymezeného jako SV - Polyfunkini
stavby pro bydleni a obéanské vybaveni v souladu s blavnim vyuzitim, s prevazujici funkci od 2.
nadzemniho podlazi vyse (napr. bydleni & administrativa v pripadé vertikalnibo funkcinibo
clenéni s obchodnim parterem), obchodni zatizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevysujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni zarizent, skoly, skolskd a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ostatni vzdélavaci a vysokoskolskd zarizent, mimoskolni zarizeni pro déti a mlddez, zdravotnickd

v/ / v/ / */ / v v/ / v . 7/ / / / v/ / /. /
zarizent, zarizeni socialnich sluzeb, zarizeni verejného stravovdni, ubytovaci zarizent, cirkevni

v/ / v . / / v/ / / v/ / 4 v
zatizent, stavby pro verejnou spravu, sportovni zarizeni, drobnd nerusici vyroba a sluzby,
hrygienické stanice, veterindrni zarizeni v ramci polyfunkcinich staveb a staveb pro bydlent, Cerpaci
stanice pohonnych hmot bez servisii a opraven jako nedilna Cast gardzi a polyfunkcnich objekt,
stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory. Podminéné pfipustnym vyuzitim
je Monofunkini stavby pro bydleni nebo obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuZitim
v odivodnénych pripadech, s priblédnutim k charakteru verejného prostranstvi a sizemi
definovanému v UAP. Viceicelovd zarizeni pro kulturu, zdbavu a sport, obchodni zarizeni s
celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 20 000 m2, za¥izeni zichranného bezpecnostniho
systému, veterindrni zavizeni, parkovisté P+R, Cerpaci stanice pobonnych hmot, dvory pro
1udrzbu pozemnich komunikact, sbérné dvory, sbérny surovin, zabradnictvt, stavby pro drobnou

v * Ve / / v v v/ / ve 7/ / v N

péstitelskon Cinnost a chovatelstvi. Pro podminéné pripustné wvynziti plati, Ze nedojde k
znehodnoceni nebo obroZeni vyuZitelnosti dotéenych pozemkii. Nepfipustnym vyuzitim je
Nepripustné je vyuziti neslucitelné s blavnim a pfipustnym vyuZitim, které je v rozporu s
charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpiisobem v rozporu
s cili a stkoly vizemnibo planovan.

148.Podle zakladni charakteristiky umistované stavby vypracované investorem je pocitano se
stavbou urcenou pro bydleni s nebytovymi komerc¢nimi prostory v 1. NP v celém rozsahu
a v 2. NP predev$im v narozi objektu. Ve stredni ¢asti 2. NP budou nebytové komercni
jednotky slouzit pro dalsi vybavenost (ordinace ambulantni péce, kancelare, vydejni mista e-
shopu, skolici stredisko apod.) Predpoklad je, Ze v 1. NP budou prostory vyuzity pro
supermarket, drobné obchodni jednotky, pripadné kavarny. Od 3. NP je pocitano
s bytovymi jednotkami.

149.V prvostupnovém rozhodnuti je dale uvedeno na str. 20, ze stavajici budova ma na ctyfech
nadzemnich podlazich cca 5000 m? komeréné vyuzivanych ploch, z toho cca 3 000 m?
obchodnich ploch a 2 000 m? skladového a technického zazemi. V posledni dobé je objekt
pouze ¢astecné vyuzit. Umistovana stavba bude mit cca 3 210 m? komer¢nich ploch, z toho
supermarket 888,1 m?.

150. Ministerstvo pro mistni rozvoj, které posuzovalo prave soulad umistované stavby s izemnim
planem, ve svém prezkumném stanovisku na str. 4 uvedlo, ze ,,V ramci ziméru jsou v 1. NP
a 2. NP navrzeny komercni jednotky (obchody a kavarny apod.), a v éisti 2. NP i pronajimatelné
nebytové prostory (napr. ordinace ambulanini péce, kancelare apod.). z predloZenych pidorysnych
vykresii je zvejmé, Ze v ramci 1. NP a 2. NP md dominantni povabu jind funkce nez bydleni a
funkce bydleni prevaZuje aZ od 3. NP, proto je zimér ve smyslu UP SU HMP polyfunkini stavbou,
kterd je v souladu s blavnim a pripustnym vyuZitim plochy SV. Ministerstvo téZ ovérilo, Ze
prostory pro obchod neprevysuji svou HPP 8 000 m?2.“

151.Soud tak nemohl souhlasit s tvrzenim zalobce, ze umistovana stavba je monofunkcénim
objektem pro bydlenti, kdyz je jasné stanoveno, ze 1. NP a 2. NP nebude slozit k bydleni a
bude zde tak prevazovat jina funkce. Soud se tak ztotoznil s oddvodnénim zalovaného.

Ad 5) Kaceni dfevin pro danou stavbu bylo povoleno, atkoli nejsou splnény zikonné
podminky pro povoleni kaceni danych dfevin.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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152.Zalobce namital, Ze u dfevin navrzenych k odstranéni se jedna o drfeviny, jejichz funkéni a

esteticky vyznam je v daném misté dan a jejich odstranéni by vedlo k naruseni prostredi. Pro
jejich odstranéni musi existovat zavazné duvody, ty vs$ak nebyly prokazany.

153.Namitka neni davodna.

154.Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Ke kdceni dievin je nezbytné povoleni organu ochrany

prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavazZnych divodi po vyhodnoceni

funkcnibo a estetického vyznamu drevin. Povolent ke kdceni dvevin na silnicnich pozemcich miize
V4 v/ . v . * Vv 7/ / 7/ /v

organ ochrany prirody vydat jen po dobhodé se silnicnim spravnim iradem.

155. Pojem ,zavazné duvody“ predstavuje neurcity pravai pojem. Komentar Wolters Kluwer

k zakonu o ochrané krajiny a prirody uvadi, ze ,Povoleni Ize vydat ze zavaznych divodi po
vyhodnoceni funkcéniho a estetického vyznamu dvevin. Toto je pravomoc pouze organu ochrany
prirody. Rozhoduje ve spravnim vizeni formou rozhodnuti. Musi své rozhodnuti vidné a
presvédcivé odnvodnit, zejména ony zavazné ditvody, a to po vybodnoceni funkcniho a estetického
vyznamu drevin.“ A dale uvadi, ze ,,Orgdn ochrany prirody je povinen posuzovat ad hoc pripad
od pripadu. Nesmi toto provddét formalné, ale musi vyuZivat znalecké posudky, odbornou
dokumentaci, miize provést mistni setveni apod. Obecné Ize ¥ici, Ze jako zdvazny divod by mél
byt posuzovin pouze pripad, kdy nelze zamysleného cile dosibnout jinak, neZ pokdcenim
dreviny.

156.Zalobce #4dal soud o prezkum zivaznych podkladé napadeného rozhodnuti - konkrétné

zivazné stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské &sti P., & j.
MCP6 286575/2022, ze dne 5. 10. 2022 a zavazného stanoviska magistratu hlavniho mésta
Prahy, Odbor ochrany prostredi, ze dne 5. 4. 2024, ¢. ) MHMP 2489952/2023.

157.Podle § 75 odst. 2 véta druha soudntho fadu spravniho Byl-li zdvaznym podkladem

prezkoumdavaného rozhodnuti jiny tkon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zakonnost, neni-li jim sam vizin.

158.V zavazném stanovisku Odboru zivotniho prostredi a dopravy Uradu méstské casti P, C. j.

MCP6 286575/2022, ze dne 5. 10. 2022 tento organ uvedl, ze stavebni zamér si vyzada kaceni
nékolika dfevin - 1 ex. jasanu ztepilého, 1 ex. jilmu vazu, 5 ex. lisky turecke, 4 ex. rodu slivon,
2 ex. smrku pichlavého, 1 sk. zapojeného porostu seriku obecného a slivoni za podminky,
ze zadatel zajisti nahradni vysadbu 9 ex. brestovce zapadniho, 6 ex. dfezovce trojtrnného, 4
ex. muchovniku Lamarckova a 4 ex. svitelu latnatého. Nahradni vysadba podle zakresu bude
z velké dasti provedena v ul. B. Kazda jednotliva dfevina byla podrobena ohledani a nasledné
byl popsan celkovy stav jednotlivych dfevin. Organ uvedl, Ze jiz v minulosti bylo vedeno
nékolik jednani ohledné revitalizace daného zemi z hlediska stavajicich dfevin a vysadby.
Navrhované kaceni dfevin povolil jednak z divodu kolize se zamySlenym zamérem, rovnéz
tak pro nevhodné umisténi nékolika dfevin. V ramci zaméru bude vybudovano centralni
namésti propojené funkéné i vizualné s umistovanou stavbou. Centralni namésti bude
navrhovanou vysadnou vizuilné uzav¥eno. Pozadavkem MC P. je vytvoteni moderniho
verejného prostoru pro setkavani obcant, v soucasné dobé takové misto v lokalité chybi.
Spravni organ kaceni povolil, nebot stavebni zamér optimalizuje stav a vyuziti dané lokality
a lze jej chapat jako pottebu udrzitelného rozvoje méstského prostredi v ramci stavajiciho
zastavéného Gzemi. Spravni organ si je védom zasahu do stavajici zelené a s tim citelné 4jmy
pro lokalitu, avSak benefity umistované stavby prevysuji pfinosy a celkovou hodnotu
predmétnych dfevin. Spravni organ proto ulozil Zadateli provést nahradni vysadbu, ktera
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v budoucnu plné nahradi funkéni vyznam kacenych dfevin. Spravni organ rovnéz uvedl
4 4 4 v v / v M v i 4 /4 4 /4 v
podminku kaceni predmétnych drevin az po vzniku prava provést stavebni zamer.

159. V zavazném stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor ochrany prostfedi, ze dne
5. 4. 2024, ¢.j. MHMP 2489952/2023, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Odboru
vivotntho prostfedi a dopravy Utadu méstské &sti P. ze dne 5. 10. 2022, &. j. MCP6
286575/2022, organ ochrany prostfedi uvedl, ze Magistrat hlavaitho mésta Prahy jako
prezkumny organ se plné ztotoznuje se znémim zavazného stanoviska Odboru zivotniho
prostredi a dopravy Utadu méstské asti P., & j. MCP6 286575/2022, ze dne 5. 10. 2022.
Podle jeho nazoru Grad dostatecné zvazoval zijem na zachovani dfevin na strané jedné a
zajem na vystavbé na strané druhé. Rovnéz se nejedna o dreviny natolik cenné, aby byly
nenahraditelné, proto bylo pfistoupeno k ulozeni nahradni vystavby, ktera dostateéné
nahradi ekologickou funkei pokacenych drevin. Umisténi polyfunkéniho domu uréeného
prevazné k bydleni povazuje prezkumny organ jako dostatecné zavazny duvod pro pokacenti
danych dfevin. Stanovisko Uradu zménil pouze v rozsahu pisarské chyby u jednoho
pozemku a opravil chybné uvedeny pocet exemplaru svitelu latnatého.

160.Soud v souladu s § 75 odst. 2 véta druhas. f. s. prezkoumal zakonnost uvedenych stanovisek
a dosel k zavéru, ze stanoviska byla vydana v souladu se zakonem. K oduvodnéni tohoto
zavéru soud uvadi, ze zavazna stanoviska byla vydana v souladu pozadavky uvedenymi v §
149 spravntho fadu. Prezkoumavana zavazna stanoviska obsahuji zavaznou dast i
oduvodnéni. V odivodnéni jsou uvedeny davody, pro ktera se stanoviska opirajt, dale jsou
uvedeny podklady, ze kterych organy vychazely a Gvaha, kterymi se tidily pti jejich
hodnoceni. Re$en’ otazka pokacent jednotlivych dfevin vztahujici se k § 8 z. & 114/1992 Sb.
hodnotil organ ve vztahu k estetickému a funkénimu vyznamu dotéenych dfevin a
vyhodnotil, zZe existuji zavazné duvody k jejich pokaceni. Soucasné byla vyhodnocena
ekologicka Gyma, ktera pokacenim dotéenych drevin vznikne, a proto organ ulozil nahradni
vysadbu. Soud neshledal rozpor uvedenych stanovisek se zakonem.

161.Ze zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor ochrany prostredi, ze dne
5. 4.2024, ¢. 3. MHMP 2489952/2023, dale soud zjistil, ze organ pfi posuzovani véci vychazel
z:

- projektové dokumentace ,X“

- dendrologicky pruzkum (inventarizace dfevin) zpracovany v roce 2021
- situa¢ni staveni$té

- situaéni vykres kaceni

- situace sadovych dprav a drobné architektury

- zAvazné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi a dopravy Utadu méstské &asti P., & j.
MCP6 286575/2022, ze dne 5. 10. 2022

- rozhodnuti Ufadu méstské &sti P., Odbor vystavby, dne 19. 5.2023, & .
MCP6 108339/2023

- odvolani zalobce ze dne 12. 6. 2023
- odvolani osob zGlastnénych na fizeni.

162.V souvislosti s touto namitkou soud odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4
As 20/2008-84, podle kterého Orgdan ochrany prirody musi objektivné posoudit a ndlezité
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odivodnit, zda zdjem na pokdceni drevin prevysuje konkurujici vereny zdjem na jejich
zachovdni. Spravni orgdn pritom zvazuje esteticky a funkini vyznam dievin na strané jedné a
zdvaZnost divodi pro jejich pokdceni na strané drubé, aby mobl rozhodnout, zda pokdceni dievin
povoli (§ 8 odst. 1 zdakona & 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny)... Zavazny divod pro
pokdcent drevin spocivajici v planované vystavbé miize byt dan teprve v okamZiku, kdy nabude
pravni moci sizemni rozhodnuti o umisténi této stavby (§ 79 stavebnibo zikona z roku 2006), v
némsz se jednoznacné vymezi rozsah a situovini stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které
dreviny by pri realizaci stavby musely byt pokdcenyy.

163.Prvostupnovy organ veden zavéry zavaznych stanovisek rozhodl o pokaceni uvedenych
dfevin a s timto zavérem se soud ztotoznil. Prvostupriovy organ se dostatecné zabyval danou
otazkou a hodnotil veskeré aspekty vztahujici se k dané otazce.

164.Pokud jde o zalobcem namitany vzrostly jilm (jilm vaz ¢. 4), ktery byl rovnéz podroben
posouzeni se zavéry uvedenymi v zavazném stanovisku Odboru zivotniho prostredi a
dopravy Utadu méstské &asti P. ze dne 5. 10. 2022, & j. MCP6 286575/2022, podle
dendrologického prizkumu dfevina ma narusenou vitalitu, nebot jeho koruna prosycha,
kofenovy systém vystupuje na povrch a misty jsou koteny poskozené. Zebrovité zbytn&lé
korenové nabéhy poukazuji na zhorsené podminky prokofenéni a nemoznosti dostateéné
hlubokého ukotveni. Dfevina dale nese znamky hnilobnych procest vzhledem k tlakové
jizvé s defektem v zakladnim rozvétveni kment. Drevina pocina stradat.

165.Zalobce je toho nazoru, ze tato dfevina nachazejici se na pozemku parc. ¢ XK nezasahuje
do mista planové stavby, resp. na dany pozemek zasahuji jen parkovact stani.

166.Soud ma za to, ze spravni organ spravné rozhodl o pokaceni i této dfeviny. K tomuto zavéru
vede soud zaprvé spatny stav dreviny, ktera by v budoucnu pravdépodobné byla pokacena a
zadruhé potreba prostoru pro budouci vystavbu. Soucasti zaméru bude nejen stavba
bytového domu, nybrz i s tim spojena Gprava ulic Br., B., dale sadové upravy, drobna
architektura, vedle vstupniho objektu do metra je pak planovano verejné prostranstvi -
nameésti.

Ad 6) Zasah do pohody bydleni

167.K uvedené zalobni namitce soud predné konstatuje, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavérl, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné
pripomenou zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, Ze zalobni
bod ,,je projednani zpisobily v té v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné — v mezich
této formulace — v pribéhu Yizeni dale doplnén. K tomu je ale tveba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

168.Zalobce v této namitce obecné namitd, ze umistovanou stavbou dojde k zasahu do jeho
pohody bydleni, kdy zejména dojde ke zhorseni svételnych podminek, zhorseni zivotniho
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prostiedi, navySeni dopravni zatéze, zvy$eni hluku a prasnosti a ke snizeni hodnoty uzemi a
uvedenych nemovitosti zalobce. Namitku dale nerozvedl.

169.Pokud vsak zalobce nespecifikuje v podané zalobé, jaké konkrétni negativai dopady bude
mit umisténi stavby do pohody bydleni pravé a jen jeho bydleni, nemuze soud na zalobni
namitky reagovat jinak, nez se stejnou mirou obecnosti.

170.Je nepochybné, ze realizace stavebniho zaméru - vystavba polyfunkéniho domu - bude mit
vliv na okolni obyvatelstvo a Gzemi. Zasah to v$ak nemusi byt negativni. Je pravé alohou
organu uzemniho rozhodovani vyvazit dopady vystavby a ochrany krajiny.

171.S vystavbou je spojena realizace inzenyrskych siti, retencni nadrze destovych vod, verejného
osvétleni, uprava ulic Br., B., dale sadové Upravy, drobna architektura, vedle vstupniho
objektu do metra je pak planovano vetejné prostranstvi - namésti. Soud si je védom toho, ze
samotny proces vystavby muze byt pro vlastniky okolnich nemovitosti v urdité mire
omezujici, resp. obtézujici, zejména pokud jsou rezidenty v téze lokalité. Nicméné jedna se
o jev, ktery vyplyva z povahy samotné stavebni ¢innosti, a provazi tedy porizovani jakékoliv
stavby, bez ohledu na jeji uréeni. Caste¢ny negativni dopad by tak mélo i potizovani takové
stavby, ktera by jinak predstavam zalobce odpovidala. Samotné provadéni stavebnich praci
tedy nepredstavuje nezakonny zasah do prav vlastnikl sousednich nemovitosti.

172.Pro uplnost 1ze uvazovat o tom, ze provadéni stavebnich praci by mohlo byt relevantnim
divodem nezakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby jen tehdy, pokud by bylo v konkrétni
véci zfejme, ze mira obtézovani, resp. omezovani vlastnikl sousednich nemovitosti bude
vyrazné prekracovat obvykly stav véci, a to napfiklad sohledem na atypické mistni
podminky a na nestandardni povahu stavby, na nutnost provedeni vyjimecné narocnych
terénnich Gprav, pouziti technologii mimoradné hluénych ¢i zptsobujicich vibrace apod.
Nic takto vyjimeéného vsak zalobce v zalobé netvrdil.

173.Vzhledem k tomu, ze namitka zalobce postrada konkrétni argumentaci, jimz by se soud
mohl relevantné zabyvat, shledal soud tuto namitku neduvodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

174.]Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu podle ust. § 78 odst.
7 soudniho radu spravniho zamitl.

175.0 nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Jelikoz
v v v .7 v . / / / o V/ g /
zalobce nemél ve véci Gspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery mél ve véci plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni
éinnosti.

176.Osobam zudastnénym na fizeni nebyla ze strany soudu uloZena zadna povinnost spojena
s vynalozenim nakladd, a proto jim soud podle ust. § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho
rozhodl, Ze jim pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

