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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové vpravni véci zalobce: T. D. N,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem K. H. Machy 1266, Sokolov, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 17 A 56/2025-37

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 10. 2025, & j. KRPK-77962-24/CJ-2025-190022 byl
zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zdkon o pobytu cizinct), zaji§tén za Géelem
vycestovani. Doba zaji$téni byla stanovena na 60 dnti. Zalovan vy$la z toho, Ze Zalobce dne
30. 11. 2023 podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem zaméstnani, které
ale nebylo vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu snavrhem na pfiznani
odkladného wlinku, ktery zalobé nebyl pfiznan. V navaznosti na to byla zalobci stanovena
lhtta k vycestovani nejpozdéji do 15. 11.2024. Dne 6. 12.2024 se zalobce dobrovolné
dostavil na Policii CR (Krajské teditelstvi hl. m. Prahy). Dne 29. 4. 2025 mu pak bylo
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statt EU, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, nebot pobyval
na Gizem{ CR bez platného opravnéni k pobytu v obdobi od 16. 11. 2024 do 6. 12. 2024. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolant, které Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, zamitla. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu s navrhem na
ptiznani odkladného Gcinku, Méstsky soud v Praze vsak zalobé odkladny Géinek neptiznal.
Zalobci byla stanovena lhita k vycestovani od 1.8.2025 do 30. 8. 2025 a byl mu vydan
vyjezdni pikaz s platnosti od 14.8.2025 do 30.8.2025. Zalobce toto rozhodnuti
nerespektoval, neopustil tzemi smluvnich statt a od 31. 8. 2025 do 1. 10. 2025 pobyval na
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izem{ CR bez platného opravnéni k pobytu. Dne 1. 10. 2025 se dostavil k Zalované, aby Fesil
svoji pobytovou situaci. Zalovana nasledné rozhodla o zajisténi zalobce vyse uvedenym
rozhodnutim.

[2]  Rozhodnuti o zajisténi napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
shora oznaenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalovana postupovala v souladu se
zakonem o pobytu cizinct a zalobce zajistila proto, %e se na izemi CR pohyboval opakované
neopravnéné. Nebylo mozné opomenout ani to, ze v dobé zajistént jiz nabylo pravai moci
irozhodnuti o neptiznani odkladného ulinku zalobé proti navratovému rozhodnuti.
Zalovana se zabyvala souhrnem konkrétnich okolnosti p¥ipadu. Skutetnost, Ze se ¥alobce
opakované vzdy po uplynuti lhiaty k vycestovani dostavoval ke spravnimu organu fesit svoji
pobytovou situaci namisto, aby vycestoval, odmitl vyuzit institutu dobrovolného navratu
a soucasné tvrdil, ze potfebuje dalsi Cas na zakoupeni letenky, podle krajskeho soudu svédéi
o tom, ze nehodlal respektovat ulozenou povinnost k vycestovani. Proto je zrejmé, ze
podminky zajisténi zalobce ve smyslu § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct byly
splnény. Krajsky soud, stejné jako zalovana, neshledal ani dtvody pro uplatnéni zvlastnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinca. Z jednani zalobce je zfejmé, ze nema
v tmyslu respektovat uloZené navratové rozhodnuti a z izemi CR nehodl vycestovat. P¥i
podani vysvétleni dne 1. 10. 2025 neuvedl zadné konkrétni kroky k vycestovani, odmitl
dobrovolny navrat a pouze zdurazroval existenci dalsich probihajicich soudnich fizeni.
V ramci uvedenych soudnich fizeni vSak byly zamitnuty navrhy na ptiznani odkladného
Ginku Zalobim a nelze se na né odvolavat. Zalobce opakované pobyva na tzemi CR po
uplynuti lhity k vycestovani, aniz by c¢inil jakékoliv kroky ke skute¢nému opusténi tzemi.
Uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincl proto nelze povazovat
za dostatecné Ucinné. Oduvodnéni nepfijeti financni zaruky povazoval krajsky soud za
prezkoumatelné, nebot z protokolu o podani vysvétleni je ztejmé, ze zalobce jako nejvyssi
moznou Castku, kterou muze poskytnout, uvedl 50000 K¢. Zalovanid v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné rozepsala naklady spojené s nucenym vycestovanim ve
vysi témer 200 000 K¢ a vysvétlila, ze zalobcem uvedena ¢astka je zcela nedostacujici. Krajsky
soud neshledal ani poruseni § 3 spravniho radu, skutkovy stav zalovana zjistila dostatecné.

II.

[3]  Zalobce (stézovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasalni stiznosti. V ni v prvé
fadé uvadi, ze krajsky soud se nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi ndmitkami. Nereagoval
’ M v v **V_V 4 /4 IV o *
na namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu a zatizil svij rozsudek vadou
v . / v ’ . VY . /
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nesouhlasi ani se zavérem krajského
soudu, podle kterého zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav. V fizeni nedoslo k posouzeni
nabidky finanéni zaruky, ani zaruky, ze se zalobce bude zdrzovat na konkrétni adrese
a osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Zalovana tak rezignovala na zjisténi blizsich
informaci a krajsky soud tento postup bez dalsitho aproboval. Tim byl naplnén i kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot krajsky soud mél napadené rozhodnuti
Ve 4 M /4 VvV v v /4 4 ’ 4
zrusit. Pochybeni krajského soudu lze rovnéz spatrovat v nedostate¢ném posouzeni pravni
otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V zalobé bylo namitano, ze nejsou splnény
4 4 4 *eV_V 4 . 4 Ve ’ 4 /4 4 v
zakonné podminky pro zajisténi. Krajsky soud pfi posuzovani této otazky dospél
k nespravnému pravnimu zavéru. Zajisténi ma povahu vyjimeéného prostredku, pokud
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nepostacuje ulozeni mirnéjsiho opatteni. Stézovatel poskytl zcela konkrétni zaruky a nebyly
tak splnény podminky pro jeho zajisténi.

[4]  Zalovani ve vyjadieni ke kasani stiznosti zdtraznila, Ze stéZovateli byla uloZena
nejmirnéjsi forma rozhodnuti o navraceni. Tuto povinnost presto nesplnil a nadale na Gzemi
pobyval neopravnéné v obdobi od 31. 8. 2025 do 1. 10. 2025, kdy cekal na rozhodnuti soudu
o priznani odkladného cinku zalobé. StéZzovatel poté nijak nedolozil, ze ma skuteény zajem
odcestovat, a jeho tvrzeni o tom, ze je pfipraveny vycestovat dobrovolné, je v rozporu se
skutkovym zjisténim tykajicim se jeho pobytové historie. Stézovatel jiz v ramci podani
vysvétleni uvedl, ze je schopen slozit na tzv. finanéni zaruku nejvyse 50 000 K¢. Podle
zalované nemeélo vyznam stézovateli sdélit Castku, kterou povazuje za dostateCnou pro
slozeni finan¢ni zaruky. S ohledem na pozadovanou vysi finanéni zaruky 198 820 K¢
nepovazovala zalovana nabidku stézovatele za adekvatni. StéZzovatel také odmitl institut
dobrovolného navratu. Podle Yalované je ziejmé, Ze stéZovatel nemél v imyslu z Gzemi CR
dobrovolné vycestovat a zajisténi bylo v dané situaci jedinym prostredkem, jak zajistit
vykon rozhodnuti. Predchozi vyuziti zvlastnich opatfeni neni nezbytnou podminkou
pro nasledné zajisténi cizince. Zalovana dostatené zjistila skutkovy stav a byly naplnény
zakonné podminky pro zajisténi. Stézovateli jiz byla stanovena lhuta k vycestovani
a opakované ve lhuté nevycestoval. Rozhodnuti o zajisténi nebylo automatismem, ale
dtsledkem predchoziho jednani stéZovatele. Zalovana se zabyvala osobnimi, majetkovymi
arodinnymi poméry stézovatele, stejné jako dopady do jeho soukromého a rodinného
zivota.

III.

[5]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve prijatelnosti kasaéni stiznosti (v dané véci
rozhodovala u krajského soudu samosoudkyné). Pokud kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro neprijatelnost
(§ 104a odst. 1. f.s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby reSena pravni otazka méla
presah nad ramec konkrétniho pripadu z duvodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury nebo 2) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28).

[6]  Zadna z téchto podminek zde splnéna neni a kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Argumentace stézovatele svym obsahem pfedné mifi na nedostatky odivodnéni
napadeného rozsudku. Judikatura jiz podrobné vymezila kritéria nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostate¢né zdivodnéni. Za neprezkoumatelny bude povazovan rozsudek,
ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny,
jakym zptsobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci
Glastnika  fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
.. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008,
&j.7 As 28/2008-75, obdobnd té% nilezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. I. US 741/06). V projednivané véci je z¥ejmé, jaké skutelnosti a argumenty vzal
krajsky soud v potaz, jak se s nimi vyporadal a své zavéry zduvodnil. Ackoliv argumentace
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krajského soudu a jeho samotné posouzeni véci je pomérné struné a Caste¢né prebira zavéry
zalovaného, z rozsudku je seznatelné, jak krajsky soud na podstatu zalobni argumentace
reagoval. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud neshledal vady takoveé intenzity, které
by svéddily prijatelnosti kasaéni stiznosti, ostatné i sam stézovatel zavéry krajského soudu
vécné zpochybnuje.

[8]  Stézovatel dale namital, ze v fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nebyla
dostateCné posouzena jeho ochota podrobit se mirnéjSimu opatfeni namisto zajisténi.
Pfi hodnoceni zakonnosti postupu zalované ve vztahu k uplatnéni zvlastnich opatreni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct vzal krajsky soud v potaz, ze zalobce opakované pobyval na
tizem{ CR bez pobytového opravnéni, nerespektoval pravomocné rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi lenskych statd EU a nevycestoval z tzemi CR, prestoe mu byla opakované
stanovena lhiita k vycestovani. Soucasné odmitl vyuzit dobrovolného vycestovani ani necinil
zadné kroky ke skute¢nému opusténi tzemi. Takové hodnoceni krajského soud zjevné neni
rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery jiz drive konstatoval, ze ,/vjolba
mirnéjstho opatvent, neZ je zajistént cizince, je vdzana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstnibo opatveni a zdroveri nesmi existovat divodna
obava, Ze by uloZenim zvlasiniho opatreni byl obroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(vycestovini). Predpoklddd se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatvent se spravnimi organy
spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi (vycestovdini) se nebude vyhybat. Pokud
zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude jeho vykon marit, nelze pristoupit
kaplikaci  zvlastnich  opatPeni  (napr. rozsudek NSS ze dne 23.1.2025,
¢. .9 Azs 177/2024-36, bod 28 atam citovana judikatura). Krajsky soud 1izalovana
dostatecné oduvodnily, pro¢ na zakladé predchoziho jednani stézovatele nebylo mozné
vyuzit zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a bylo nutno ptistoupit
k jeho zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[91  Co se tyce stézovatelem zdaraznovaného posouzeni jeho nabidky slozit tzv. finan¢ni
zaruku podle § 123b odst. 1 pism. b) a § 123¢ zakona o pobytu cizincg, vychazel krajsky
soud z toho, ze stézovatel nabidl ¢astku 50 000 K¢. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne
1. 10. 2025 pritom vyplyva, ze tato Castka je nabizena jako maximalni. S ohledem na
vyéislenou vysi nakladi spojenych snucenym vycestovanim stézovatele krajsky soud
shodné se zalovanou shledal tuto ¢astku jako nedostatecnou. I tyto zavéry jsou v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz dfive uvedl, Ze nabidka slozeni finan¢ni
zaruky ve vys$i 10 000 K¢ muze byt iza situace slibu slozeni vyssi ¢astky s ohledem na
pobytovou historii cizince adal$i skutecnosti neadekvatni. Za potfebné povazoval
zohlednéni davoda zakladajicich pochybnosti o vhodnosti a viibec moznosti ulozeni
zvlastnich opatfent, jakoz i kritérii pro stanoveni vyse finanéni zaruky, kterymi jsou naklady
na zprostredkovani eskorty policistd, na jejich letenky, ubytovani a stravu v daném staté,
naklady na letenku cizinci atd. (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢. . 10 Azs 223/2024-27,
bod 17). Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze i pomérné vysoka
v 4 V4 4 4 4 . o v 4 ’ 4 4 V.
navrzena castka ma mit vramci oduvodnéni spravniho rozhodnuti odraz v mife
individualizace posouzeni moznosti ulozZeni finanéni zaruky. V urditych situacich proto ani
v v 4 \4 4 v/ v/ v V17 4 4 .. .
pomeérné vysoka navrzena Castka nepostaci vzhledem k predeslemu chovani cizince (viz
rozsudek NSS ze dne 27.7.2017, ¢.j.1 Azs94/2017-26, bod 31). Stézovatel v ramci
’ 4 v/ 4 4 7 v /7 ’ VV/ V7 \4 /v A /
spravniho rizeni nenabidl poskytnuti finanéni zaruky ve vyssi castce nez vyse zminovanych
50 000 K¢. Ani pfi posouzeni stézovatelem nabizené ¢astky 50 000 K¢ jako nedostatedné se
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proto krajsky soud ani zalovana nedopustily zasadniho pochybeni s ohledem na ocekavané
naklady na nucené vycestovani stézovatele a neexistujici nabidku adekvatni castky jako
finan¢ni zaruky.

[10] Pri posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatreni pak ani nelze dospét k tomu, ze
by mél spravni organ v kazdém jednotlivéem ptipadé ve vztahu k cizinci poucovaci
povinnost. Nejvyssi spravni soud napriklad vrozsudku ze dne 12.10.2016,
¢.j. 10 Azs 102/2016-56, bod 41, nepovazoval pouceni za nezbytné zejména v situacich, kdy

4 4 4 4 M M v 4 4 i Ve / 4 Vev/y v 4
spravni organ shleda existenci skutenosti, které efektivnost uziti mirnéjsich opatteni
vylucuji.

[11]  Zavéry krajského soudu (byt strucnéjsi), ucinéné v dané véci v navaznosti na jeho
skutkova zjisténi, které v kasaéni stiznosti nyni stézovatel zpochybnuje, jsou
prezkoumatelné a logické. Krajsky soud tyto zavéry navic alespon v zakladu zdtGvodnil, a to
s odkazem na prislusnou pravni upravu a za pouziti existujici judikatury. Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci proto k podstaté avychodiskim odivodnéni napadeného
rozsudku nema vyhrady svédcici pfijatelnosti kasaéni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud
z hlediska spornych otazek diléim zpusobem pochybil, neslo by o hrubé pochybeni pri
vykladu zptsobem, ktery by vyzadoval zasah kasa¢niho soudu (napf. usneseni NSS ze dne
11. 8. 2023, C. j. 8 As 120/2022-28). K tomu je treba pripomenout, ze je to predevsim krajsky
soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek
(rozsudky NSS ze dne 1.3.2017, C.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢ize dne 13. 5. 2020,
¢.j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Detailni posuzovani stézovatelem predestrenych dilcich
otazek by pak popiralo samotny smysl institutu prijatelnosti kasacni stiznosti, jak byl popsan
vyse.

IvV.

[12] Z napadeného rozsudku je podle Nejvyssitho spravniho soudu patrné, ze zavéry
krajského soudu jsou v souladu s vychodisky ustalené judikatury. Krajsky soud vyporadal
podstatu vSech zalobnich bodt a nedopustil se zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soudu proto odmitl kasacni
stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[13]  Co se tyka nakladd fizeni, odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych ptipadt odmitnuti kasaéni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni roz$iteného senitu NSS ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se tedy opira
o § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
bod 18). Stézovatel v fzen Gspéch nemél a nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Zalované
v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



