C.j. 141 A 38/2025-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: Ing. M. M, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu ptfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v provadéni
danové kontroly zahijené oznimenim ze dne 27. 7. 2023, &. j. 1761966/23/2507-60563-
508003, jejimz predmétem je dan z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2019
a 2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal, aby soud urdil, Ze provadéni datiové kontroly zahajené
oznamenim ze dne 27.7.2023, ¢. j. 1761966/23/2507-60563-508003, provadéneé pres uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, kterd uplynula nejpozdéji dne 22. 6. 2025, kdy
predmétem danové kontroly je dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019
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a 2020, je nezakonnym zasahem. Navrhoval zaroven, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v provadéni této daniové kontroly.

Zaloba

. Zalobce v 7alobé predeslal, e mu dne 31. 7. 2023 bylo doruéeno ozndmeni ze dne 27. 7.
2023, ¢. 5. 1761966/23/2507-60563-508003, kterym mu zalovany oznamil zahijeni danové
kontroly, jejimz predmétem je dant z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2019 a
2020, a to v rozsahu vSech skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané za
vymezené zdanovaci obdobi (dale obvykle jen ,predmétna dariova kontrola®). Dle zalobce
pokracovani v pfedmétné danové kontrole predstavuje ze strany zalovaného nezakonny
zasah ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
nebot je zalobce pfimo zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, kdyz je
predmétna danova kontrola nadale vedena i pres uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané z prijma dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dle jen ,danovy rad®).

. Dle zalobce pred formalnim zahajenim predmétné dariové kontroly oznamenim v Cervenci
2023 zalovany materialné zahajil tzv. skrytou danovou kontrolu, pfi¢emz v prubéhu
provadéné kontroly do dnesniho dne nedoslo k zZadné skutecnosti uvedené v § 148 odst. 2,
odst. 4 ¢i odst. 6 danového radu, ktera by lhatu prodlouzila. Dle zalobce zalovany zahajil
predmétnou danovou kontrolu materialné nejpozdéji dne 22. 6. 2022 sepsanim protokolu o
Ustnim jednani pti spravé dani podle § 60 az § 62 danového radu pod €. j. 1436258/22/2507-
60563-508003 (dale jen ,protokol ze dne 22. 6. 2022), kdy predmétem jednani bylo ,,Mistni
setteni k ovéreni ddajii vykdzanych v priznani k DPFO 2019 a 2020, v rdamci vyhleddvact
Cinnosti dle ust. § 78 DR.“ V dtsledku materialné zahjené datiové kontroly uplynula dle
zalobce prekluzivni lhtta pro stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
let 2019 a 2020 ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu nejpozdéji dne 22. 6. 2025.

. Rozsah Cinnosti zalovaného provadéné v roce 2021 a 2022, tj. pred formalnim zahajenim
v v 4 v / M \4 / M * o v/ 4 * o
predmétné danové kontroly, je dle zalobce patrny nejen ze soupist obsahu dasti spist
kontrolni postupy dle danového radu, slozka: rok 2019 a 2020, ale i z protokolu ze dne 22.
6. 2022. Ze zminéného protokolu dle zalobce plyne, ze zalovany musel pfed zahajenim
Gstniho jednani disponovat vypisy z bankovnich G¢tt zalobce. Dale musel vypisy podrobit
podrobnému vyhodnoceni, nebot by nemohl v protokolu uvadét presné castky doslé na
jednotlive bankovni Gcty. Dle zalobce zalovany musel také bezpochyby znat danovy zaklad,
V7. v / Ve 4 4 > v 4 v V7/e 4 /
resp. piijmy z danovych ptiznani, nebot jinak by nemohl uvadét prijmy vykazané v
danovych ptiznanich. Dle zalobce je rovnéz ziejmé, ze zalovany provéroval danovy zaklad
zalobce, nebot ve zminéném protokolu konstatoval rozpory v ptijmech vykazanych v
danovych pfiznanich a prijmech doslych na bankovni Gcty. K uvedenému zalobce namitl,
v v / Ve 4 4 / Ve i [ /7 M
ze zalovany vybocil z mezi vyhledavaci ¢innosti, které jsou odvozeny soudni judikaturou,
a jeho ukon predevSim v roce 2022 (mistni Setfeni) je nutné vzhledem k jeho obsahu a
rozsahu povazovat za materialni zahajenti tzv. skryté danové kontroly. Z protokolu ze dne
22. 6. 2022 dle zalobce jednoznacné plyne, ze pred jeho sepsanim spravce dané disponoval
bankovnimi vypisy a pristoupil k jejich konkrétnimu porovnani s vykazanymi prijmy, ¢imz
v Ve ’ /4 4 4 / 4 / Ve M Ve . / v
prekrocil ramec pouhého mapovani terénu vyhledavaci cinnosti a ucinil tkony obsahové
odpovidajici danové kontrole.

. Zalobce pfipustil, ze hranice mezi skrytou danovou kontrolou (kontrolnim postupem)
a vyhledavaci cinnosti (jakozto vyhledavacim postupem) je velmi tenka. Dle zalobce
smyslem vyhledavaci ¢innosti je mapovani terénu, pricemz jakékoliv hodnoceni opatfenych
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dtkaznich prostfedkd a jakékoliv provéfovani danové povinnosti uz je predmétem
kontrolnich postupt, a to nehledé na mnozstvi provérovanych podkladi. K tomu zalobce
citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019-30.

Jednim z typickych znakt danové kontroly je dle zalobce situace, kdy spravce dané
vyhodnocuje finanéni tok poplatnika a porovnava jej s vykazanymi prijmy a nasledné

\4 . v ’ 710 & ’ 4 A\ v V.o 4 4 .
vyzaduje vysvétleni rozdila. Takové jednani dle zalobce prekracuje ramec pouhé evidence
Gdaja a predstavuje ovéfovani spravnosti daniovych tvrzeni. Zalobce upozornil, ze v
rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud

’ v 4 . v vV / v v ’ eV e . V7 ’
spravce dané v ramci predbéznych Setfeni zjistuje nesoulad mezi pfijmy na bankovnich
Uctech a daji z danovych ptiznani a podnika kroky k vysvétleni téchto nesouladd, jde jiz o
kontrolni ¢innost (tzv. zastfenou danovou kontrolu).

Zalobce dale namitl, %e Zalovany v prabéhu roku 2021 a 2022 nejen zji$toval a shromazdoval
informace a tzv. mapoval terén, ale vyhodnocoval zajisténé podklady a porovnaval je s Gidaji
v danovych priznanich, ¢imz provéroval danovou povinnost zalobce. Tento zavér je dle
zalobce zfejmy nejen z dalsich otazek zalovaného uvedenych v protokolu ze dne 22. 6. 2022,
kdy se jiz zalobce dotazuje na konkrétni pfijmy na bankovnich uctech a zada k nim
vysvétleni a podklady.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil danovy spis a spolu s nim pisemné vyjadreni k zalobe,
v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Zalovany pfipomnél, Ze se jedna o jiz druhou zisahovou Zalobu na uréeni, Ze zahijeni a
vedeni predmétné danové kontroly je nezakonnym zasahem, pricemz v pripadé prvni zaloby
byla predmétem pouze danova kontrola za rok 2019, zatimco v nyni projednavané véci i
datiové kontrola za rok 2020. Zalovany upozornil, %e rozsudkem ze dne 9. 1. 2024, &. j. 141
A 38/2023-45, soud zalobu zamitl, pri¢emz posoudil i otazku udajného materialniho zahajent
danové kontroly nejpozdéji dnem 22. 6. 2022. K tomu zalovany citoval body 33, 34 a 35
rozsudku. Dle zalovaného je posouzeni soudu ve zminéném rozsudku zcela priléhavé i pro
projednavanou véc, nebot soudem citovany protokol ze dne 22. 6. 2022 se tykal obou
zdanovacich obdobi.

Zalovany konstatoval, Ye postupoval vsouladu sdafiovym ¥adem a nevybodil z mezi
vyhledavaci ¢innosti. Takovy postup nelze dle zalovaného oznacit za nezakonny. Opalny
postup by vedl k absolutnimu vyprazdnéni pojmu vyhledavaci Cinnosti, coz soucasna
judikatura povazuje za jev nesouladny s principy danového fizeni.

Replika zalobce

V replice ze dne 20. 10. 2025 zalobce uvedl, ze si je védom rozsudku zdejsiho soudu ze dne
9.1.2024, ¢ j. 141 A 38/2023-45, kterym byla jeho predchozi zasahova zaloba zamitnuta.
Zalobce zdfiraznil, Ze pfedmétem soudniho Hzeni sp. zn. 141 A 38/2023 bylo posouzeni
otazky formalni povahy oznameni spravce dané o zahajeni danové kontroly (navic pouze
pro jedno ze zde feSenych zdanovacich obdobi). Predmétem onoho soudniho fizeni tedy
nebyla povaha tkont spravce dané pti zahajeni darnove kontroly. Predmétem prezkumu
v nyni projednavané véci je dle zalobce zcela odlisny zasah - nezakonnost materialni danove
kontroly provadéné jiz od Cervna 2022. To ostatné dle zalobce potvrzuje 1 odivodnéni
predmétného rozsudku vydaného v fizeni o prvni zasahové zalobé, kdy soud
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neprezkoumaval skutkové okolnosti vztahujici se k dfivéjsim Gkontim spravce dané (napt.

4 4 4 ’ / * 0 Vv /7 VvV . .. / eV _V ’ o .
ziskani bankovnich vypist bez védomi zalobce, jejich analyzu, zjisténi nesouladi mezi
pfijatymi a pfiznanymi prijmy ani prubéh mistniho setfeni dne 22. 6. 2022, které bylo

/ v vV VvV 4 4 ) / v / Ve 4 4 /4
vyslovné zaméfeno na ovéreni udaju uvedenych v danovych priznanich). Samotne
odavodnéni onoho rozsudku tak dle zalobce potvrzuje, ze tato skutkova zjisténi a pravni
otazky nebyly predmétem dokazovani ani pravniho hodnoceni v predchozim tizeni. Z
rozsudku ve véci sp. zn. 141 A 38/2023 tedy nelze dle zalobce dovozovat zadné prejudicialni
zavéry ve vztahu k nyni projednavané véci.

Dle zalobce zdejsi soud ve zminéném rozsudku sice uzavrel, ze zalovany ,nemobl provadeér
Ve -/ v 71 vV 7 s v ’ « Vv . ’ /7 vV . ’ v
Cinnost esencidlné naleZejici dariové kontrole®, avsak citovany zavér soudu se mohl maximalné
vztahovat k obdobi dorudeni oznameni o zahajeni danové kontroly (Cervenec 2023), nikoli
ke zde tvrzenym a prokazovanym tkonum spravce dané, ktery v cervau 2022 disponoval
kompletnimi bankovnimi vypisy, které ziskal mimo jakoukoli souéinnost zalobce, a na
. e ’ v ’7 /7 NI+ o

jejich zakladé provedl konkrétni vyhodnoceni ptijmu.

Zalobce zdtraznil, ze dle judikatury, kterou uvedl jiz v zalobé, je rozhodujici pro pravni
kvalifikaci tkont zalovaného obsahova napln a fakticka intenzita jeho ¢innosti, nikoli
formalni oznaceni takovéhoto tkonu. Provadi-li dle zalobce spravce dané de facto tkony

VV /7 / vV 4 4 M v 4 4 v \4 4 v J&5 v
smérujici k ovéreni spravnosti danového tvrzeni, prestoze formalné nezahajil danovou
kontrolu, jedna se o tzv. skrytou danovou kontrolu, ktera je nezakonnym zasahem do prav
danového subjektu.

Pro spravce dané je dle zalobce rozhodujici skutecné ptijeti penéznich prostredkt
(napt. na bankovnim Gctu), nikoli existence, ¢i neexistence ucetnich podklada. Z tohoto
dtvodu je pro spravce dané klicové nikoli to, zda danovy subjekt predlozil urcité podklady,
nybrz zda skuteéné obdrzel prislusné finanéni plnéni. Ovérovani tokt penéznich prostredka
na bankovnich uctech proto dle zalobce nepochybné predstavuje ovérovani rozhodnych
skutednosti pro stanoveni zakladu dané, nikoli pouhou vyhledavaci ¢innost.

Zalobce uzaviel, e samotné predlozeni & nepfedlozeni konkrétnich Gletnich nebo
danovych dokladt nemuze byt urcujici pro posouzeni povahy ukont spravce dané. Povaha
tkonu spravce dané je urCena jeho obsahem a cilem, nikoli reakci danového subjektu.
Nasledna (ne)soucinnost zalobce nemize mit na povahu tohoto tkonu zalovaného zadny
vliv, nebot Cinnost zalovaného zalozena na vécném hodnocenti jiz ziskanych dikazd méla
kontrolni charakter od samého pocatku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot oba ucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zsahem soud posoudil podle &sti tfeti hlavy druhé
tfetiho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem se podle § 82 odst. 1 s. ¥.
s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze
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provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to moZné, obnovil stav pted zisahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s.
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba
musi byt podana do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Soud se nejprve zabyval véasnosti podani zaloby. Casovy okamZik, od n¢ho? je moZné
odvijet zasah, definuje predevsim zalobce. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 406/2018-53, ,rozhodujici pro posouzeni soudni ochrany proti
nezikonnému zdsahu, véetné podminek, za nichz lze ochranu poskytnout, je Zalobciv popis
vytykaného jedndni a popis divodi, pro néz je povazuje za nezakonné. Od toboto popisu totiz
odvisi asovy okamZik, k némuz lze jednini spravnibo organu, v némsz je spattovin nezakonny
zdsah, ukotvit (srov. rozsudky ¢ . 2 Aps 8/2013-46; ¢. j. 10 Afs 28/2014-51; ze dne 8. 11. 2017, ¢
7. 9 Afs 200/2017-40; a ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 9 As 238/2017-89) .

Dal$im rozhodnym faktorem pro okamzik zahajeni béhu lhity pro podani zasahové zaloby
je povaha zasahu - zda jde o zasah jednorazovy, nebo trvajici. Pokud se jedna o trvajici zasah,
je nutné vyraz ,dozvédél® uzity v § 84 odst. 1 s. t. s. vykladat Gstavné-konformné jako
»dozvida“. Subjektivni lhuta proto zacina bézet kazdy den znovu a pravni relevanci pro
uréeni potatku behu lhiity mé a% konec namitaného jednéni, resp. zasahu (nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18).

Zalobce broji proti zisahu, ktery ma povahu trvajictho zisahu. V p¥ipadé zasahu
spocivajiciho ve vedeni danové kontroly po uplynuti lhity pro stanoveni dané je podstatné,
ze predmétna danova kontrola nebyla k datu podani zaloby ukoncena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, €. j. 10 Afs 28/2014-51, a ze dne 29. 9. 2023,
¢ j. 2 As 144/2022-35). Krajsky soud uzavira, ze zalobce podal zalobu vcas.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je obecné Gspéch zasahové zaloby
zavisly na splnéni pétice kumulativnich podminek; zalobce musi byt primo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti
nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout
(srov. zeyména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65).

V nyni posuzovaneé véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda se zalovany dopustil

o Ve V M 4 / 4 v/ N4 4 v / v V7. o
vuci zalobei nezakonného zasahu spoéivajiciho ve vedent danové kontroly na dan z prijmu
fyzickych osob za ptislusna zdanovaci obdobi po uplynuti lhaty pro stanoveni dané s
ohledem na jeji dfivéjsi materialni zahajeni, k némuz dle zaloby doslo pfed formalnim
zahajenim danove kontroly.

Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 16. 11. 2016,
.. 1 Afs 183/2014-55, ,zdsahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riznymi aspekty
dariové kontroly. V proni ¥adé pripada v sivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vibec
zahdjena nebo Ze vitbec probihd. Soulisti zakonnych limiti kontroly jsou totiz casové i jiné
podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni a provadéni kontroly jen ve lhité pro
stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované dariové kontroly
jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového radu)“. Tvrdi-li zalobce, ze zalovany vede
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danovou kontrolu po uplynuti lhity pro stanoveni dané, lze takto vymezené jednani
v /4 v M /4 v 4 v/ 7/ v 4 v / 4
zalovaného podradit pravé pod zasah spocivajici v nesplnéni casovych podminek pro

4 v 4 v 4 A% M v v / 4 v .
provadéni danové kontroly. Soud tudiz nepochybuje, ze zalobcem vymezeny zasah splnuje
4. podminku tGspéchu zasahové zaloby.

Soud nema pochybnosti ani o tom, ze zalobcem vymezeny zasah byl pfimo zaméfen vuci
zalobci, nebot predmétna danova kontrola se tyka zalobce jakozto danového subjektu.
Konkrétné se tyka dariové povinnosti zalobce k dani z ptijmu fyzickych osob za ptislusna
zdanovaci obdobi. Vyse uvedena 5. podminka divodnosti zasahové zaloby tudiz byla dana.

Daile soud vazil, jsou-li splnény 1. a 2. podminka Uspéchu zasahové zaloby, tedy zda
vymezenym zasahem byl Zalobce primo zkracen na svych pravech. Soud shledal, Ze Zalobou
tvrzené provadéni danové kontroly po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané
nepochybné pfimo zasahuje do prav zalobce. Pfedmétem danové kontroly jsou totiz dle §
85 odst. 1 danového fadu dariové povinnosti, tvrzeni danioveho subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému rizeni.
Pro zalobce vyplyvaji z probihajici danové kontroly zakonné povinnosti (§ 86 odst. 3
danového fadu), ¢imz je primo zasahovano do jeho prav. Soud proto povazuje za splnénou 1
1. a 2. podminku uspéchu zasahove zaloby.

Zbyvalo tak posoudit splnéni 3. podminky Uspéchu zasahové zaloby, tedy zda zalobcem
/ 4 M 4 / / Vo 4 v / v v 4 4
tvrzeny zasah je nezakonny. Ve své podstaté jde o posouzeni, zda zalovany skutecné provadi
danovou kontrolu po uplynuti lhity pro stanoveni dané, jak to v zalobé namital zalobce.
S tim Gzce souvisi posouzeni zalobnich namitek, ze doslo k prekroceni mezi vyhledavaci
Ve i \4 v 4 4 I 4 v 4 4 v 4 v 4
innosti, ze pred formalnim zahajenim danové kontroly probihala tzv. zastfena danova
kontrola, a ze tudiz nejpozdéji ke dni 22. 6. 2025 uplynula lhita pro stanoveni dané.

Podle § 78 odst. 1 danového radu spravce dané vyhledava dikazni prostredky a danové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu.

Podle § 78 odst. 2 daniového radu vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti
s danovym subjektem.

Podle § 78 odst. 3 danového radu v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané

a) ovéruje Uplnost evidence ¢i registrace danovych subjekta,

b) zjistuje udaje tykajici se prijmu, majetkovych poméra a dalsich skute¢nosti rozhodnych
pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané,

¢) shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informadni systémy v rozsahu podle § 9
odst. 3,

d) opatfuje nezbytna vysvétlent,

e) provadi mistni Setfeni.

Podle § 85 odst. 1 danového radu jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti,

4 v / M b / M / 4 / **V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle § 85 odst. 3 danového radu spravce dané predmét danové kontroly provéruje ve
vymezeném rozsahu.

Podle § 87 odst. 1 danového radu je danova kontrola zahijena dorucenim oznameni
o zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmeét a rozsah danové kontroly.
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Podle § 87 odst. 2 daniového radu spravce dané zacne spolu se zahajenim dariové kontroly,
nebo bez zbyteéného odkladu po tomto zahajeni zjisfovat danové povinnosti nebo

VvV 4 Vv ’ . .. 4 . ’ 4 4 V.V 4
provérovat tvrzeni danioveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Podle § 87 odst. 3 téhoz zikona plati, ze pokud spravce dané nezalne zjistovat danove
povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané za podminek podle odstavce 2, Gcinek zahajeni danové
kontroly na béh lhuty pro stanoveni dané nastane az dnem, kdy k zapoceti takového
zjistovani nebo provérovani dojde.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 daniového radu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon udinén.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné upozornit na relevantni judikaturu k posuzované
problematice. Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve své rozhodovaci ¢innosti uvedl, ze hodla-li
spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané, musi zvolit takovy postup pfi spravé dani, ktery mu umoznuje provadét dokazovani.
Provadéni dokazovani ovsem danovy rad predvida pouze v ramci danové kontroly a postupu
k odstranéni pochybnosti, nikoli pfi vyhledavaci ¢innosti dle § 78 darniového fadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26, a ze dne
24. 9. 2020, ¢.j.7 Afs 63/2019-31). Obsahem vyhledavaci ¢innosti je sbér podkladovych
informaci a mapovani terénu. Pti vyhledavaci ¢innosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a
ptripadnému osvédCeni ziskanych dukaznich prostredkt jako dikazd o skutkovém stavu.
Nelze proto pti ni zjistovat a ovérovat spravnost tvrzeni a stanoveni darfové povinnosti
danového subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. . 7
Afs 39/2020-29, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS).
Z uvedeného vyplyva, ze vyhledavaci ¢innost spravce dané vyboci ze svych zakonnych
limitG tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu pristoupi k ovérovani a zjistovani
danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, a tedy de

facto ptistoupi k provadéni dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2022, ¢, 5. 3 Afs 8/2020-41).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41, konstatoval,
ze ,otdzka rozliseni vybleddvaci Cinnosti a tzv. skryté dariové kontroly vyzaduje komplexni
posouzeni konkrétnich sikoni. Vedle tobo je zapotrebi zohlednit také mnoZstvi a rozsab podkladsi
vyZddanych a provérovanych spravcem dané a dalsich okolnosti samotné vybleddvaci cinnosti,
zejm. skutecnosti, které vybleddvaci &innosti predchazely a které nasledovaly. Teprve na zakladé
celkového zhodnoceni vsech okolnosti posuzované véci lze vyhodnotit, zda postup spravce dané
odpovidal vybledavaci cinnosti, & zda jiz spadal do ramce dariové kontroly (viz rozsudek NSS ze
dne 6. 2. 2023, & j. 5 Afs 287/2021-32). Dale v témze rozsudku Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze smyslem jeho judikatury k dané problematice je ochrana prav danovych
subjektt, pricemz ,uplatriovini této judikatury vsak nemd vést k vyprazdnéni obsahu institutu
mistniho Setreni a vybleddvaci innosti vithec. Naopak — pouZitim téchto institutii Ize predejit i
neodvodnénému zatézovani dariovych subjektii nadbytecnymi dariovymi kontrolami & postupy
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k odstranéni pochybnosti. Extenzivni aplikace dané judikatury by tak sméfovala de facto proti
jejimu smyslu a 1icelu, nebot’ by nevedla ke zvyseni sirovné ochrany prav dariovych subjekti, nybrz
k pravému opaku (viz jiZ wvedeny rozsudek ¢. j. 5 Afs 287/2021-32).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. 9 Afs 132/2024-73, shrnul, ze ,ve
své judikature dospél Nejvyssi spravni soud opakované k zdvéru, Ze dariovd kontrola byla
materidlné zahdjena (s sicinky prerusent lhity pro stanoveni dané) v jiny okamZik, nez ve kterém
byla zahdjena formalné (nap?. rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2022, ¢ j. 3 Afs 8/2020-41, ze dne 21.
9.2023, ¢ j. 6 Afs 59/2023-52, & 4520/2023 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 1. 2024, ¢. . 3 Afs 176/2022-
46). V jinyjch pripadech naopak konstatoval, Ze materialni zahajeni dariové kontroly se od jejiho
formdlnibo zahdjeni p¥i jedndni, pri kterém byl sepsan protokol o zahdjeni dariové kontroly,
nelis, prestoZe spravce dané jesté pred zahdjenim dariové kontroly cinil tkony ve snaze ziskat
informace a podklady od dariového subjektu (napr. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2024,
¢ J. 5 Afs 316/2023-41, ze dne 10. 4. 2024, ¢ j. 4 Afs 191/2023-45, a ze dne 23. 9. 2024,
¢ j. 5 Afs 278/2023-58). Okolnosti kazdého jednobo pripadu nutno posuzovat individualné.
Zohlednény musi byt i dotéend prava dariového subjektu, povinnosti, které mu byly v konkrétnim
pripadé uloZenry, a cinnost spravce dané. Nejuyssi spravni soud ve své judikature vnimd dariovou
kontrolu jako intenzivnéjsi zdsah do prav dariového subjektu nez jiné zjistovaci postupy spravce
dané (nap?. rozsudek ze dne 21. 8. 2024, ¢ j. 2 Afs 292/2023-34, bod 31). Dariovd kontrola se
vedle $irsiho rozsabu zjistovanych skutecnosti vyznacuje také vysokou sirovni kooperace mezi
spravcem dané a dariovym subjektem (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢ j. 6 Afs 209/2023-
38, bod 35)".

Z obsahu daniového spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. V dariovem spise je
zalozena zprava Finanéniho analytického afadu ze dne 28. 1. 2021 adresovana Generalnimu
finan¢nimu freditelstvi (a v kopii zaroven poskytnuta zalovanému), ve které zminény urad
upozornil na bankovni prevody a hotovostni vybéry tykajici se tfi bankovnich acta zalobee
(jeden G&et v CSOB, dva Giéty v KB). Ve spise je dale zaloZen ,Protokol o tistnim jednani pfi
spravé dani“ ze dne 22. 6. 2022, pficemz jako predmét jednani je uvedeno ,Mistni Setfeni
k ovéreni Udaju vykazanych v priznani k DPFO 2019 a 2020, v ramci vyhledavaci ¢innosti
dle ust. § 78 DR“. Jednani se G¢astnil Zalobce a dvé Gfedni osoby Zalovaného. Podle tohoto
protokolu zalovany ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2019 zalobci oznamil své zjisténi, ze zalobce v roce 2019 vykazal ptijmy ve vysi 11 004 592
K¢ a na svych tfech bankovnich Gctech v uvedeném roce prijal Castky v celkové vysi
12 626 149,35 K¢, coz predstavuje rozdil 1621 557,35 K¢, a pozadal jej o vysvétleni tohoto
rozdilu. Dale zalovany ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2020 zalobci oznamil své zjisténi, ze zalobce v roce 2020 vykazal pfijmy ve vysi 11 524 095
K¢ a na svych tfech bankovnich Gctech v uvedeném roce prijal castky v celkové vysi
56 209 647,95 K¢, coz predstavuje rozdil 44 685 552,95 K¢, a pozadal jej o vysvétleni tohoto
rozdilu. Zalobce k obéma zdatiovacim obdobim uvedl, Ze se bude muset podivat do
Ucetnictvi na vypisy z UCty, a ze dva z uvedenych Gctl jsou jeho soukromé Gcty. Podle svych
slov potfebné doklady zalobce prislibil zalovanému predlozit v terminu do 16. 9. 2022.
Z interniho podnétu zalovaného ze dne 5. 6. 2023 plyne, ze se jedna o podnét k provedeni
predmétné daniové kontroly. V podnétu se uvadi, ze zalovany opakované pfipominal zalobci
(pfi kontaktech v ramci dariové kontroly na dan z pfijmu fyzickych osob a dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2018), Ze jiz marné uplynul termin 16. 9. 2022, do kdy
mél zalobce predlozit doklady a vysvétleni, avsak zalobce ani dodatecné tyto doklady
a vysvétleni neposkytl. Ve zminéném podnétu je dale uvedeno, ze zalovany nepovazuje za
vhodné vydani vyzvy k podani dodatecného danového priznani, jelikoz zalovany ,nemd
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konkrétni pochybnost, Ze skutecné doslo ke zkrdceni dariové povinnosti, kterou by mobl do vyzuvy
uvést“. Dne 31. 7. 2023 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni predmétné danové
kontroly ze dne 27. 7. 2023. Zalovany soudasné se zah4jenim pfedmétné datiové kontroly
zalobce vyzval k predlozeni konkrétnich dokumentd (dafiova evidence, vypisy
z bankovnich cth, veskeré danové doklady a dalsi dikazni prostfedky vztahujici se
k podnikatelské ¢innosti zalobce), a to za zdariovaci obdobi let 2019 a 2020.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné vyjadrit se k argumentaci zalovaného ve vyjadfeni
k zalobé, ze zdejsi soud posoudil otazku materialniho zahajeni predmétné daniové kontroly
jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 141 A 38/2023. Soud konstatuje, ze v rozsudku ze dne 9. 1.
2024, ¢. j. 141 A 38/2023-45, se soud zabyval zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného pfi danové kontrole k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2019, pricemz zalobu zamitl. K otazce materialniho zahajeni zminéné danové kontroly soud
tehdy v rozsudku uvedl: ,Nedivodnou byla i dalsi namitka Zalobce ucinénd v replice, ve které
Zalobce v reakci na Zalovanym zminény iitkon ze dne 22. 6. 2022 ¢inény v ramci vybleddvaci
Cinnosti Zalovaného a prislib Zalobce poskytnout informace v ném uvedené naznacuje, Ze pokud
by pak snad Zalovany rordil, Ze v ramci svych sitkonii v roce 2022 skutecné vyZddal konkrétni
podklady a dokumenty za iicelem zjistovani konkrétnich skutecnosti, pak by se podle zalobce
jednalo o (nezakonnou) skrytou dariovou kontrolu. K tomu soud konstatuje, Ze ve spise je zaloZen
"Protokol o distnim jednani” ze dne 22. 6. 2022 sepsany pri mistnim Setreni mezi Zalovanym a
Zalobcem. Podle tohoto protokolu Zalovany wve wvztabu kdani z ptijmi fyzickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2019 Zalobci oznamil své zjisténi, Ze Zalobce v roce 2019 vykdzal
prigmy ve vysi 11 004 592 K¢ a na svych bankovnich victech v uvedeném roce prijal Castky v
celkové vysi 12 626 149,35 K¢, coZ predstavuje rozdil 1621 557,35 K¢, a poZadal jej o vysvétleni
tohoto rozdilu. Zalobce k tomu uvedl, Ze se bude muset podivat do iicetnictvi na vypisy z icti,
dva z uvedenych 1ctii ale jsou jeho soukromé vcty. Podle svych slov pottebné doklady Zalobce
prislibil Zalovanému predloZit v terminu do 16. 9. 2022. 'V prvé vadé soud k souvisejici namitce
Zalobce poukazuje na § 80 odst. 3 dariového 7ddu, podle néhoz o priibébu mistniho Setrent sepise
sprdvce dané podle povaby setveni protokol nebo iredni ziznam. Na skutecnosti, Ze informace o
doddni informaci a podkladii v terminu do 16. 9. 2022 je obsaZena pravé v protokolu, tak soud
neshledal cokoli vadného. Uastnici #izeni se ddle shoduji vtom, e Zalobce jim samotnym
prislibené a jim blize nekonkretizované podklady Zalovanému nedodal. Z toho je zrejmé, Ze
Zalovany nemohl z nich vyplyvajici skutecnosti a spravnost dariové povinnosti Zalobce skutecné
provétovat, tedy providét éinnost, kterd je esencialni podstaton dariové kontroly. Namitka tobo,
Ze se dne 22. 6. 2022 jednalo o (nezikonnou) skrytou dariovou kontrolu, ze které by se implicitné
snad moblo poddvat, Ze nyni zabdajend kontrola je nezakonnd, tak neni divodna.”

Soud v prvni radé konstatuje, ze ve véci sp. zn. 141 A 38/2023 a v nyni posuzované véci neni
dana identita skutku, nebot v nyni posuzované véci ma nezakonny zasah spocivat v tom, ze
je danova kontrola provadéna po datu 22. 6. 2025, coz pochopitelné nemohlo byt namitano
v soudnim rizeni sp. zn. 141 A 38/2023, jez bylo zavrSeno vydanim rozsudku v lednu 2024.
Zjevné tedy neni dana prekazka véci rozsouzené.

Soud dale pripomina, ze v nyni projednavané véci se na rozdil od véci sp. zn. 141 A 38/2023
M 4 4 / 4 o / v v V7. o i /

jedna o nezakonny zasah zpusobeny i dafiovou kontrolou na dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2020. Ve vyse citované pasazi rozsudku soud reagoval na zalobni
namitku o potencialni skryté danove kontrole, kdy tato namitka nebyla blize oduvodnéna

\4 4 4 M v v / . \4 4 M / / o

nez konstatovanim v replice, ze pokud by snad zalovany tvrdil, ze v ramci svych dkont v
roce 2022 skute¢né vyzadal konkrétni podklady a dokumenty za dlelem zjistovani
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konkrétnich skutecnosti, jednalo by se o skrytou dariovou kontrolu. Na to soud tehdy
v rozsudku reagoval argumentaci, ze mezi uéastniky bylo nesporné, ze zalobce zalovanému
slibené podklady a vysvétleni nedodal. Teprve v nyni posuzované véci uplatnil zalobce v
zalobé podrobnéjsi argumentaci tykajici se povahy protokolu o Gstnim jednani (mistnim
setfeni) ze dne 22. 6. 2022, pricemz takovou argumentaci se zdejsi soud tehdy pochopitelné
nemohl zabyvat. Soud podotyka, ze zalobce v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 141 A 38/2023-45, reagoval na vyse citovanou pasaz rozsudku
zdejsiho soudu, pricemz svou argumentaci stran povahy protokolu o Gstnim jednani ze dne
22. 6. 2022 ponékud rozsifil. Nejvyssi spravai soud se k uvedené kasacni namitce vyjadril
v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2024-30, kterym kasacni stiznost zalobce zamitl
(viz nize). Tato okolnost vSak nebranila tomu, aby Zalobce mohl podat zalobu vidi jinému
nezakonnému zasahu a s novou zalobni argumentaci, kterou v fizeni sp. zn. 141 A 38/2023
pred zdej$im soudem neuvedl.

Soud chape, ze nastala situace, kdy je tataz danova kontrola postupné napadena dvéma
v i . /v 4 . 4 v v v v / v/ 4
zalobami, je zvlastni zejména v tom sméru, ze v zalobé posuzované v fizeni sp. zn. 141 A
38/2023 zalobce argumentoval mj. tim, ze zalovany zahijil dafiovou kontrolu pouze
formalné, aby prerusil béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, pri¢emz k materialnimu
zahajeni danové kontroly doslo az pozdéji. Naproti tomu vnyni posuzované véci
v v v v ./ 4 I 4 v / v V7 v
argumentoval zalobce opacné, Ze k materialnimu zahajeni danové kontroly doslo dtive nez
k formalnimu zahajeni. Jak v$ak soud zminil jiz vySe, v posuzované véci se jedna o odlisny
/ /o7 ~ s e /. v v / / /. ’ v /
nezakonny zasah. Zalobci nic nebranilo samostatné zazalovat nezakonné zahajeni danové
kontroly a po tvrzeném uplynuti prekluzivai lhuty zazalovat jeji nezakonné pokracovani.

Dale se soud vénoval jiz meritornimu posouzeni prekroceni mezi vyhledavaci Cinnosti
v / ~ / v ’ . / ’ . o
zalovanym. Zalobce opiral svou zalobni argumentaci o obsah protokolu o Gstnim jednani ze
dne 22. 6. 2022. Soud k tomu uvadi, ze mistni Setfeni je standardni soucasti vyhledavaci
¢innosti spravee dané [viz § 78 odst. 3 pism. e) danového radu], pricemz o mistnim Setreni
spravce dané podle povahy Setreni sepise protokol nebo Gredni zaznam (viz § 80 odst. 3 a §
60 danoveho radu). V tomto pripadé mistni setfeni bylo provedeno formou ustniho jednani
se zalobcem, a proto byl spravné pofizen protokol o jednani.

K vlastnimu obsahu predmétného protokolu o jednani ze dne 22. 6. 2022 soud uvadi, ze
obsahem tohoto konkrétniho protokolu se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud na zakladé
argumentace zalobce v jeho kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 1. 2024,
. j. 141 A 38/2023-45. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs
16/2024-30, kterym zalobcovu kasacni stiznost zamitl, uvedl: K rvrzenim stéZovatele
tykajicim se toho, Ze dariovd kontrola mohla byt skryté zahdjena jiz v roce 2022 (a v p¥ipadé
posuzované dariové kontroly se tedy jednalo o nepripustnou opakovanou dariovou kontrolu),
lze pouze uvést, Ze sikony, které Zalovany cinil v priubébu roku 2022, v Zidném pripadé
neprekrocily rozsah wvybleddvaci cinnosti ve smyslu § 78 a nasl. dariového 7ddu. Judikaturn
tykajici se rozlisovdni mezi dariovou kontrolou a vyhleddvaci innosti (resp. mistnim Setrenim
provedenym v ramci vyhleddvaci ¢innosti) shrnul Nejuyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne
10. 5. 2021, & 7. 5 Afs 301/2019-30, podle néhoz pro posouzeni pravni povakry itkonu spravce dané
neni rozhodné jeho formalni oznaceni ani doba jeho trvani, ale skutecné pocinani spravce dané,
tedy zda pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informace a ditkazni prostiedky, & zda jiz
Jakticky zjistoval a ovéroval konkrétni dariovou povinnost dariového subjektu. Z dariového spisu
vyplyvd, Ze Zalovany v roce 2021 obdrzel od Financniho analytického wradu informaci o
podezreljch transakcich na bankovnich dictech stéovatele. Zalovany si tedy prostFednictvim
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vyzev adresovanych prislusmym bankim opatil informace o stavech a pobybu financnich
prostredkii na stéZovatelovych victech. Dne 22. 6. 2022 probéblo stni jednani, pri némz se
Zalovany dotdazal stéZovatele na podezrelé prijmy a stéZovatel prislibil, Ze Zalovanému poskytne
doklady tykajici se danych transakct, tento prislib vsak nesplnil. Z uvedenych skutecnosti vyplyvd,
Ze Zalovany v letech 2021 a 2022 pouze zjistoval podkladové informace a ditkazni prostiedky
tykajici se transakct, na které ho upozornil Financni analyticky #vad. Z povakhy jeho itkoni je viak
patrné, Ze se jednalo toliko o prvotni mapovini terénu, nikoliv o komplexni provérovani dariové
povinnosti stéZovatele. Tyto itkony tedy nepredstavovaly skrytou dariovou kontrolu. Az kdyz se
Zalovanému nepodarilo timto méné invazivnim zpisobem si zajistit potvebné podklady,
pristoupil k zahdjeni dariové kontroly.“

Soud se s citovanou pasazi rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ztotoziuje. Citované
/4 v M vVv/ 4 4 M v v i 4 4 4 v . > .
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné prenositelné do nyni posuzované véci, byt je

4 4 4 M v 4 M V7/e o M / v 4
nyni navic posuzovana i dariova kontrola k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2020, ptricemz vsak je posuzovan stejny protokol o Ustnim jednani ze dne 22.
6. 2022. Rovnéz skutecnost, ze v zalobé Zalobce jesté vice rozvedl svou argumentaci ohledné
povahy protokolu a tkont zalovaného oproti své argumentaci v kasaéni stiznosti, nebrani

Ve . . / 4 V o M vVv/ 4 4
pouzitelnosti citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce pii své zalobni argumentaci kladl déiraz na skuteénost, Ze Zalovany musel jiz v dobé
sepisu protokolu o ustnim jednani dne 22. 6. 2022 mit k dispozici vypisy z jeho bankovnich
G¢th a musel znat danové zaklady v jeho danovych pfiznanich k dani z pfijma fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi let 2019 a 2020, priemz zalobce zduraznoval, ze v tabulce
zminéného protokolu o jednani zalovany porovnaval danové zaklady zalobce s pfijmy na
jeho ltech. Soud k tomu uvadi, Ze z obsahu daniového spisu lze usuzovat, ze zminéné Gstni
jednani bylo dusledkem oznameni Finanéniho analytického dGradu o podezrelych
transakcich Zalobce na jeho Gétech. Zalovany chtél po Zalobci vysvétleni téchto transakei,
avsak zalobce sice slibil dodat doklady a vysvétleni, avsak ani pres opakovana upozornéni
slibené dokumenty zalovanému nedodal. Z vyse zminovaného internitho podnétu
zalovaného ze dne 5. 6. 2023 plyne, ze se jedna o podnét k provedeni predmétné danové
kontroly. V podnétu se uvadi, ze zalovany opakované pripominal zalobci, ze jiz uplynula
lhtta k dodani slibenych dokumentt. Z interniho podnétu je ztejmé, ze zalovany pfistoupil
k danové kontrole v ¢ervenci 2023 pravé z davodu, ze zalobce nesplnil svij zavazek dodat
pozadované dokumenty.

Z vyse zminéneé judikatury plyne, ze pro zavér o tzv. skryté danové kontrole hraje roli 1
v . J 7 1V Ve v ’ v/ v .
skutednost, v jakém rozsahu byla provadéna ¢innost zalovaného. V tomto pfipadé se jednalo
M v/ 4 4 / * o /V_o V 4 4 V7. o V v / M 4
jen o vyzadani vypist z ucta zalobce a porovnani prijmu zalobce s danovymi zaklady. Soud
. v / Vv i /I N/ M vVv/ 4 4 \4 M
je ve shodé s vyse citovanou pasazi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze se jednalo o
4 ’ /4 v v v 4 4 4 / Ve M ~ / M v
mapovani terénu a nedoslo k prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti. Zalovany pochopitelné
/ IV /7 Ve . Vv 4 4 v / * o 4 / V_o .. ‘1 °
znal ze své uredni ¢innosti danové zaklady zalobce a z vypisa z bankovnich Gétt zjistil jeho
V7. M M / / vV 4 o v v / v Vv Ve
ptijmy na jednotlivych Gctech. Timto zpisobem vsak zalovany rozhodné neptekrocil meze
vyhledavaci ¢innosti, kdyz pouze z podnétu Financ¢niho analytického ufadu si obstaral
vypisy z bankovnich Gcth zalobce a pozadoval po zalobci vysvétleni nékolika transakei a
/ / V7. v J Ve N . / V/: o / * o
rozdilu v celkovych ptijmech v dafiovém ptriznani oproti celkovym prijmtm dle vypisa
/V, 0 /v . J . oV / VoV / 7 Ve s Ve e
z Uctl. Ve smyslu vyse citované judikatury maze spravee dané pri vyhledavaci ¢innosti ucinit
urcite dil¢i vyhodnoceni ziskanych podkladd, aniz by vybocil z mezi vyhledavaci ¢innosti,
coz je pravé situace v nyni posuzované véci. Pokud by popsané tkony zalovaného (zajistént
/ * o / V_oO 4 4 V7. o / V v /. M 4 v v
vypisu z UCtl, porovnani prijmu na Uctech s danovymi zaklady a pozadavek na zalobce
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ohledné vysvétleni nékolika transakci) mély predstavovat prekroceni mezi vyhledavaci
¢innosti, jak to tvrdi zalobce, doslo by de facto k vyprazdnéni institutu vyhledavaci ¢innosti,
kdy spravce dané by v podstaté nemél prostor k jakymkoli hodnoticim Gvahdm. Takovato
. . v / Vv 4 v [ . ’ 4 . Vv ’ V24 4 4 v ’
situace je vsak dle vyse zminéné judikatury rozporna se zasadami danoveého rizeni. Zminéné
tkony zalovaného nebyly pro zalobce jakkoli invazivni, kdy tento ani zadné dokumenty ¢i
v /i 4 \4 vV Vv . 4 v \4 Vv Vv v 4 ’
vysvétleni zalovanému neposkytl, coz rovnéz podporuje zavér, ze nedoslo k prekroceni mezi
vyhledavaci ¢innosti. Soud podotyka, ze nelze vyloudit, ze by se zalobce vyhnul danove
kontrole, pokud by reagoval na vyzvu zalovaného a poskytl doklady a vysvétleni, jak
prislibil pfi ustnim jednani dne 22. 6. 2022.

Soud shrnuje, ze s pfihlédnutim k vyse uvedené judikature Nejvyssiho spravniho soudu
nedoslo ze strany zalovaného k prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti ani k provadéni skryté
danové kontroly pred formalnim zahajenim danové kontroly. K materialnimu i formalnimu
zahajeni danové kontroly doslo dne 31. 7. 2023, kdy bylo zalobci dorudeno oznameni o
zahajeni predmétné danové kontroly. K uvedenému dni doslo v souladu s § 148 odst. 3
danového radu k preruseni lhuty pro stanoveni dané a pocala bézet nova trileta lhata pro
stanoveni dané do 31. 7. 2026 (s moznosti prodlouzeni v pfipadech dle § 148 danového radu).
Soud proto nesouhlasi se zalobcem, ze by lhuta pro stanoveni dané uplynula jiz 22. 6. 2025.
I po tomto datu povazuje soud predmétnou danovou kontrolu za probihajici v dobé, kdy
stale bézi lhtta pro stanoveni dané. Z tohoto pohledu je tedy provadéni predmétné danové
kontroly souladné se zakonem (danovym fadem). Nejedna se tudiz o nezakonny zasah, jak
namital zalobce, nybrz jedna se o zasah probihajici v souladu s datiovym fradem. Je tak
ztejmé, ze nebyla splnéna 3. podminka Gspéchu zasahové zaloby, a to ze tvrzeny zasah je
nezakonny.

Soud shledal, Ze zalobce v zalobé navrhl, aby soud v ramci dokazovani naridil zalovanému
predlozit: (1) kopie vSech pisemnosti oznalenych v kontrolnim spisu jako vyhledavaci
¢innost (zejména bankovni dozadani, kopie bankovnich vypisa, interni vyhodnoceni téchto
vypist), (i) soupis vSech Ukont provedenych ve véci v letech 2021-2023 s presnym
datovanim (véetné dat odeslani mezinarodnich dozadani ¢i vyzev tretim osobam), (iii)
veskeré interni poznamky a zapisy, které dolozi okamzik, kdy zalovany ptistoupil k
hodnoceni a ovérovani udaji rozhodnych pro stanoveni dané. Zminény navrh nebyl nijak
o v 4 Ve M v / 4 Vo 4 /4 / 4 v
odtivodnén a neni z néj ani zfejmé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni by mél soud
/. vV / M Vv / Ve vV a4 4 M / / Vv v 4
zminéné povinnosti zalovanému ulozit. Rovnéz neni jasné, k jakému tcéelu by mélo popsané
ulozeni povinnosti zalovanému slouzit. Soud pfipomina, ze fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je primarné ovladano
zasadou dispoziéni. Ackoliv tedy soud neni zcela vazan dukaznimi navrhy zalobce a maze
, . ° ey e v Vv o / v /
provést i1 dukazy jiné, je to vzdy zalobce, kdo nese dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o
existenci zasahu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 7 As
307/2015-31, ze dne 14. 11. 2014, ¢ . 6 As 1/2014-30, nebo ze dne 25. 5. 2015,
¢.j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS). Zalobce opiral svou zalobni argumentaci o
obsah protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 6. 2022 s tim, ze zalovany musel jiz v té dobé
mit k dispozici vypisy z jeho bankovnich Gctl, musel znat danové zaklady v jeho danovych
ptiznanich k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2019 2 2020, a ze v tabulce
/. vV / M 4 4 4 v 4 4 \4 V7. . /v
zminéného protokolu o jednani porovnaval danové zaklady zalobce s ptijmy na jeho uétech.
Tyto zalobcem tvrzené skutecnosti vsak zalovany ve vyjadreni k zalobé nezpochybnoval, a
lze je mit tudiz za prokazané. Obrana zalovaného spocivala pouze v tom, ze nedoslo k
prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti. Dalsi dokazovani zalobcem tvrzeného zasahu tak
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nebylo dle soudu potfebné, nebotf spor mezi Gcastniky se tykal pravniho posouzeni, zda
doslo k prekrodeni mezi vyhledavaci ¢innosti zalovanym.

Pokud snad zalobce olekaval, ze soud ulozi zalovanému zminéné povinnosti, na zakladé
v vV Vv / v v/ A v 4 v/ 1 M vV Vv \4 v/ v 4 v
cehoz zalovany predlozi soudu vyjadreni a dalsi listiny, nacez by zalobce ptipadné na zakladé
novych informaci mohl rozsifit okruh zalobnich namitek ¢ doplnit zalobni tvrzeni, pak
/4 4 v 4 / / / Vv 4 M M 4 \4 M
soud uvadi, ze musi byt nestrannym tucastnikem sporu, nikoli pomahat zalobci, aby se
dozvédél o dalsich skutecnostech, které mohou predstavovat nezakonny zasah ¢i podporit
. \ /7 . . \4 \4 / 4 v \4 4
jeho Zzalobni argumentaci. Soud konstatuje, ze zalovany byl soudem vyzvan k predlozeni
danového spisu a vyjadreni k zalobé. To zalovany splnil. Zalobce mél a ma moznost nahlizet
do daniového spisu u zalovaného, pfipadné i u soudu. Bylo tedy véci zalobce, aby se seznamil
s daniovym spisem a na zakladé toho formuloval Zalobni namitky, coz zalobce ucinil. Neni
zakonny podklad k tomu, aby soud ve prospéch zalobce ukladal povinnosti zalovanému nad
ramec povinnosti obsazenych v soudnim fadu spravanim. Soud proto zminéné povinnosti
v prubéhu soudniho fizeni zalovanému neulozil.

Zalobu soud z vy$e uvedenych diivodd vyhodnotil v ramci uplatnénych Yalobnich nimitek
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 vV Vv / IV /7 Ve * v/ /4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni cinnosti zadné naklady nevznikly, a
e e , v . v V7 ’ v 711 _o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. bezna 2026
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
predseda senatu
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