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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné: T.D. V., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2025, &. j. OAM-731/ZA-ZA12-HA13-
2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce doméahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2025, ¢ j. OAM-731/ZA-ZA12-HA13-2025, jimz
zalovany vyslovil, ze se zalobkyni neudéluje azyl podle § 12 a § 13 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), pricemz doplikovou ochranu zalobkyni pro existenci
divodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit. Soucasné se zalobkyné domahala toho, aby
soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

V zalobé Zalobkyné predné namitla, ze zalovany nedostate¢né a nespravné posoudil jeji
zadost o azyl, kdyz ji neudélil mezinarodni ochranu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to
na zakladé skute¢nosti, ze v ptipadé navratu hrozi zalobkyni vazné nebezpedi, nebot bude
nucena vzdat se nékterjch zakladnich priv a svobod, kterd ji jsou v Ceské republice
garantovana, avsak v (nedemokratické) zemi pivodu nikoliv, a dale také podle § 14 tehoz
zakona, s odkazem na humanitarni davody, s nimiz se zalovany fakticky viibec nevyporadal.
Napadené rozhodnuti proto zalobkyné povazovala za nezakonné a neprezkoumatelneé. Jeji
obavy ptitom obecné vyplyvaji z dostupnych lidskopravnich zprav ke stavu dodrzovani prav
ve Vietnamu.

Zalobkyné téz uvedla, ze zalovany ve véci pochybil, kdyz ji neudélil doplikovou ochranu
dle § 14a odst. 1 zakona o azylu, a to zdivodu ji tvrzenych obav z navratu do
nedemokratického prostfedi, a navic za situace, kdy zalobkyné na Gizemi Ceské republiky
Ve v % \A / Ve /4 M b 4 i / /7 7

zije prevaznou cast svého zivota (24 let) a ma zde 1 svoji blizkou rodinu pobyvajici zde na
zakladé trvaleho pobytu (mj. nezletilého syna). K tomu zalobkyné popsala sviy vztah
s nezletilym synem, pricemz dodala, Ze se s ohledem na jeji zaznam o odsouzeni nemuze v
ptipadé vycestovani z izemi Ceské republiky v dohledné dobé vratit zpét za rodinou.

V této souvislosti pak zminila, Ze rodinny a soukromy zivot poziva ochrany podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a jde-li o nezletilého syna také &l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Na tomto zikladé mél tedy Zalovany v YeSeném piipadé
rozhodnout o udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Nasledné zalobkyné konstatovala, ze ackoliv byla odsouzena pro zavaznou trestnou ¢innost,
slo o jediné odsouzeni, a tedy o ,exces“ z jinak radného zivota.

Dle nazoru zalobkyné také bylo vdaném pfipadé nutné posoudit moznost ulozeni
doplnkové ochrany, nebot ani v pripadé odsouzeni pro zavazny zlodin na tzemi, nelze
zadatele ,vydat“ do zemé puvodu, s védomim toho, ze zde bude podroben perzekuci a
ohrozen na zdravi a zivoté. Z dikce § 15a zakona o azylu dle zalobkyné zaroven vyplyva, ze
se nevztahuje na trestny ¢in, o kterém jiz bylo soudem pravomocné rozhodnuto a potrestana
osoba trest jiz vykonala, ale na situace, kdy je zde napriklad trestni fizeni ve fazi provérovani.
V tomto kontextu také zalobkyné namitla, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s otazkou,
zda lze jeji odsouzeni, vhledem k zavaznosti spachaného jednani a jeho charakteru, jakoz 1
chovani zalobkyné, podfadit pod pojem ,zavazny trestny ¢in“ ve smyslu § 15a zakona o
azylu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé Gvodem konstatoval, ze jsou namitky zalobkyné zcela
neopodstatnéné, pri¢emz plné odkazal na obsah spravniho spisu. Uvedl, ze v prubéhu
’ 4 v/ 4 . v v /. o v/ . v 4 . ’ 4
spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné je legalizace jejiho pobytu v Ceské republice, nebot ji zde bylo udéleno
’ 4 vV _V 4 ’ 4 / . 4 \4 v v . \4 T RA 4
spravni vyhosténi. Dale zalovany zrekapituloval, ze Zalobkyné ve véci uvedla, ze nema zadné
politické presvédcent, nikdy nebyla ¢lenkou politické strany ani skupiny a nebyla politicky
aktivni. Ve vlasti neméla zadné potize se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami.
Nesdélila ani zadnou skute¢nost, ktera by svéddila o tom, ze by ve Vietnamu jakymkoliv
zptsobem uplattiovala sva politicka prava ¢i svobody. Neuvedla tedy nic, co by zalovaného
4 v 4 M . . v 4 4 .. / ’ Ve

vedlo k zavéru, ze by byla ve Vietnamu v souvislosti s uplatfiovanim politickych prav ¢i
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svobod vystavena jakémukoliv jednani podraditelnému pod pojem pronasledovani dle
zakona o azylu.

Nisledné¢ Zalovany zdtraznil fakt, Ze Zalobkyné byla v Ceské republice pravomocné
odsouzena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 41 T 12/2026, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 8 To 53/2017, pro
spachani zvlast zavazného zlodinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku, zvlast zavazného zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 trestniho zakoniku a precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti
dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Pfipomnél téz, ze danou trestnou ¢innosti zalobkyné
mj. umyslné zpusobila tézkou Gjmu na zdravi jinym osobam, a to konkrétné détem, pficemz
v jednom pripadé spachanym jednanim ditéti zpusobila smrt. V pfipadé zalobkyné se tak
najisto jednalo o zvlast zavazné zloliny.

Z odsuzyjicich rozsudku trestnich soudd soucasné vyplyva, ze zalobkyné tmyslné fyzicky
napadla nezletilé dité, které ji bylo svéfeno k hlidani, a to presné nezjisténym zpusobem za
uziti tupého nasili velké intenzity do jeho hlavy, ¢imz mu zpusobila poskozeni mozku s
trvalymi nasledky. Dale Gumyslné fyzicky napadla nezletilé dité, které ji bylo svéreno k
hlidani, a to presné nezjisténym zpusobem, pravdépodobné kopem ¢i silnym aderem pésti
velkeé intenzity do bricha, kterému zpusobila zranéni, na jehoz nasledky nasledné zemrelo.
V poslednim pripadé nezletilému ditéti ublizila na zdravi tim, ze porusila dalezitou
povinnost vyplyvajici zjejtho zameéstnani (hlidani dét)). Podle zalovaného se tedy
v posuzovaném pripadé, vzhledem k povaze spachané trestné Cinnosti, jejiho rozsahu a
v / v . /v / Ve 4 4
spolecenské nebezpecnosti, jednalo o vazny zlodin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
i v v’ /7 v /7 Vv v v M v 4 v /
azylu - . svédcici pro vylouceni zalobkyné z moznosti udéleni doplikové ochrany.

Po provedeném spravnim rizeni pak zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla
ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani podle zakona o azylu, pricemz
bylo napadené rozhodnuti radné odtvodnéno a podlozeno pfislusnymi informacemi o zemi
o v / /v i i /v / v v 4
puvodu. Dle zalovaného téz nelze bagatelizovat velmi vazné a spolecensky nebezpecné
trestni jednani zalobkyné. Podle nové pravni upravy zakona o azylu jiz humanitarni azyl
4 A M / / 4 v 4
neni upraven, a tudiz nebyl ani uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti. Vsechny osobni
nebo rodinné duvody zalobkyné tak zalovany neshledal ve véci azylové relevantnimi.
Napadené rozhodnuti tedy bylo dle nazoru zalovaného vydano v souladu se zakonem o
4 Vv / A4 4 i / /7 Vo1«
azylu a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot Zalobkyné a Zalovany nesdélili do dvou tydnia od
dorudeni vyzvy své nesouhlasy s takovymto projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné
v M \4 </ v/ 1 /4 o_V 4 4 4 . ’ 4
pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluji. V kontextu nadepsaného ustanoveni s. f. s. pfitom soud ve véci rozhodoval pouze
na zakladé listinnych dikazl, k nimz méli Glastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim
znamy.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 4 / v v .
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v
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zalobé nebo béhem 1 mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst.
1 zakona o azylu. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. Vo Ve % 4 / 4 */ i / 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravatho stavu véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 3. 7. 2025 podala Zalobkyné #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
adne9.7.2025 poskytla tdaje potrebné k této zadosti. Konkrétné sdélila, ze se narodila
dne X vobci Hung Yen (Vietnamska socialistickd republika), je vietnamské statni
ptislusnosti (narodnosti kinh), bez vyznani (ateistka), pficemz nikdy nebyla clenkou
politické strany nebo skupiny, ani politicky aktivai. Dorozumi se vietnamsky a cesky.
Zalobkyné dale uvedla, %e je svobodna a ma jedno dité - T. L. V., narozeny X, vietnamské
statni pHslu$nosti, pobyvajici v Ceské republice. Rodiée Zalobkyné nyni pobyvaji také
v Ceské republice. Vietnam Zalobkyné naposledy navitivila v roce 2013. Je zcela zdrava,
nem4 74dna omezeni ani zvlastni potteby. Na Gizemi Ceské republiky se dopustila trestné
¢innosti v roce 2015 (ublizeni na zdravi), priemz ji byl ulozen trest odnéti svobody v délce
trvani 11 rokt; podminéné propusténa z vykonu trestu byla dne 9. 2. 2024. V navaznosti na
odkazované odsouzeni ji byl zrusen trvaly pobyt aulozeno spravni vyho$téni. O
mezinarodni ochranu tak pozadala pravé z divodu, ze ma ulozeno vyhosténi z Gzemi.
Zalobkyné k tomu doplnila, Ze v Ceské republice Zije jiz 25 let a m4 zde celou svoji rodinu;
ve Vietnamu uz nema zadné zazemi. Jiny duvod zalobkyné dle jejich slov neméla.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 7. 2025
zalobkyné k jeji trestni minulosti nejprve uvedla, ze hlidala déti znamym (sama byla na
materské dovolené), pricemz ublizila dvéma détem, Cehoz lituje. Dale zminila, ze byla
vyhosténa z Gzemi Ceskeé republiky, ale ve Vietnamu nikoho nema, resp. se nema kam vratit.
Na tzemi Ceské republiky ma celou rodinu, zejména syna, ktery trpi autismem a potrebuje
jeji péci. Pokud by nebyla vyhosténa z tzemi, pak by neméla jiny duvod k zadosti o
mezinarodni ochranu. V Ceské republice chce zalobkyné pracovat, zit se synem a platit
dluhy. Ve Vietnamu byla naposledy v roce 2013 (na vysetteni s bolesti hlavy). Ve Vietnamu
uz nema zadné pribuzné (pouze v Ceské republice a Némecku). S vycestovanim z Vietnamu
neméla historicky zadné problémy. Syn zalobkyné byl dle jejitho tvrzeni naposledy ve
Vietnamu v roce 2024, nebot zalobkyné byla ve vykonu trestu odnéti svobody a jeji sestra,
ktera ho méla v pédi, jej v roce 2018 vzala do Vietnamu, kde pobyval u tchyné této sestry.
Ve Vietnamu takto syn zalobkyné Zil asi 6 let. Poté zalobkyné sdélila, Ze ve Vietnamu nikdy
neméla zadné problémy s policii, ani se statnimi a bezpe¢nostnimi organy, nebo soudu,
VeV \4 4 M v v v/ 4 /v . v v/ 4
pricemz v domovské zemi obecné neméla zadné potize. Ve Vietnamu neméla zadné
/4 . o1°* 4 . ’ 4 4 4 v/ v M ./ 4 M v
problémy ani kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné
] / v Y A X / . o 01: / sV s 7
nebo politickému presvédceni. V Ceskeé republice chce ztstat kvuli své rodiné (zejména
synovi); ve Vietnamu nic nema, v$e za ni aktualné plati rodice. Zminila, Ze v situaci, ve které
4 ’ 7 v M . /4 / V1 Vv v Ve .. . 4 /4 </ v 4
se nyni nachazi, potrebuje pomoci. K dané vypovédi zalobkyné pripojila i pisemné vyjadreni
ve véci z téhoz dne, v némz byly zopakovany jiz shora popsané okolnosti, nadto s tvrzenim,
4 . 4 M v v 4 4
ze ve Vietnamu neni svoboda a demokracie, a proto zde zalobkyné neni schopna zit.
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Ve spisové dokumentaci je zalozen téz opis z evidence rejstrika tresta fyzickych osob ze dne
7.7.2025, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 41 T 12/2016 (s
dolozkou pravni moci dne 31. 5. 2017), a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5.
2017, sp. zn. 8 To 53/2017, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné byla odsouzen za:

spachani jednak zvlast zavazného zlodinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢), trestniho zakoniku - tj. jednim skutkem Gmyslné zptsobila tézkou 4jmu na
zdravi jinému a tento ¢in spachala na ditéti mlads$im 15 let,

jednak zvlast zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism.
¢), odst. 3 trestniho zakoniku (tj. druhym skutkem imyslné zptsobila tézkou Gjmu na zdravi
jinému a tento ¢in spachala na ditéti mladsim 15 let a zpusobila takovym Cinem smrt,

a jednak predinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku -
tj. tretim skutkem jinému z nedbalosti ublizila na zdravi tim, ze porusila dtlezitou povinnost
vyplyvajici z jejtho zaméstnani.

Zalobkyné tak byla mj. odsouzena k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 let se
zatazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Obsahem spravniho spisu je poté i lustrace zalobkyné v cizineckém informaénim systému,
jakoz 1 informace Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2025 - Vietnam, Bezpe¢nostni a politicka
situace v zeml.

Zalobkyné byla dne 29. 9. 2025 (a znovu dne 6. 10. 2025) vyrozuména o monosti seznimit
se s podklady pro vydani rozhodnuti v ramci predmétného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ¢ehoz také dne 21. 10. 2025 vyuzila. V pisemném vyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 28. 10. 2025 znovu zopakovala jiz dfive uvedené skutecnosti, pficemz
upozornila na fakt, e rodinny a soukromy Zivot poZiva ochrany dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a &. 3 Umluvy o pravech ditéte, a to zvlété v kontextu
moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu.

Dne 4. 11. 2025 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 3. 12. 2025.

Soud se ve véci nejprve zabyval zcela povsechné uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti,
kterou zalobkyné obecné spatfovala vtom, ze se zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti fadné nevyporadal s jeji pobytovou a rodinnou situaci, jakoz i s poukazovanymi
nedemokratickymi podminkami panujicimi v jeji domovské zemi, resp. s otazkou, zda tyto
okolnosti mohly byt podrazeny pod divody tzv. narodnitho humanitarniho azylu.
Napadené rozhodnuti méla zalobkyné za nepfezkoumatelné rovnéz z ddavodu, zZe se
zalovany nemél vyporadal s tim, zda bylo mozno jeji odsouzeni, vhledem k zavaznosti
spachaného jednani, jeho charakteru a chovani zalobkyné, podfadit pod pojem ,zavazny
trestny ¢in“ ve smyslu § 15a zdkona o azylu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gdastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjiSténi spravni organ ve vztahu k

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

6 78 Az 5/2025

jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikm fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi C¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3.2023, ¢.j. 2 Afs 122/2022-56). Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formadlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale scinna
ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii verejné spravy“. Pripadnym je pfipomenout i
zavér plynouci z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.7.2018,
¢.j. 7 As 150/2018-36, dle kterého spravni organy ,/njemaji povinnost vyporidat se s kazdou
dilci namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢. 3. 9 As 221/2014-43).

Vychazeje z dfive popsaného je pak v reseném pripadé treba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s obsahem spravniho spisu je naprosto zfejme, z jakych skutkovych
zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého
4 4 4 4 v v v / v o o v 4
pravantho nazoru k zavéru o ném dospél. Nadepsanym pozadavkim na oduvodnéni
rozhodnuti tak zalovany v projednavané véci podle nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné
M / M / M Ve / 4 4 v A4 i \4 v
popsal, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu nevyhovél. Soud poté konstatuje, ze zalovany v projednavaném
pripadé predné upozornil na fakt, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala toliko
z davodu legalizace jejiho pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, nebot ji zde bylo udéleno
4 4 vV _V /7 VeV 4 o v 4 /4 4 v /
spravni vyhosténi, pricemz se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
také pobytovou, osobni, ekonomickou a rodinnou situaci zalobkyné (viz zejména str. 5 az 6
namitaného rozhodnuti), a to mj. i v kontextu pravé § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
rovnéz jasné a srozumitelné popsal, ze pouha obecna nespokojenost s rezimem v zemi
o \4 v 4 o v 4 b v v v 4
puvodu zalobkyné neni divodem pro udélent azylu, nebot na vsechny obcany zemé dopada
v v v v . .
rovnou mérou, au zalobkyné vtomto ohledu nebylo mozno shledat jakoukoliv
. e v {Vv’s 7 . e/ ’ ’ ! i v 4
(specifickou) okolnost svédcici o jejim pronasledovani ve Vietnamu. K tomu zalovany
shrnul, ze mezinarodni ochrana je pravnim institutem zcela vyjimeénym, jehoz smyslem
neni poskytnout ochranu zadateli pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi ptivodu, ale jen
z divodl stanovenych zidkonem o azylu. Co se pak vtomto kontextu tyce odkazu
zalobkyné na moznost udéleni tzv. narodniho humanitarniho azylu, tak k tomu zalovany
odpovidajicim zptisobem vylozil, ze na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025
Sb., kterym se méni zakon o azylu, nelze ani v fizeni zahajeném prede dnem nabyti Ginnosti
/ Ve / ’ s . ’ /
tohoto zakona, udélit narodni humanitarni azyl (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

Dale zalovany stran aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve véci podrobné vylozil,
4 v v ’ /v / Ve /o 4 v 4 4 Vv 71/ .
ze zalobkyné spachala vazny zlocin, ktery je pravé timto ustanovenim predvidan (viz str. 7

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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az 9 napadeného rozhodnuti). Popsal pritom, ze je z odsuzujictho rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 41 T 12/2016, naprosto zfejme, ze zalobkyné
Umyslné fyzicky napadla nezletile dité, které ji bylo svéfeno k hlidani, a to pfesné
nezjisténym zpusobem za uziti tupého nasili velké intenzity do jeho hlavy, ¢imz mu
zpusobila poskozeni mozku s trvalymi nasledky. Dale zalobkyné amyslné fyzicky napadla
nezletile dité, které ji bylo svéfeno k hlidani, a to presné nezjiSténym zpusobem,
pravdépodobné kopem (i silnym (derem pésti velké intenzity do bficha, kterému zpusobila
zranéni, na jehoZ nasledky zemtelo. Zalobkyné téZ neposkytla nezletilému ditéti, které ji
bylo svéteno k hlidani, radnou, dostate¢nou a ptimérenou pozornost a péci, jelikoz toto dité
utrpélo blize nezjisténym mechanismem zlomeninu pravé paze, a ackoliv si zranéni
pti bolestivé reakci ditéte musela byt védoma, pti jeho predani rodice o této skutecnosti
neinformovala. Spoledenska skodlivost jednani zalobkyné tak byla dle zalovaného dana
zajmem statu na ochrané zivota a zdravi jedincd, zvySené pak na ochrané osob snaze
zranitelnych - tj. déti. V daném pripadé skodlivost jednani zalobkyné zvysovala skutecnost,
ze se ho dopustila v rizné mire opakované, a to na détech batolectho ¢i kojeneckého véku,
které méla svérené do péce za uplatu, tedy nebyla vystavena tlaku okolnostt, ale vlastni volby
zaméstnani, které uprednostnila, ackoliv pro néj neméla odpovidajici kvalifikaci, pricemz se
téz jednalo o nedovolené (a nedanéné) podnikani. Dané trestné ¢innosti se tak zalobkyné
dopustila opakované, a to na vice détech (nadto i poté, co po prvanim skutku proti ni bylo
zahajeno trestni stihani). Kromé predchozi trestni bezthonnosti u zalobkyné nebyla
shledana zadna dalsi polehcujici okolnost, pficemz ta danou trestnou cinnost dle
odsuzujiciho rozsudku ani nedoznala, resp. ji pres vSechna ulinéna zjisténi popirala. Litost
poté projevila vyhradné nad jejim vlastnim osudem a osudem jejiho nezletilého syna. Podle
zalovaného se tudiz v pfipadé zalobkyné vzhledem k povaze spachané trestné cinnosti, jejiho
rozsahu a spolecenské nebezpecnosti jednalo o vazny zlodin dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu, coz ve véci vedlo k vylouceni moznosti udéleni doplikové ochrany.

Soud k tomu zaroven dopliiuje, ze je z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, ze se
zalovany (minimalné implicitn€) zabyval situaci zalobkyné i stran jejtho mozného navratu
do vlasti, nebot bylo jednoznacné zjisténo, ze zalobkyné je dospéla, praceschopna a zdrava.
Ve Vietnamu pritom byla naposledy v roce 2013, a to za celem zdravotniho vysetteni, tedy
nelze dovozovat jeji Gplné odtrzeni od domovskeé zemé. Z obsahu spisové dokumentace je
seznatelny také fakt, Ze vSichni ji odkazovani rodinni pfislusnici jsou vietnamské statni
ptisluSnosti, pri¢emz jeji nezletily syn pobyval ve Vietnamu od roku 2018 az do roku 2024.
Z4dné skuteénosti uvedené Zalobkyni ve spravnim ¥zeni proto nesvédéily o tom, Ze by se
nebyla v jejim domovském staté schopna o sebe a svého syna postarat.

Ostatné zalobkyné spise nez s absenci Gvah zalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalovaného o dvodech, pro
které bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 13 zakona o azylu a
nemoznosti udélit dopliikovou ochranu pro existenci divodi podle § 15a zakona o azylu.
Zalobkyné tedy polemizovala s konkrétnimi zavéry Zalovaného ve véci, coZ viak samo o
sobé svédéi o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost (i
nespravnost pravnich nazort zalovaného totiz neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, a tudiz jej vyhodnotil
prezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. V souvislosti s vlastnim obsahem zalobni argumentace soud dale pfipomina, ze spravni

28.

29.

soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni. Od zalobkyné, ktera vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeji projev vule a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno,
zalobkyné je povinna ji spatfované divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4.
2012, ¢. . 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodd vazan,
pticemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z dtivodu, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 63). K
tomu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, C. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,mira precizace zalobnich bodi
do znacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008-60, ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs
306/2020-70, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).

Ke znacné obecné namitce, ze zalovany nedostate¢né posoudil zadost zalobkyné o azyl,
soud predné pfipomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovéem
v/ 4 ’°/ v v/ 4 4 v i 4 4 v
fizeni odviji predev$im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2024, C. . 7 Azs 128/2024-58, ze dne 8.
11.2024, ¢.y. 5 Azs 195/2024-36, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 16.
12.2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021-39). V kontextu zalobkyni ucinéné vypovédi ve véci jeji zadosti
o mezinarodni ochranu pak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
za zcela dostatecné dle § 3 spravntho fadu, priCemz zduraziuje, ze zalobkyné méla ve
spravnim rizeni také dostatek prostoru k tomu, aby prednesla veskera skutkova tvrzent,
ktera povazovala za podstatna. V této souvislosti soud upozorriuje i na konstantni
M M . vvVv/ 4 4 /4 4 4 v/ /7 v / N
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,7%zeni o udéleni azylu je
specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy
vychdazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska
pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi pivodu, které pak porovnd s vdaji sdélenymi
Zadatelem a ucini celkovy zdvér.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2006, ¢. .4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s nadepsanou judikaturou Nejvyssiho
’ 4 v vV Vv M 4 4 v v / / 4
spravniho soudu plné ztotozruje a dodava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
odpovidajicim zpusobem zabyval veskerymi relevantnimi skute¢nostmi (zjisténimi), které
.. vV Vv 4 v/ v 4 v v 4 . 4 4 4 .
jej v reSeném pripadé vedly k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni.

Pokud tedy zalobkyné toliko povsechné namitla, Ze zalovany jeji zadost o azyl nedostatecné
posoudil, pak zdej$i soud neshledal toto blize nespecifikované tvrzeni diavodnym.
Soud zaroven nebyl ani vtomto ohledu povinen za zalobkyni domyslet konkrétni
argumentaci ve smyslu jednoznacného uvedeni té které pripadné nezjisténé ¢i nespravné
vyhodnocené (relevantni) skute¢nosti. Nutno téz pripomenout, ze se ze spravniho spisu
jasné podava to, ze se zalobkyné dostavila k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, avsak
nenavrhla jejich doplnéni ¢ opatfeni dalsich podkladt. Za daného stavu tak soud poklada
prosté tvrzeni zalobkyné o nedostate¢ném posouzeni véci znaéné Géelovym a nepfipadnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 téhoz zakona se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle §
12, v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za (i¢elem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12.

Uvodem vécného posouzeni argumentace Zalobkyné je tfeba pfipomenout, Ze institut azylu
slouzi lidem, ktefi jsou v zemi pavodu pronasledovani ze zakonem stanovenych divodg, a
obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli problému (napf. osobnich ¢i rodinnych) v
zemi puvodu. Pronasledovanim se pritom dle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Udéleni azylu tak lze
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonnych podminek. Legalizace
pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym neptiznivym dusledkum nezakonného pobytu
na Gzemi Ceské republiky neni v 4dném p¥padé dtvodem pro mezinirodni ochranu
formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs
442/2005-43). K tomu lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.
2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014-93, ve kterém bylo vysloveno, ze ,[dJle ustilené judikatury je
poskytnuti azylu zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej
zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, tak jak jsou
upraveny napt. v zdkoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zikoné
stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je obcanem.“ (srov.
napt. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. ). 7 Azs 187/2004-94,
nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69).

Na zakladé dfive popsaného se soud zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyni
nebylo mozno mezinarodni ochranu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o azylu
udélit. Vychazeje ze zjisténého skutkového stavu je totiz zcela evidentni, zZe v ptipadé
\4 v v . 4 ’ /4 4 v 4 .
zalobkyné nebyly naplnény shora citované zakonné podminky pro udéleni azylu, ani pro
’ v / ~ / Ve / v / Ve v/
poskytnuti tzv. doplnkové ochrany. Zalovany ptitom vzal do Gvahy veskera ucinéna
eV _ V. / 4 Ve V N 4 ' /v /7 N4 o o .
zjisténi, tyto nalezité vyhodnotil a své zavéry téz odpovidajicim zptisobem odtvodnil.

Pokud se jedna konkrétné o (ne)naplnéni podminek dle § 12 zakona o azylu, jiz zalovany
4 4 v / o v \ Vv o1 V
v napadeném rozhodnuti zcela dostatecnym zptsobem popsal, ze zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni neuvedla zadné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér,
4 /4 M /e Ve VYV /7 / vV 4 4 .. / 4
ze ve své vlasti vyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou
by byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana. Zalobkyné totiz dle ji ucinéné
/ V1 v v/ /4 .. 4 v v v 4 M v /v 4 4 . ’
vypovedi neméla zadné politicke presvédceni, ve Vietnamu neméla potize se statnimi organy
. v 4 M \4 . A *V/ .. 4 v Ve
ani bezpecnostnimi slozkami a nesdélila ani zadnou jinou okolnost, ktera by svédcila o tom,
ze ve Vietnamu jakymkoliv zpusobem uplatriovala sva politicka prava ¢i svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné tudiz neuvedla nic, co by mohlo vést k zavéru o tom, ze byla ve Vietnamu v
souvislosti s uplatiiovanim politickych prav ¢i svobod vystavena jednani podraditelnému pod
pojem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Soucasné ve véci nevyplynulo, ze by
zalobkyné méla odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v i Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Ostatné, proti zavérum zalovaného o nesplnéni podminek stanovenych v § 12 zakona o
azylu zalobkyné v podané zalobé pouze zcela obecné namitla, ze ji v pfipadé navratu hrozi
vazné nebezpedi, nebot bude nucena se vzdat nékterych zakladnich prav a svobod
/ X / . / . s R sv/ Ve ’7 v
garantovanych v Ceské republice. V této souvislosti nicméné zdejsi soud pripomina pro véc
priléhavou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany neni pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu (srov. napf. rozsudek nejvysstho spravaniho soudu ze dne 21. 11. 2003
¢.j. 7 Azs 13/2003-40), nebo samotny puvod zalobkyné ze zemé s nedemokratickym
rezimem (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79, nebo jeho
usneseni ze dne 30. 8. 2021, C.j. 10 Azs 294/2021-35, ¢i ze dne 14. 11. 2023, €. j. 6 Azs
218/2023-31). Prosté tvrzeni zalobkyné o tom, ze je Vietnam nedemokratickou zemi, aniz
by toto bylo vztazeno pfimo k osobé zalobkyné (resp. s pfimym dopadem na jeji osobu),
tudiz nemuze byt samo o sobé divodem pro poskytnuti azylu, nebot k tomu dany institut
rozhodné neslouzi. Zalovany pfitom v tomto ohledu, naproti zcela nekonkrétnim a ni¢im
v / ’ /o« V v / . . ..

nepodlozenym tvrzenim (,obavam®) zalobkyné, vychazel mj. z informace Ministerstva
vnitra ze dne 23. 5. 2025 - Vietnam, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, popisujici pravé
aktualni politickou a bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobkyné. Zminku zalobkyné
otom, ze ji nelze ,vydat“ do jejtho domovského statu s védomim toho, ze zde bude

. \4 Ve v 4 Ve v / **V_V 4
podrobena perzekuci a ohrozena na zivoté a zdravi, pak soud za ucinénych zjisténi
povazoval za naprosto mimobéznou (resp. toliko za fabulaci), nemajici zadnou oporu
v relevantnich podkladech pro rozhodnuti.

Zadné skutecnosti svédcici pro udéleni mezinarodni ochrany z dtivodu uvedeného v § 13
zakona o azylu (y. azyl za (celem slouceni rodiny) poté nebyly v fizeni zjistény a nebyly
tvrzeny ani samotnou zalobkyni. Soud proto konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného bylo 1 v
v 4 4 4 7 7 **V_V / v vV 4 Ve V o v /
tomto sméru zakonné, odpovidajici zjisténym skutecnostem a rovnéz nalezité odtivodnéne.

Soud se dale zabyval odkazem Zalobkyné na moznost udéleni narodniho humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu. K tomu vsak zdejsi soud zdirazriuje, jak také uz
srozumitelné a jasné ulinil zalovany v napadeném rozhodnuti, ze v dasledku novelizace
zakona o azylu zakonem ¢. 314/2025 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 10. 2025 institut narodniho
humanitarniho azylu ze zakona o azylu odstranén a ode dne nabyti Géinnosti prislusné
novely jiz zadatelim nelze tuto formu azylu udélit - viz ¢l. T bod 36. ve spojeni
s prechodnymi ustanovenimi v ¢l. I bodech 1 a 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., a to ani v ptipadé,
ze by soud (hypoteticky) pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov. napft. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2025, <. j. 33 Az 37/2024-59, ktery byl ke kasa¢ni
stiznosti potvrzen usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. 2 Azs
238/2025-39, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢. 5. 1 Az 23/2025-
27, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 33 Az 15/2025-58, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. 33 Az 11/2025-84). Soud proto ani v tomto
sméru uplatnénou zalobni argumentaci neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouze nad ramec (resp. pro doplnéni) soud v této souvislosti pripomina, ze dle drivéjsi pravni
Upravy bylo udéleni azylu z humanitarnich davodu vazano na spravni uvazeni a zadatel na
néj nemél narok. Soud tak pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti v tomto ohledu
posuzoval pouze to, zda uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem a zda
k nému zalovany dospél fadnym procesnim postupem; nemohl tudiz zalovanému vytknout,
ze svého prava udélit narodni humanitarni azyl neuzil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43, ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003-48, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 22. 9. 2016, . j. 6 Azs 167/2016-31, a ze dne 31.
3.2025, ¢ j. 6 Azs 279/2024-42).

Jedna-li se poté o odkaz zalobkyné na pobyt jejiho nezletilého ditéte (s toliko tvrzenym
autismem) na tzemi Ceské republiky, tak soud pYedné poznameniva, Ze syn Zalobkyné,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky, je ve véku jiz 14 let - tj. zjevné nejde o
maloleté dité, pricemz nebyl seznatelné v péci zalobkyné v obdobi od 28. 12. 2015 az do 9.
2. 2024 (pozn. - od roku 2018 do roku 2024 pritom pobyval ve Vietnamu), a to v dusledku
odsouzeni zalobkyné k trestu odnéti svobody za spachani zvlast zavazné trestné Cinnosti.
K tomu soud dale konstatuje, Ze obecné tvrzené rodinné vazby v Ceské republice nejsou ve
smyslu konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ve spojeni s konkrétnimi
zjisténimi ucinénymi v dané véci azylové relevantnim davodem. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiZ délka pobytu v Ceské republice, vytvotené zdzemi & mira integrace
nepredstavuji samy o sobé duvody pro udéleni azylu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢.j.7 Azs 403/2018-27, nebo ze dne 27. 8. 2015,
¢. .9 Azs 145/2015-48). V pripadé zalobkyné nedochazi ani k zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zakotveného v &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (popt. v &. 3 Umluvy o pravech ditéte). K aplikaci tohoto
ustanoveni se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 2 Azs
38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010, C. j. 2 Azs 14/2010-96, ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-
65, Ci ze dne 19. 5. 2016, C.j. 5 Azs 220/2015-35. V posledné uvedeném rozsudku pritom
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s
mezinarodnimi zavazky. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu
osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy, ma-li cizinec
manZelku, které je ¢eskou oblankou, s ni% se mu na izemi Ceské republiky narodila dcera,
priCemz zdravotni stav manzelky je zcela zdvazny a neumoztiuje ji starat se o dité. O takto
mimotadné okolnosti se vSak v pripadé zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikd,
vietnamské statni prisluSnosti, najisto nejedna.

Nutno k tomu znovu poukazat i na fakt, ze nezletilé dité Zalobkyné, jakoz i zbytek jejt
rodiny, jsou statnimi prisluSniky Vietnamu, tudiz seznatelné nejsou obany Ceské republiky
(Evropskeé unie), pri¢emz tak zalobkyni nic nebrani v tom, aby sviij rodinny Zivot realizovala
ve své vlasti. Rovnéz ma moznost pozadat o pobytové opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a poté se pripadné vratit zpét na Gizemi Ceské republiky a vést sviyj rodinny
Ve ~ v ’ ’ v ;. o . ) Ve .

zivot zde. Zalobkyné ma tedy vice moznosti, jak svi rodinny zivot realizovat. S ohledem
na tyto skutecnosti neni samotné vycestovani do zemé ptivodu v posuzovaném pripadé

Ve Vv / 4 M 4 Ve v v M4 /. Vv M v

neprimérenym zasahem do rodinného zivota zalobkyné a jejiho ditéte, a to ani ve smyslu ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2023, ¢. j. 3 Azs 64/2022-43).
V tomto ohledu soud doplnuje, ze v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 415/2018-64,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvy$si spravni soud vyslovil, Ze ,si plné uvédomuje obsah &l. 8 Umluvy garantujiciho privo
na rodinny a soukromy Zivot. Uvedeny Clanek vsak nelze vyklidat tak, Ze by do tohoto priva
nemohlo byt zasazeno. Jak vyplyva z konstantni judikatury, subjektioni iistavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na vizemi CR neexistuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2013,¢.7. 8 As 118/2012-45, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013-43). Obdobné nahlizi na uvedené
pravo i ESLP (viz napy. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiZznost C.
55597/09, ¢i rozsudek velkého sendtu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10).“ Stejné tak je tfeba zdtraznit napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33, podle kterého, ,mezindrodni ochrana nemiize
slouzit jako nabrada institutii upravenych v zakoné o pobytu cizinci, nebot’ primarnim iicelem
azylového Fizeni neni legalizace pobytu cizince na tizemi Ceské republiky.“

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu plati, ze dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlocinu. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku zedne 1.2.2017, ¢ j. 6 Azs 309/2016-28, podle kterého pojem vazny
zloéin ,je autonomnim pojmem azylového priva a je tieba jej vyklidat s priblédnutim k
vyznamu, jaky mu prikldda smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni
smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (& 208/1993 Sb.). Zdvér o tom, Ze se Zadatel
o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu,
nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spichani Cinu, jenZ je ve
vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst zdvazny zlocin, nybrz je vidy tveba
posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Soud se v navaznosti na shora citované ustanoveni a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval, a to v odpovidajici roviné obecnosti, toliko prostym a blize nespecifikovanym
\4 4 4 4 / 4 4
zalobnim tvrzenim stran postupu zalovaného podle § 15a zdkona o azylu. Podle nazoru
soudu pritom zalovany pozadavkim formulovanym Nejvys$im spravnim soudem v této
Casti zcela vyhovél, nebot okolnosti trestné Cinnosti spachané zalobkyni a jeji zavaznost
nalezité posoudil (vizstr.7 az 9 napadeného rozhodnuti), jak uz bylo ostatné i shora
popsano, pricemz pri hodnoceni vazného zlocinu dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
vzal v potaz zejména povahu (charakter), mnohost a opakovanost ¢inu, spolecenskou
skodlivost jednani zalobkyné vuci obétem kojeneckého a batolectho véku, postoj zalobkyné
k jeji trestné ¢innosti, povahu a vysi trestu véetné podminéného propusténi z vykonu trestu
v_/ / v oo / Ve v v / c L IN Y /
odnéti svobody a otazku, ze jsou dané zlociny obecné povazovany za velmi vazné. Zalovany
vychazel z obsahu odsuzujictho trestniho rozsudku a hodnotil individualni okolnosti
v/ VeV 4 4 \4 \4 v . v/ v 7/ v M
pripadu, pri¢emz poukazal na to, ze zalobkyné v jednom pripadé tmyslné fyzicky napadla
1/ /. .V /7 /7 Vv 71/ 4 v v **V_V /. o Ve /
nezletilé dité, které ji bylo svéreno k hlidani, a to presné nezjisténym zplsobem za uziti
/ A U4 L N . v/ v o . % 4 / .
tupeho nasili velké intenzity do jeho hlavy, ¢imz mu zptsobila poskozeni mozku s trvalymi
nasledky. Ve druhém ptipadé Zalobkyné imyslné fyzicky napadla nezletilé dité, které ji bylo
vV 717 4 v v **V_V / o v v Ve . /
svefeno k hlidani, a to presné nezjisténym zpusobem, pravdépodobné kopem ¢i silnym
Gderem pésti velké intenzity do bficha, kterému zpisobila zranéni, na jehoz nasledky
zemrelo. Ve tretim pripadé pak zalobkyné neposkytla nezletilému ditéti, které ji bylo
vV /717 4 v/ v Ve vV I Ve . M \4 7.V
svéfeno k hlidani, fadnou, dostateCnou a pfimérenou pozornost a péci, jelikoz toto dité
utrpélo blize nezjiSténym mechanismem zlomeninu pravé paze, a ackoliv si zranéni pfti
bolestivé reakci ditéte musela byt védoma, pfi jeho predani rodide o této skutecnosti
. > / Ve v s/ v . R v oV v
neinformovala. Zalovany pritom podrobné rozebral i zavaznost jednani zalobkyné vcetné
toliko jediné polehlujici okolnosti (tj. bezthonnost pred spachanim trestné c¢innosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany téz upozornil na velmi vysokou spolecenskou skodlivost nasilné trestné c¢innosti
smérujici vuci détem nizkého véku, které se zalobkyné opakované dopustila.

Trestna cinnost zalobkyné pak i podle nazoru soudu zcela nepochybné napliuje znaky
vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy navic neslo jen o
divodné podeztent, ale jiz o pravomocné odsouzeni zalobkyné za danou zavaznou nasilnou
trestnou ¢innost spachanou na détech kojeneckého a batoleciho véku. Povsechnou namitku
zalobkyné, zpochybnujici spravnost aplikace § 15a odst. 1 pism.b) zakona o azylu
v posuzovaném pripadé, tudiz soud neshledal duvodnou, jelikoz zalovany radné vylozil
pojem vazného zlocinu, ptricemz také popsal konkrétni okolnosti spachani predmétné
trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky. K tomu zdej$i soud ve struénosti odkazuje té% na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 8 Azs 106/2024-33, nebo ze dne
2.9.2025, ¢. 5. 1 Azs 134/2025-51, v nichz bylo souladné vylozeno, ze ,,§ 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice lze jednoznacné aplikovat i na osoby
JiZz pravomocné odsouzené. Podminku existence formulace ,viznych divodi domnivat se“ v
lanku 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice totiZ je, aby vylouceni z mezindrodni ochrany
nepodmiriovalo pouze to, Ze jde o osobu, kterd jiz byla za spachini vazného zlocinu obvinéna,
pripadné i odsouzena. Staci naopak, Ze zde existuji jasné, presvédcivé a vérobodné ditkazy o tom,
Ze se Zadatel zdvazného zloCinu dopustil. Pokud tedy jiZ existuje odsuzujici rozsudek, podle kterého
se Zadatel dopustil konkrétniho trestného cinu, tim spis je zjevné, Ze je zde ditvodné podezrent, Ze
se ho dopustil, resp. existuji vazné diivody se domnivat, Ze se ho dopustil. (...) Nejvyssi spravni soud
k tomuto doddva, Ze i podle ustilené judikatury se § 15a odst. 1 pism. b) ziakona o azylu bézné
vztabuje i na Zadatele o mezindrodni ochranu, kterd jiz byli za zdvazny zlocin odsouzeni v
minulosti (rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 6 Azs 309/2016-28, ¢& 3546/2017 Sb., a dale
napriklad usneseni NSS ze dne 6. 6. 2019, . j. 2 Azs 373/2018-41; ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 2 Azs
248/2018-26, i ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018-28).“

Soud poté ve véci zarazi naprosto nemistna bagatelizace trestné cinnosti zalobkyné, nebot je
zcela mimobéznym oznacovat za toliko ,exces z fadného zivota“ opakované spachani zvlast
zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi vudi détem, kdy v jednom pripadé zalobkyné
takovym c¢inem dokonce zpusobila ditéti smrt.

V navaznosti na shora uvedené zdejsi soud upozorruje také na recentni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze 10. 10. 2024, ¢. j. 4 Azs 86/2024-49, ve kterém bylo jasné konstatovano,
ze ,,pokud spravni organ v pribéhu rizeni o udéleni mezindarodni ochrany dospéje k zavéru, e
byly prokdziny ditvody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany dle § 15 nebo § 15a zakona o
azylu, neni povinen zjistovat pripadnou existenci divodii pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12 nebo § 14a zakona o azylu (srov. napy. usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 137/2023-30,
ze dne 19. 10. 2023, & j. 7 Azs 147/2023-34, ze dne 21. 2. 2024, ¢ j. 3 Azs 320/2022-39, ze dne
31. 7. 2024, ¢ j. 6 Azs 343/2023-26). V projednavané véci tak nebylo vibec namisté se
ptipadnou existenci divodi pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
zabyvat, nebot Zalobkyné byla z moznosti udéleni dopliikové ochrany ex lege vyloucena.
Vztah zalobkyné s jejim nezletilym synem (ve véku 14 let), popt. i s jejimi rodici, ktefi s ni
ziji ve spole¢né domacnosti, proto nemuze mit v této souvislosti vliv na jeji postaveni, nebot
zalobkyné byla z doplikové ochrany vylouCena z divodu jeji trestni minulosti.
Pro aplikovani uvedené vyludujici klauzule tedy nebylo mozné zalobkyni doplikovou
ochranu ze zikona udélit (srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2025,
C. . 8 Azs 163/2024-56, nebo ze dne 17. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 189/2025-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pak pro uplnost k obecné namitce zalobkyné, dle které bylo napadenym rozhodnutim
nepfimérené zasazeno do rodinného a soukromého zivota celé jeji rodiny, opétovné uvadi,
%e samotna existence rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky nezaklida dévod pro
udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany. Tento institut neni obecné prostfedkem pro
feseni jakychkoliv problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi pavodu. Neni
ani prostfedkem pro jejich Feeni, pokud nastaly po p¥chodu cizince na tzemi Ceské
republiky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018-
59). S ohledem na vyse uvedené se ptritom zalovany nemusel zabyvat tim, zda napadené
rozhodnuti bude pfedstavovat nepriméteny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jeji rodiny. Mozno téz pro doplnéni poukazat na usneseni rozsireného senatu
ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-48, ve kterém bylo vysloveno, ze ,7eseni situace
takovych cizincii, resp. Zadatelii o mezindrodni ochranu, kter{ maji v Ceské republice osobni &
rodinné vazby, v jejichZ diisledku by jejich nucené vycestovani mohlo predstavovat poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je tFeba hledat v zikoné o pobytu cizinci.
(srov. napt. i usneseni téhoz soudu ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 1 Azs56/2025-31, nebo
ze dne 13. 8. 2025, C. j. 22 Azs 76/2025-55).

Zavérem soud ve véci konstatuje, ze zalobkyné od pocatku spravaiho fizeni, jakoz i v fizeni
soudnim, tvrdila, Ze chce na izemi Ceské republiky setrvat, protoZe zde Zije jeji rodina a ona
ve Vietnamu nikoho nema, pri¢emz veskeré vazby ma s ohledem na délku svého pobytu
(od roku 2001) pravé na tGzemi Ceské republiky. Zalobkyné pfitom podala Zidost o
mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy zjistila, ze zde po zruseni trvalého pobytu z
duvodu spachani zavazné nasilné trestné cinnosti, pro kterou byla odsouzena k trestu odnéti
svobody, nedisponuje pobytovym opravnénim. Nijak pfitom nezpochybnila, Ze jedinym
dtivodem %4dosti o azyl je snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky, nebot vlastni
vinou prisla o odkazované pobytoveé opravnéni. S ohledem na jiz dfive popsané vsak davody,
které zalobkyni vedly k podani predmétné zadosti o mezinarodni ochranu, nejsou nijak
azylové relevantni a svou situaci musi primarné resit v rezimu zakona o pobytu cizincu (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 Azs 89/2016-50, nebo
ze dne 22.7. 2014, ¢. 5.9 Azs 117/2014-93). Soud k uvedenému pro Gplnost doplnuje téz
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004-81,
v némz bylo konstatovano, ze ,,0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51, ze dne 18. 6. 2019,
¢ . 8 Azs 27/2019-52, ¢i ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 82/2020-50).

Lze tudiz shrnout, Ze zalobkyné v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz ani
v fizeni pred soudem, neuvedla zadné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
nékteré z forem mezinirodni ochrany podle zikona o azylu. Zalovany pf svém
rozhodovani zohlednil vSechna tvrzeni zalobkyné ve spojeni s podklady pro rozhodnuti,
které si opattil, pficemz tyto nasledné vyhodnotil a vztahl je pravé k situaci zalobkyné, na
kterou tedy logicky, fadné a v Gplnosti reagoval.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisi ani
mezinarodnich smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odivodnéné (tj.
prezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (). zakonné). V mezich zalobnich bodd proto soud shledal podanou zalobu za
nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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50. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku neptiznal
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zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem3 lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. b¥ezna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



