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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

zalobkyné: Ben Hao, s.r.0., ICO: 26427281
sidlem Tiskarska 599/12, 108 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, &. j. 9899/24/5300-21442-713310,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét rizeni
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Zalobkyné se alobou podanou dne 10. 6. 2024 k Méstskému soudu v Praze domahala
prezkumu a zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany*) ze
dne 28. 3. 2024, . j. 9899/24/5300-21442-713310 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany k odvolani zalobkyné c¢asteCné zménil ¢tyti rozhodnuti Financéniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) ze
dne 1. 3. 2023, a to

- dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 1470632/23/2010-52521-109395 za zdanovact
obdobi 7jjen 2018, kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 921 328 K¢ a penale
ve vysi 184 266 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1470712/23/2010-52521-109395 za zdanovact
obdobi cerven 2019, kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 549 303 K¢ a penale
ve vii 109 861 K&

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1470781/23/2010-52521-109395 za zdarovact
obdobi cervenec 2019, kterym byla zalobkyni domérfena dan ve vysi 1 168 809 K¢ a
penale ve vy$i 233 762 K¢, a

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 1470851/23/2010-52521-109395 za zdanovact
obdobi zd77 2019, kterym byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 285 234 K¢ a penale
ve vysi 57 047 K¢,

(dale spole¢né jen ,dodate¢né platebni vymeéry®).

Spravce dané ve zpravach o danové kontrole za fijen 2018 ¢. j. 1465234/23/2010-62561-
111623, za Cerven 2019 ¢. j. 1465457/23/2010-62561-111623, za Cervenec 2019 ¢. j.
1465647/23/2010-62561-111623 a za zari 2019 C. j. 1465843/23/2010-62561-111623 (dale jen
,Zpravy o DK“) uvedl, e Zalobkyné nakoupila zbozi (obleteni) z t¥eti zemé (Cina), které
bylo po vstupu do Evropské Unie (Némecko) procleno a nasledné odvezeno do tuzemska.
Zalobkyné plnéni v datiovych pfizninich vykazala jako dovoz zboZi, prestoze se fakticky
jednalo o pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Spravce dané zjistil, ze toto zbozi bylo
vyskladnéno na adrese odlisné od mista tvrzeného zalobkyni, nasledné zalobkyné vkladala
na své Uty velké financni obnosy, které nebyla schopna objasnit a skladova evidence
zalobkyné nebyla vedena prehledné. Z uvedenych skutecnosti spravce dané uzavrel, ze
valobkyné zboZi potizené z Ciny prodala a dodala kupujicimu na adrese, kde bylo
vyskladnéno, utrzené penize ulozila na ucty, ze kterych je nasledné zaslala ¢inskym
korporacim a neptehlednym {Géetnictvim se snazila zamaskovat, Ze tyto prodeje nevykazala
v ramci danového pfiznani.

Zalovany v ramci odvolaciho Fzeni stanovil dafi podle pomtcek a rovnéZ vzal do Gvahy
vyhodu pro Zalobkyni spoéivajici v tom, ze ¢ast prodaného zbozi, které potidila z jiného
denského statu (ptivodem z Ciny), vykézala v jednotlivych datiovych pfiznanich.

Zalovany tedy napadenym rozhodnutim zménil dodate¢né platebni viméry tak, Ze ve viech
zdatiovacich obdobich snizil spraivcem dané doméfenou dari a penile, konkrétné za
zdatiovaci obdobi #jen 2018 podle pomtcek doméfil dani ve vysi 831 958 K¢ a penale ve vysi
166 392 K¢; za zdariovaci obdobi cerven 2019 podle pomicek doméfil dar ve vysi 519 370 K¢
a penale ve vysi 103 874 K¢; za zdariovaci obdobi cervenec 2019 podle pomticek doméril dan
ve vy$i 1 125 818 K¢ a penale ve vysi 225 164 K¢ a za zdariovaci obdobi z477 2019 podle
pomtcek doméfil dan ve vysi 256 899 K¢ a penale ve vysi 51 380 K¢. V ostatnim zistaly
dodatec¢né platebni vyméry beze zmény.
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II. Napadené rozhodnuti

Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné v zakonné lhaté dne 6. 4. 2023
odvolani evidované pod €. j. 2963454/23 a doplnéné dne 7. 11. 2023 pod . j. 37517/23 a dne
8. 1. 2024 pod &. j. 779/24. Zalovany namitky Zalobkyné uvedené v odvolani a v podanich,
které ho doplnovaly, shrnul do nasledujicich sedmi odvolacich bodu. Proni odvolaci
namitkou zalobkyné namitla, ze v pribéhu danové kontroly predlozila vsechny povinné
evidence a jejich diléi nedostatky nezptsobily, ze by se na ni preneslo dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“). Spravce dané nepredstavil ve vyzvé ze dne 19. 9. 2022 za zdanovaci obdobi
fijen 2018, C. j. 7490690/22/2010-62561-111623; ze dne 29. 9. 2022 za zdanovaci obdobi
Cerven 2019, ¢. . 7491018/22/2010-62561-111623; ze dne 19. 9. 2022 za zdanovaci obdobi
Cervenec 2019, €. j. 7491160/22/2010-62561-111623 a ze dne 19. 9. 2022 za zdaniovaci obdobi
Z4H 2019, & ). 7787386/22/2010-62561-111623 (déle jen ,Vyzvy“) ¥idné konkrétn
skutecnosti, které by byly v rozporu se stavem dolozenym zalobkyni, resp. které o jejich
spravnosti budi zasadni pochybnosti (blize dle zalobkyné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 7 Afs 180/2019 - 57, bod 23). Pochybnosti spravce dané o misté
ukondeni prepravy zbozi a jeho vykladky totiz nejsou zpusobilé zpochybnit vérohodnost,
spravnost a uplnost skutecnosti o prodeji zbozi a nedoslo proto k prenosu dukazniho
bremene zpét na zalobkyni. Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze obleceni je
druhové urdené zbozi a neni mozné presné identifikovat jednotlive kusy. Ve t7eti odvolaci
namitce zalobkyné zadala, aby bylo odvolani Gstné projednano v pritomnosti zastupce, a tak
bylo pred vydanim rozhodnuti o odvolani realizovano pravo danového subjektu vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazam, vcetné vyjadreni ke vsem vyrokum odvolanim napadenych
dodateénych platebnich vymért. Crortou odvolaci nimitkou Zalobkyné tvrdila, %e neni
dtvod k postupu, kdy bude datt doméfena za vyuZiti pomticek. Zalobkyné dale v pdzé
odvolaci namitce konstatovala, ze zalovany se nevyporadal s jejim navrhem ovérit, komu
zbozi prodala. V sesté odvolaci namitce zalobkyné namitla, ze skladova evidence trpi pouze
diléimi nedostatky. V sedmé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze uplatiiuje vyhodu
spocivajici v DPH, ktera byla za prodej zbozi odvedena.

K proni odvolaci namitce zalovany predné uvedl, ze k prenosu dikazniho bfemene na
\4 . v 4 v v Vv M 4 / . \4 4 v

zalobkyni doslo opravnéneé, a to prostrednictvim Vyzev, v nichz spravce dané formuloval
své diivodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu. Tyto pochybnosti
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vychazely z kombinace nékolika okolnosti, které spolecné tvotily uceleny retézec. Spravce
dané zjistil, ze zalobkyné potidila zbozi intrakomunitarné v hodnoté nékolika miliond
korun, av$ak nasledné vykazala uskuteénéna plnéni, kterd neodpovidala témto nakuptim.
Dile bylo zjisténo, ze na Gcet zalobkyné byly vkladany vysoké lastky v hotovosti, které
byly nasledné prevadény na éty subjektl v tretich zemich. Zbozi bylo dorudeno na adresu,
kde zalobkyné neméla provozovnu ani sklad, priCemz tento postup nijak nevysvétlila.
Nebylo rovnéz objasnéno, kde je zbytek zbozi nakoupeného z Ciny (resp. pofizeného
Némecka), a to ani prostiednictvim predlozenych skladovych evidenci.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze pozadavek na identifikaci
jednotlivych kusa zbozi vyplyva ze zakona 563/1991 Sb., o GCetnictvi ve znéni pozdéjsich

v . o ’ . ’ ’ v . 76 v ’ v L] ’, v .
predpist (dale jen ,zakon o uletnictvi®), avsak spravce dané ani zalovany nepozadovali
prokazani kazdého kusu obleceni zvlast. Bylo pozadovano pouze to, aby skladova evidence
odpovidala skutecnosti. Z predlozené evidence vsak bylo ziejmé, ze v ni chybi obleceni
odpovidajici zbozi pofizenému z jiného d{lenského stitu. Zalovany dale uvedl, ze v
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soucasnosti je bézné vyuzivat systémy, které umoznuji jednoznacnou identifikaci zbozi,
napfiklad pomoci ¢arovych koda typu EAN. Oblecenti je podle jeho povahy véci jednotlivé
urcenou, a tedy identifikovatelnou, na rozdil napt. od surovin, které jsou urceny druhove.
Zalovany se rovnéZ neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze skladova evidence nema vliv na
DPH. Pokud zalobkyné tvrdila, ze ji bylo zbozi dodano, mélo se to projevit bud v
uskutecnénych plnénich, nebo ve skladovych zasobach. Ani jedno vsak nebylo prokazano.
Evidence ma primou souvislost s DPH, protoze zdanitelna plnéni musi byt dolozena, a
pokud zbozi nebylo dosud prodano, mélo byt evidovano na skladé. Vzhledem k tomu, ze
skladova evidence byla neptehledna a neodpovidala deklarovanym nakupium, byla namitka
shledana nedavodnou.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze zalobkyni nesvéd¢i pravo na verejné projednani
jeji véci, nebot sprava dani je dle § 9 odst. 1 datfiového ¥adu nevefejna. Zalovany déle uved],
ze projednani muze probéhnout jak Gstni, tak pisemnou formou, pticemz je na spravci dané,
aby zvolil vhodnéjsi variantu. V daném pripadé byla zalobkyné ve smyslu § 115 odst. 2
danového fradu seznamena s dosavadnim hodnocenim fizeni odvolacim organem
prostrednictvim seznameni ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 764/24/5300-21442-713310 (dale jen
»Seznameni®), na které zalobkyné méla moznost reagovat. Tento postup je v souladu s
odbornou literaturou 1 judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
dne 30. 11. 2016, C. j. 4 Afs 181/2016-85, konstatoval, ze Gcelem projednani je seznameni
danového subjektu s relevantnimi skute¢nostmi, aby se k nim mohl vyjadtit, coz bylo v
daném pripadé splnéno.

Ke ¢torté odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze byly splnény zakonné podminky pro stanoventi
dané podle pomticek ve smyslu § 98 odst. 1 datiového Fadu. Zalobkyné namitala, Ze ptechod
na pomucky nebyl nutny, a odkazovala na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz lze dan stanovit dokazovanim i pti neprikazném ucletnictvi,
pokud lze Gcetni pripady spolehlivé zjistit jinak. Tato argumentace vsak podle zalovaného
nedopadala na projednavany pripad, nebot skladova evidence zalobkyné byla natolik vadna,
ze z ni nebylo mozné zjistit ani zakladni informace o pohybu zasob, jejich polatecnim a
konecném stavu ¢i cenach. Skladova evidence predlozena zalobkyni obsahovala pouze
obecné nazvy zbozi (napt. jeans, kosile, satek, leginy atd.), evidencni cisla (napf. 1/2015,
3/2015, 6/2015) a Ciselné tdaje bez jednotek, které nebylo mozné propojit s zadnymi
doklady. V disledku toho nebylo mozné dar stanovit dokazovanim, a proto byly splnény
podminky pro pouziti pomucek. Pfestoze spravce dané timto zplsobem pivodné
nepostupoval, zalovany napravil tento nedostatek a dan stanovil podle pomtcek, o ¢emz
zalobkyni informoval prostfednictvim Seznamenti.

K pdté odvolaci nimitce, ze zalobkyné jiz v reakci na Seznameni uvedla, ze zalovany
v/ c */ v/ N4 . v /4 v 4 A4 4

nevyporadal jeji obranu spocivajici v jednozna¢ném uréeni, komu zbozi prodala, a navrhu,

’ v v VVe \4 /. v ’ v
aby spravce dané tyto odbératele ovéril, zalovany konstatoval, Ze spravce dané
nezpochybnoval plnéni vykazana zalobkyni v ramci darfiového pfiznani, ale fesil nesoulad
mezi objemem zbozi, které zalobkyné nakoupila z Ciny (resp. pofidila z Némecka) a
vykazanym prodejem, ktery tvoril pouze zlomek pofizeného zbozi. Nebylo dolozeno, ze
by zalobkyné zbozi prodala dalsim subjektim, ani Ze by ho méla na skladé, coz by mélo byt
patrné ze spravné vedené skladové evidence. Ovéreni deklarovanych odbératelti by podle
4 /4 4 v/ 4 4 4 4
zalovaného nemohlo prokazat, co se stalo se zbozim, které nebylo vykazano. Navrh na
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vyslech svédku byl navic uéinén jiz v ramci daniové kontroly, a zalovany se plné ztotoznil s
dtvody, pro které spravce dané navrhu nevyhovél.
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K Sesté odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze nesrovnalosti ve skladové evidenci zalobkyné
nelze oznacit za dilci, nebot ani po opakovanych Gpravach ze dne 7. 11. 2023 a ze dne 8. 1.
2024 (dale jen ,opravené skladové evidence®) nebylo mozné zjistit zakladni Gdaje o stavu
zasob ¢i o mnozstvi prodaného zbozi. Zalobkyné sice v doplnénich odvolani upravila
néktera ¢isla a tvrdila, ze jde jen o ¢ast evidence, avsak ani po téchto opravach nebyla evidence
o /4 4 /. 4 v / 4 */ v M
prukazna. Opakované upravy navic podle zalovaného vyvolavaji spise pochybnosti o
Ucelovosti postupu nez o snaze vysveétlit nesrovnalosti. Ani evidence za zari 2019, ktera
nebyla opravovana, neobsahovala potrebné tdaje. Vyslech svédka - Gcéetniho zalobkyné
pana ]J. B. (dale jen ,Gcetni zalobkyné®), ktery probéhl dne 29. 11. 2023, ani jeho komentar
k opravené skladové evidenci nevnesly do evidence potfebné objasnéni. Zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi skladova evidence umoznit
prubézné sledovani pohybu zasob, jejich ocenéni a propojenti s doklady. Skladova evidence
\4 v v vV 4 4 M 4 / Vv 4 i o vV /
zalobkyné vsak neumozniovala porovnani faktického a ucetniho stavu ani prabézné
sledovani zasob, a proto ji zalovany shledal jako neprikaznou.

Sedmou odvolaci namitku shledal zalovany davodnou. Pfi stanoveni dané podle pomucek
zalovany postupoval dle § 98 odst. 2 danového fadu a prihlédl ke skutecnostem svédcicim ve
prospéch zalobkyné. Spravce dané totiz nevzal do Gvahy, ze zalobkyné ¢ast zbozi, které
nakoupila z Ciny, potazmo z Némecka, a poté prodala v tuzemsku, v danovych pfiznanich

/4 VeV v 4 Vv vV ~ / i v/ v 4
vykazala, ptfiemz tato ji jiz byla vyméfena. Zalovany proto zohlednil cast plnéni
deklarovanou zalobkyni jiz v podanych danovych ptiznanich, pfi¢emz pfi konstrukei

o 4 / *o 4 / v i 4 M 4 /7 N7/ i M
pomucek vychazel z Gdaju ziskanych prostfednictvim mezinarodni zadosti o informace
(2O]J), tj. celkové hodnoty dovezeného zbozi ponizené o hodnoty pfiznané zalobkyni

A / Ve 4 4 v v 4 v 4 4 4 v Ve v v/ 4
v danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi. Zaroven nebyla ptipoctena zadna
marze, coz predstavovalo vyhodu pro zalobkyni - proto zalovany této dasti odvolaci
namitky zalobkyné vyhoveél.

Zalovany dale uvedl, ze skladové evidence zalobkyné, vcetné téch opravenych, zustaly
neprehledné a neprukazné. Vysvétleni, ze tabulka podateéniho stavu obsahuje 1 prabézné
’ v/ .. Ve v v 7 ’ . vV
prodané zbozi, nijak neprispélo k odstranéni pochybnosti. Evidence neumoznovala
identifikaci konkrétnich kust zbozi ani ovérent, zda se potizené zbozi skute¢né nachazelo v
dispozici zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné
spravnosti udaji o uskute¢nénych plnénich a byly zjistény zavazné okolnosti zpochybnujici
jeji Uletnictvi, tak byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomticek.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 8. 4. 2024.

III. Zaloba

V proni Zalobni ndmitce zalobkyné namitla, ze v pribéhu danové kontroly predlozila
vSechny povinné evidence a jejich diléi nedostatky nezakladaly prechod diikazniho bfemene
dle § 92 odst. 5 dattiového tadu. Tvrdila, Ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno,
protoze neuvedl konkrétni zasadni pochybnosti. Vklady jednatelky byly podle ni radné
zatltovany, misto vykladky zbozi potvrdil svédek a odchylka v GPS nebyla podstatna.
Navic zalobkyné uvedla, ze mista vykladky zbozi nebyla zptsobila zpochybnit vérohodnost,
spravnost ani uplnost daji o prodeji zboZi, které ¥adné p¥iznala a zdanila. Zalobkyné
tvrdila, Ze 1 kdyby bylo zbozi vyskladnéno jinde, nemélo to vliv na jeji daiovou povinnost.
K nesrovnalostem ve skladové evidenci zalobkyné uvedla, Ze Slo o marginalni chyby
zptsobené lidskym omylem pti prenosu Gdaji z faktur, které byly nasledné opraveny a
doloZeny fakturami. Zalovany podle ni neprokézal, jak tyto chyby branily stanoveni dané
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dokazovanim. Opravy se tykaly zejména nazvu textilu, nikoli mnozstvi, a {iselné udaje
ztstaly spravné. Zalobkyné tvrdila, Ze evidence byla dostateéné prehledn4 a identifikace
zbozi byla mozna pomoci kombinace slovniho popisu a ciselného kédu. Opravy skladove
evidence byly podle Zalobkyné reakci na tvrzeni spravce dané, ze prodavala zbozi dtive, nez
jej nabyla. Opravy podle ni prokazaly opak. Zalovany vak na tyto opravy nijak nereagoval.
Zalobkyné odmitla tvrzeni, Ze opravy byly tcelové, a poukazala na to, Ze §lo o bagatelni
chyby (celkem 261 kusu textilu), které nemély vliv na danovou povinnost. Tvrdila, ze
spravce dané ve Vyzvach nespecifikoval zadné zasadni pochybnosti, a proto na ni nepreslo
dukazni bfemeno. Napadené rozhodnuti oznacila zalobkyné za neprezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal s jeji argumentaci obsazenou v odpovédi ze dne 28. 2. 2024 na vyzvu
zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 764/24/5300-21442-713310.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobkyné uvedla, ze i pokud by doslo k pfesunu dikazniho
bremene na ni, nedostatky v evidenci nebyly natolik zasadni, aby odidvodnily stanoveni dané
podle pomticek. Zalobkyné namitala, Ze skladova evidence nem4 p¥imy vztah k DPH, ktera
se ridi zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDPHY®), a ze prokazala pfijata i uskute¢néna zdanitelna plnéni. Podle zalobkyné
spravce dané ani zalovany neprokazali opak, a proto neunesli dikazni bremeno dle § 92 odst.
5 pism. e) danového radu. Dale zalobkyné uvedla, ze splnila hmotnépravni 1 formalni
podminky pro narok na odpocet DPH, jak je vyzaduje § 72 a nasl. ZDPH i judikatura, nebot
prokazala, kde textil nakoupila a komu ho prodala, ¢imz narok na odpocet dané vznikl.
Zalovany vSak stanovil dati podle pomticek kvili vadné evidenci 261 kust textilu, prestoZe
zalobkyné dolozila faktury, které tyto nedostatky vysvétlovaly. Tvrdila, ze v jejim pripadé
nebylo zatemnéno Ucletnictvi ani z hlediska mnozstvi nedostatki, ani objemu
zpochybnénych transakci. Odkazala na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz prechod na pomucky musi byt odivodnén vysokou intenzitou
nesrovnalosti, coz v jejim pripadé nenastalo.

T¥eti skupina Zalobnich namitek se vztahovala ke skladové evidenci. Zalobkyné oznadila za
4 \4 4 v 4 \4 v/ v 4 v 4 Ve 4 4 v Vv /.

absurdni pozadavek spravce dané, aby prokazala, ze zbozi predvadéné pfi mistnim setfeni je
identické se zbozim dovezenym a uskladnénym. Argumentovala, ze textil je véci druhoveé
urCenou, a proto takovy pozadavek postrada smysl. Ohradila se také proti tvrzeni
\4 /4 \4 v \4 /4 v/ VeV . v/ / / \4 v/ / 4 4
zalovaného, ze méla kazdému kusu zbozi prifadit ¢arovy kod, a uvedla, ze zadny pravni
predpis ji takovou povinnost neuklada. Tvrzeni zalovaného, ze pozadavek identifikace
jednotlivych kust vyplyva ze zakona o Gcetnictvi, oznadila za nepfezkoumatelné, protoze
zalovany neuvedl, z jakého konkrétniho ustanoveni by takova povinnost méla vyplyvat.
Dale zalobkyné konstatovala, ze tvrzeni zalovaného o nepouzitelnosti skladové evidence
bylo v rozporu s realitou. Poukazala na konkrétni ptiklad evidence za fijen 2018, kde byl
uveden slovni popis zbozi, lislo faktury doslé, datum potizeni a cena, stejné jako tdaje o
fakturach vydanych. Tvrdila, ze tyto informace byly dostate¢né a byly akceptovany
spravcem dané pfi mistnim Setteni dne 4. 11. 2021, které Zalovany v napadeném rozhodnuti
vibec nezminil. Dale uvedla, ze Gdaje o cenach byly obsazeny v Gcetnich dokladech, které
byly spravci dané 1 zalovanému predlozeny, a zadny pravni predpis nevyzaduje, aby byly
uvedeny ve stejném dokumentu jako pohyb zbozi. Pokud Zalovany namital nesoulad s CMR
listy, zalobkyné tvrdila, ze tyto nedostatky byly odstranény a spravce dané je pti vyslechu
/v / v v Ve A v o1/ ’ vV v / / v
Ucetniho zalobkyné oznacil za vyhovujici. Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné
. , ’ . v . v VvV e ’ 7 . ’
interpretoval vyznam skladové evidence, kdyz tvrdil, ze neumoznuje porovnani faktického
a Gletniho stavu. Podle ni skladova evidence zachycuje stav GCetni, nikoli skute¢ny, ktery se
zjistuje prostrednictvim inventur - a jejich spravnost zalovany nijak nezpochybnil.
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Ve &rorté Zalobni namitce zalobkyné k pouziti pomucek uvedla, ze zalovany stanovil vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni na zakladé sumy nakoupeného zbozi, aniz zohlednil, Ze
dast zbozi zustala neprodana a byla nalezena pfi inventure. Tvrdila, ze tim doslo k dvojimu
zdanéni, protoze prodej zbozi byl jiz zdanén v jinych zdanovacich obdobich, jak dolozila
fakturami. Namitala také, ze zalovany nebral v potaz jeji navrh zohlednit zdanéni veskerého
prodaného zbozi podle faktur uvedenych ve skladovych evidencich. Zavérem uvedla, ze
danové organy vubec nesettily, kam se podél zbytek zbozi mimo kontrolovana obdobi, a
v / Ve M 4 v / o

zalovany tak uéinil zavér bez opory v provedenych dukazech.

V paté Zalobni namitce zalobkyné uzavtela, ze predlozila spravci dané skladové evidence, ve
kterych byly uvedeny vsechny faktury vydané, kterymi predmétné zbozi prodala a
vyslechem téchto odbératelt navrhla prokazat, jak byla ptijata zdanitelna plnéni pouzita pro
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Pokud na toto danové organy rezignovaly, pak
nedostate¢né objasnily skutkovy stav a napadené rozhodnuti je proto nezakonne.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 8. 2024 k pruoni Zalobni nimitce zduraznil, ze
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze nedoslo k prenosu dukazniho bfemene. Uvedl, ze
spravce dané vznesl konkrétni a divodné pochybnosti, mj. o intrakomunitarnim pofizeni
zbozi, absenci jeho procleni, vysokych hotovostnich vkladech na nezvefejnény ucet,
dispozi¢nich opravnénich k 0¢tim, misté vykladky zbozi, a neprikaznosti skladové
evidence. Tvrdil, Ze tyto pochybnosti byly dostateéné konkrétni a oprené o vice diikaznich
v o v v ’ o 4 o 4 \4 v v

prostredku, véetné GPS zaznami. K hotovostnim vkladim uvedl, Ze Zalobkyné meéla

M Ve M /v 4 /v 4 4 \4 Ve M 4 4 v/
povinnost dolozit jejich Gcel a spravnost zatictovani, coz neudinila. K mistu vykladky zbozi
v / o i v v b / \4 v M
zalovany zduraznil, ze $lo o zcela jinou adresu bez skladovych prostor, coz zpochybruje
prevzeti zbozi na sklad a tim i vérohodnost skladové evidence. K namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze skladovou evidenci se podrobné
zabyval v napadeném rozhodnuti, kde vysvétlil jeji neprikaznost. Tvrdil, Zze opravy
skladové evidence byly nedostatecné, bez dolozeni podkladtd, a ze evidence jako celek
neumoznuje sparovat doklady, sledovat pohyb zbozi ani urcit ceny. Vyslech svédka -
% 4 \4 v M 4 4 v v 4 Ve M v . \4 v .
UCetnitho zalobkyné, ani mistni Setfeni podle néj nic nezménily, protoze slo jen o
namatkovou kontrolu a opravy nebyly fadné dolozeny. Zalovany také odmitl, Ze by
ignoroval judikaturu NSS, a vysvétlil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu odbérateld - nemohli
prokazat, co se stalo se zbozim, které nebylo naskladnéno. K citaci rozsudku NSS uvedl, ze
skladova evidence zalobkyné umoznovala porovnani stavu pouze na zacatku a konci roku,
coz ji ¢ini neprikaznou. Zavérem zalovany konstatoval, ze Zalobkyné nevyvratila vznesené
pochybnosti a jeji obrana se soustfedila jen na diléi opravy, nikoli na prokazani prikaznosti
evidence jako celku.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze skladova evidence souvisi s DPH. Uvedl,
v v . . c */ 4 / 4 4 / Vv . 4 ’ / .

ze ackoli povinnost jejiho vedeni vyplyva ze zakona o tGcetnictvi, ma vyznam i pro DPH,
protoze doklada, zda zbozi bylo skuteéné na skladé nebo jiz prodano. Pokud zalobkyné
tvrdila, Ze zbozi bylo na skladé, méla to prokazat pravé skladovou evidenci. K naroku na
odpocet DPH zalovany nepoptel pravni ramec, ale uvedl, ze Zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ohledné spravnosti Gdaji o uskuteénénych plnénich. Podle néj byla zpochybnéna

/7 V7 /v M 4 4 v / v 4
podstatna Cast Ucetnictvi, které neposkytovalo vérohodny obraz o hospodarent, a proto bylo
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nutné piejit na stanoveni dané podle pomticek. Zalovany odmitl argument Yalobkyné, Ze $lo
jen o chybu u 261 kust textilu. Nepriukaznost se tykala skladové evidence jako celku,
zatemnéni Ucetnictvi bylo dano i dal$imi okolnostmi - napf. nesoulad mezi hotovostnimi
vklady a vykazanymi plnénimi, ¢i nesrovnalosti v misté vykladky zbozi.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné uvedené ve treti Zalobni namitce, ze pozadavek na
identifikaci zbozi byl absurdni. Uvedl, ze nepozadoval prokazani kazdého jednotlivého
kusu, ale pouze to, aby skladova evidence odpovidala skutecnosti - tedy aby stav aletni
souhlasil se stavem faktickym, coz podle néj nebylo splnéno. Zalovany ptipustil, ze jeho
4 i b (e M i / o 4 4 / Vv M 4
tvrzeni o povinnosti identifikace jednotlivych kust zbozi dle zakona o Ucetnictvi bylo
obecného charakteru, coz ale nemohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ke &orté Zalobni namitce zalovany odmitl tvrzeni, ze pouzil jako pomucky zpochybnéné
skutecnosti. Uved], ze nezpochybnil pofizeni zbozi zalobkyni, ale jeho naskladnéni. Ptijaté
plnéni tak bylo zdanéno v jiném reZimu, ne? jak jej Zalobkyné vykazala. Zalovany dale
uvedl, Ze vypocet dané odpovidal zjiSténim o porizeni zbozi v Némecku a jeho dodani v
plném rozsahu v tuzemsku. Zbozi nalezené pti mistnim Setfeni nemohl zohlednit, protoze
bylo prokazano, ze nebylo dodano do skladt zalobkyné. Kritiku vyse hotovostnich vklada
povazoval za nelogickou, protoze zalobkyné sama tvrdila, Ze je nemusi vysvétlovat.
K namitce dvojitho zdanéni zalovany uvedl, ze ji uznal a zohlednil ji ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

K pdté zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobkyné vyslech odbératela navrhla proto, aby
’ . . ) v 7 V. v VvV 7 . ’ v 7
prokazala, jak byla zdanitelna plnéni pouzita pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Zalovanému je podstata jejtho navrhu znama, avsak trva na nadbytecnosti takového
vyslechu, jelikoz zalobkyni navrzeni svédci nemohou prokazat, co se stalo se zbozim, které
b v v v/ / 4 v 4 Ve 4 4 ’
jim zalobkyné neprodala, tedy se zbozim, které ve svém darfiovém priznani nevykazala a
nebylo ztejmé, ze by mélo byt naskladnéno u zalobkyné na sklade.

Zalovany zavérem svého vyjadreni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 11. 2. 2026 ucastnici rizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné odkézala na podanou Zalobu a zd@raznila, %e diikazni b¥emeno na ni nepteflo a
ze skladova evidence byla nespravna jen co do 261 ks zbozi, nejednalo se tedy o zatemnéni
evidence ve smyslu judikatury NSS. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé a zavérem
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud v projednavané véci vySel z podkladd obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatenymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008
- 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnutli i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skuteénosti.

Predmétem ekonomickeé ¢innosti zalobkyné je prodej textilniho zbozi (oblecent).

Zalobkyné nezaméstnivala dle Gdaji z priznani k dani z p¥Hjmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 a od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 zadné
zaméstnance.

Zalobkyné podala dne 13. 12. 2018 ¥adné dariové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi Hjen
2018, dne 9. 7. 2019 za zdanovaci obdobi ¢erven 2019, dne 15. 8. 2019 za zdanovaci obdobi
lervenec 2019 a dne 10. 10. 2019 za zdanovaci obdobi zafi 2019 (dale jen ,predmétna
zdanovaci obdobi).

Dle vystupt ze systému jednotnych spravnich dokladu (dale jen ,JSD®) neplyne, ze
zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich uskutec¢nila dovoz zbozi ze tretich zemi,
nicméné spravci dané je znamo, ze dovoz zbozi ze tretich zemi zajistuje pro zalobkyni
zahraniéni obchodni korporace Transall Internationale Spedition GmbH (dale jen
» Transall®), ktera jako fiskalni zastupce vykazuje pod VAT ID: DE812777068 v systému pro
mezinarodni vyménu informaci VIES (dale jen ,VIES®), osvobozena dodani zbozi svym
zakaznikim (v tomto pfipadé zalobkyni), a dale pod VAT ID: DE114221739 vykazuje
souvisejici sluzby (deklarace porizeni zbozi a jeho procleni ve Spolkové republice Némecko),
které svym zakaznikim fakturuje. Ze systému JSD dale nebylo zjisténo, ze by zalobkyné
realizovala vyvoz zbozi do tretich zemi.

Dle VIES bylo zjisténo, ze na zalobkyni bylo vykazano intrakomunitarni dodani zbozi z
jiného ¢lenského statu EU (Némecka). Zalobkyné zadna intrakomunitarni potizeni zbozi
v danovych priznanich za prislusné mésice nevykazala.

Spravce dané si vyzadal dne 20. 12. 2019 vyzvou k poskytnuti Gdaji v souladu s § 57 odst. 3
danového radu, ¢. j. 9355960/19/2010-62561-110462 od Komeréni banky, a.s. informace o
stavu penéznich prostredkl na Gltech Zalobkyné a jejich pohybu v obdobi od 1. 1. 2018
(nebo data otevfeni Gctu) do 20. 12. 2019 (nebo data uzavieni Gcétu), datum otevieni a
uzavreni ¢t zalobkyné, informace o veskerych ostatnich Gétech, u kterych eviduje jako
mayjitele zalobkyni a (idaje o osobach, které jsou opravnéné nakladat s penéznimi prostiedky
na Gctech zalobkyné.

Zalobkyné méla ve smyslu § 96 ZDPH zvefejnén ode dne 1. 4. 2013 bankovni Géet vedeny
& 107-8956980257/0100, ktery byl ke dni 30. 12. 2019 zruen. Zalobkyné méla dale bankovni
Géet ¢. 115-5026940247/0100 vedeny v méné EUR, ktery byl ke dni 22. 3. 2020 zrusen.
Spravce dané zjistil, ze v obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 10. 2019 byly realizovany hotovostni
vklady na bankovni Géet zalobkyné ¢. 115-5026940247/0100 v souhrnné vysi 556 700 EUR,
co¥ odpovida pti dennim kurzu CNB platnému ke dni realizace hotovostniho vkladu &astce
14 361 333 K¢, a dale na bankovni tGcet zalobkyné ¢. 107-8956980257/0100 v souhrnné vysi
949 925 K¢.
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Dne 23. 12. 2019 byly zalovanému pozadované informace doruceny a tento dne 23. 1. 2020
oznamil zalobkyni termin zahajeni dariové kontroly. Danova kontrola na DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2018, Cervenec 2019 a zafi 2019 byla spravcem dané zahajena dne 14. 2. 2020, a
to protokolem ¢. j. 1097663/20/2010-62561-111623. Nasledné spravce dané protokolem ¢. j.
5552789/22/2010-62561-111623 ze dne 20. 6. 2022 zahajil danovou kontrolu na DPH za
zdaniovaci obdobi cerven 2019. V prubéhu jednani zalobkyné potvrdila, Ze jeji hlavni
ekonomickou ¢innosti je nakup a prodej odévu, pri¢emz prodej uskutecniuje primo ve svém
sidle na adrese Tiskafska 599/12, Praha 10, kde jsou i skladové prostory zalobkyné. Dale
uvedla, ze Gcetnictvi zalobkyné se nachazi u Gcetniho zalobkyné a Ze jeji hlavni dodavatelé
jsou uvedeni v dokladech, které je zalobkyné ptipravena predlozit.

Dne 29. 1. 2020 odeslal spravce dané mezinarodni zadost o poskytnuti informaci (dale téz
,ZOI%), ve které adal orginy Spolkové republiky Némecko o provéfeni nesrovnalosti v
systtmu VIES, kdy némecka obchodni korporace Transall vykazala dodani zbozi ve
prospéch zalobkyné. Spravce dané dale pozadal dozadany organ Spolkové republiky
Némecko o sdélent, k ¢emu slouzi rozdilne VAT ID: DE114221739, pod kterym némecka
obchodni korporace Transall vykazala v systému VIES poskytnuti sluzeb zalobkyni v 1. az
3. Cevrtleti 2019. Rovnéz pozadal o poskytnuti dalSich relevantnich informaci potvrzujicich
tuto spolupraci, o zaslani danovych dokladl, smluv, objednavek, plateb, vypisu z
bankovnich éta, prepravni dokumentace a jakychkoliv dalsich dokumentt, vztahujicich se
k obchodnim transakcim s zalobkyni.

Dne 14. 5. 2020 obdrzel spravce dané odpovéd na ZOI pod ¢&. . 4248385/20/2010-52522-
105490. Dozadany spravce dané Spolkové republiky Némecko potvrdil obchodni spolupraci
mezi zalobkyni a némeckou obchodni korporaci Transall, dale uvedl, Ze némecka obchodni
korporace Transall pod VAT ID: DE812777068 vystupuje pouze jako fiskalni zastupce,
ktery prebira za své zakazniky danove povinnosti deklarace potizeni a procleni (ve Spolkové
republice Némecko) zboZi dovezeného ze tfeti zemé (Cina), a pod VAT ID: DE114221739
vykazuje némecka obchodni korporace Transall plnéni (poskytnuté sluzby) plynouci z
vlastni spedi¢ni Cinnosti, a rovnéz potvrdil, ze Ghrady uskutecnéné zalobkyni se tykaji
danovych dokladu vystavenych némeckou obchodni korporaci Transall za naklady spojené
s poskytnutymi sluzbami (clo, podani celniho prohlaseni a souvisejici sluzby).

Nasledné spravce dané vyzval spolecnosti, které zalobkyni poskytovaly prepravni sluzby, k
poskytnuti dokladd k pfepravé a dale vyzval Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale
jen ,RSD*) k poskytnuti informaci o pohybu vozidel pislu$nych registra¢nich znaek na
izemi Ceské republiky u provozovatele systému mytnych bran.

Dne 23. 7. 2021 probéhlo mistni Setfeni v misté sidla zalobkyné. Spravce dané zjistil, Ze na
uvedené adrese se nachazi primyslovy areal, kde se v nékolika rozsahlych halach nachazi
obchody a sklady. Spravce dané dle administrativniho registru ekonomickych subjekti
zjistil, Ze na adrese sidla zalobkyné ma ke dni 23. 7. 2021 zapsané sidlo 95 ekonomickych
subjektu.

Dne 8. 9. 2021 vydal spravce dané vyzvu k dolozeni dokladti pod ¢. .7335784/21/2010-62561-
111623, v niz vyzval zalobkyni k predlozeni skladové evidence zasob, ze které bude patrny
pohyb u kazdého jednotlivého zbozi (artiklu) a jeho vysledna prodejni cena za obdobi od
zafi 2018 do soucasnosti, dale spravce dané pozadal o Gletni denik k 31. 12. 2018 a k 31. 12.
2019 a knihu analytickych a podrozvahovych Gctt k 31. 12. 2018 a k 31. 12. 2019. Dne 24.
9. 2021 zaslala zalobkyné spravci dané odpovéd’ na uvedenou vyzvu a dolozila dokumenty.
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Dne 27. 10. 2021 proved] spravce dané mistni Setfeni v arealu Ceskych vinarskych zavodu v
ulici U vinnych sklepti, Praha 9 - Vysocany. V tomto arealu méla, dle zjisténi spravce dané,
probéhnout vykladka zbozi potizeného zalobkyni. Dne 4. 11. 2021 se uskutecnilo za tGcasti
7alobkyné mistni $etfeni na adrese sidla Zalobkyné. Zalobkyné na predmétné adrese svého
sidla vyuziva skladové a kancelarské prostory, ve kterych skladuje zna¢né mnozstvi ruznych
odévi. Jiné adresy provozoven nebyly do zivnostenského rejsttiku zapsany, zalobkyné
spravci dané jiné adresy provozoven ani jiné adresy skladovacich prostor ostatné ani
nenahlasila.

Spravce dané si v prubéhu Setfeni vyzadal rovnéz veskeré dostupné Gdaje z vypisu GPS
4 4 M 4 v 4 4 v A4 \4 M
trasovani vozidel dopravnich spoleénosti, které prepravovaly zbozi pro zalobkyni.

Dne 26. 5. 2022 byla spravci dané dorucena odpovéd od dozadaného organu Spolkové
republiky Némecko na ZOT ref. & 0202200505, zaevidované pod & j. 5106095/22/2010-
52522-105490, dle které némecka obchodni korporace Transall fakticky nedodala zadné
zbozi pro zalobkyni. Prostfednictvim této odpovédi bylo potvrzeno, ze se jednalo o dodani
zbozi, které bylo procleno (uvolnéno do rezimu volného obéhu) na Gizemi Némecka, a u
néhoz korporace Transall vystupovala v pozici fiskalniho zastupce (celnitho deklaranta).
Spravci dané byly poskytnuty doklady za potizeni zbozi véetné dodacich listl, celni
deklarace véetné potvrzeni o prevzetich, CMR listy, nakladni listy k lodni prepravé, doklady
vystavené korporaci Transall za poskytnuté sluzby prepravy a celniho fizeni. Ze ziskanych
dokladd vyplyva, Ze Zalobkyné potidila z Ciny v mésici Hjnu 2018 zboZi v celkové hodnoté
zakladu dané 170 197,59 EUR; v mésici cervnu 2019 zbozi v celkové hodnoté zakladu dané
102 138,58 EUR, (50 371,98 EUR ke dni 7. 6. 2019 a 51 766,60 EUR ke dni 13. 6. 2019);
v mésici ¢ervenci 2019 zbozi v celkové hodnoté zakladu dané 217 949,66 EUR a v mésici zari
2019 zbozi v celkové hodnoté zakladu dané 52 452,49 EUR.

Dne 6. 6. 2022 probéhl prostrednictvim dozadaného spravce dané - Finanéntho ufadu pro
Liberecky kraj, Uzemni pracovi$té v Liberci vyslech svédka pana M. B. - fidi¢e spole¢nosti
prepravujictho zbozi pro zalobkyni. Svédecka vypoveéd je zaznamenana v protokolu ¢. ;.
944923/22/2601-60563-508509, z néhoz plyne, ze svédek si podrobnosti prepravy jiz
nepamatoval.

Nasledné vydal spravce dané Vyzvy, na které reagovala zalobkyné podanimi k jednotlivym
zdanovacim obdobim dne 14. 10. 2022 (fijen 2018), 24. 10. 2022 (Cerven 2019) a 25. 10. 2022
(¢ervenec a zaH 2019). Zalobkyné ve viech odpovédich na Vyzvy shodné uvedla, Ze ze zji$téni
spravce dané o odliSnosti mista vykladky zbozi na adrese Tiskarska 599/12, 108 00 Praha 10
- Malesice a mista ukondeni mezinarodni nakladni pfepravy zbozi na adrese U vinnych
sklept 197/11, 190 00 Praha 9 - Vysocdany neplyne, ze by zalobkyné dodala zbozi nékomu
jinému, nez koho spravci dané radné oznadila ve své evidenci pro datiové Gcely. Uz viibec z
toho neplyne, ze by spravce dané néjak relevantné zpochybnil tvrzeni zalobkyné o identité
osob, které od ni zbozi nakoupily a byly ¥adné Zalobkyni oznateny. Zalobkyné navrhla
vyslechnout deklarované odbératele k otdzce, zda zbozi odebrali, protoze tim bude
vyvraceno, ze by dovezené zbozi mohlo byt dodano nékomu jinému.

Dne 27. 1. 2023 zaslal spravce dané zalobkyni sdélenti ¢. j. 575014/23/2010-62561-111623,
kterym ji informoval o nevyhovéni navrhu na provedeni vyslechu svédka. V tomto sdélent
spravce dané uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné uskutecnila plnéni vykazana
na radku ¢. 1 radnych danovych ptiznani za zdatiovaci obdobi fijen 2018, erven 2019,

U

Cervenec 2019 a zaf1 2019. Spravce dané uvedl, Ze navrzené svédecké vypovédi deklarovanych
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odbératelt nejsou s to samy o sobé tvrzeni o prubéhu konkrétniho obchodniho pripadu
prokazat, nebot vyslechy jednotlivych obchodnich partnert (odbératela) zalobkyné by
nemohly spravcem dané popsané pochybnosti odstranit. Tyto osoby by mohly potvrdit
nanejvyse jednotlivé deklarované transakce na radcich ¢. 1 danovych ptiznani, které vsak
nebyly spravcem dané zpochybnény.

Spravce dané zaslal dne 27. 1. 2023 zalobkyni rovnéz seznameni s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi a ve lhtité 8 dnd ji umoznil se vyjadrit. Lhita k vyjadfeni byla na zadost
zalobkyné prodlouzena do 23. 2. 2023. Soulasné spravce dané vyhovél zadosti o
korespondenéni nahlizeni do spisu a zalobkyni odeslal dne 6. 2. 2023 pozadovany spisovy
material. Dale zalobkyné jiz nereagovala.

Danova kontrola byla ukondena dorucenim Oznameni o ukondeni dariové kontroly ze dne
1. 3. 2023, ¢. j. 1468713/23/2010-62561-111623. Soucasné s oznamenim o ukondeni danové
kontroly spravce dané zaslal zalobkyni i zpravy o danové kontrole na DPH za fijen 2018 ¢.
j. 1465234/23/2010-62561-111623, za Cerven 2019 ¢. j. 1465457/23/2010-62561-111623, za
Cervenec 2019 ¢. j. 1465647/23/2010-62561-111623 a za zari 2019 ¢. j. 1465843/23/2010-
62561-111623 (dale jen ,,Zpravy o DK*). Téhoz dne byly vydany dodatecné platebni vymeéry,
proti kterym podala zalobkyné odvolani, jak je jiz uvedeno shora.

V prubéhu odvolactho fizeni zalobkyné zaslala dne 7. 11. 2023 doplnéni odvolani spolu
s opravenou skladovou evidenci a navrhla provedeni vyslechu Gi¢etniho Zalobkyné. Zalovany
ulozil spravci dané doplnit spisovy material pozadovanym vyslechem. Vyslech tcetniho
zalobkyné probéhl dne 29. 11. 2023 a je zaznamenan v protokolu ¢. j. 9037096/23/2010-
62561-11162. K dotazu, zda provedl opravy skladove evidence, které zalobkyné zaslala
s doplnénim odvolani ze dne 7. 11. 2023, letni zalobkyné uvedl, ze ,[j14 jsem to neprovedl.
Ja jsem je upozornil na ty chyby, které spravce dané popsal v pisemnostech spravce dané a
rozporoval je. Zitadoval jsem technicky tu vipravu do tabulky, ale fakticky opravu provedli oni.
K dotazu, zda Gcetni zalobkyné néjak ovéroval, ze provedené opravy skladové evidence
odpovidaji skutecnému stavu skladovych zasob, odpovédél ze neovéroval.

Zalovany nasledné vyzval Zalobkyni k sezndmeni se zji$ténymi skute¢nostmi a k vyjad¥eni
se v ramci odvolactho tizeni (viz vyzva ze dne 24. 1. 2024, C. j. 764/24/5300-21442-713310).
Zalobkyné poté zaslala Zalovanému dne 8. 2. 2024 dal$i doplnéni odvolani, jehoz p¥ilohou
byla dalsi opravena skladova evidence a vyjadreni Gcetniho zalobkyné k této oprave. Téehoz
dne podala zalobkyné Zadost o prodlouzeni lhity k vyjadreni se ke zjisténym skute¢nostem
do 3. 4. 2024, které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 5975/24/5300-21442-
713310, vyhovél.

Zalobkyné se ke zji$ténym skute¢nostem vyjadtila dne 28. 2. 2024. Ve vyjadieni uvedla, Ze
oznacila, komu zbozi prodala a navrhla spravci dané, aby si tyto odbératele provéril, ¢imz
by byla prokazana spravnost jejich dariovych povinnosti i skladové evidence (Gbytkd na
skladé), to vsak spravce dané odmitl a zalovany se tim, pro¢ nelze Géetni ptipady dostateéné
spolehlivé prokazat jinak, vibec nezabyval. Dale zalobkyné k opravam skladové evidence
uvedla, ze opravy se tykaly 261 kust textilu, jejich Gbytek ze skladu byl prokazan vydanymi
fakturami, priCemz ve vztahu k darfiové povinnosti za predmétna zdanovaci obdobi jde o
bagatelni opravy, které nemaji potencial jakkoliv ovlivnit vyslednou dafiovou povinnost.
Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze neexistuje 24dny vztah mezi skladovou evidenci a DPH.
Skladova evidence slouzi pro vedeni Géetnictvi a dan z pfijmu stran ocetiovani tbytkd na
skladé metodou FIFO nebo pruimérnou cenou. Zavérem zalobkyné uvedla, ze se zalovany



57.
58.

59.

60.

61.

62.

13 9Af 8/2024

chysta stanovit dan podle pomucek v thrnné vysi 1 454 043 K¢ a danové penale ve vysi 290
807 K¢ z duvodt vadné evidence 261 kust textilu, pfesto, ze tyto nedostatky byly objasnény
predlozenim vydanych faktur. Uvedeny zpusob stanoveni dané podle pomucek je dle
zalobkyné v rozporu se zakonem. Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti, jak je
uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Podstatou nyni projednavané véci je nesouhlas zalobkyné se zavéry spravce dané a
zalovaného, ze zalobkyné nevykazala v predmétnych zdanovacich obdobich uskutecnéna
zdanitelna plnéni na radku ¢. 1 danovych priznani k DPH ve spravné vysi. K uvedenému
dospél spravce dané z duvodu, ze v predmétnych zdanovacich obdobich zalobkyné potidila
od ¢inskych korporaci zbozi v hodnoté 4 387 278 K¢, 2 615 141 K¢, 5 568 815 K¢ a 1 358 257
K¢ (tedy celkem 13 929 491 K¢), toto zbozi bylo vyskladnéno na adrese odli$né od mista
tvrzeného zalobkyni, nasledné bylo na ¢ty zalobkyné vlozeno celkem 8 109 090 K¢ (za
obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 10. 2019 bylo na bankovni ¢ty zalobkyné vlozeno celkem
15 311 258 K¢), pri¢emz tyto vklady zalobkyné nebyla schopna objasnit a skladova evidence
zalobkyné nebyla vedena prehledné. Z uvedenych skutecnosti spravce dané uzavrel, ze
alobkyné zboZ pofizené z Ciny prodala a dodala kupujicimu na adrese, kde bylo
vyskladnéno, utrzené penize ulozila na Ucty, ze kterych je nasledné zaslala Cinskym
korporacim a neprehlednym Gcetnictvim se snazila zamaskovat, ze tyto prodeje nevykazala
v ramci danovych pfiznani k DPH na radku ¢. 1.

Z logiky zalobnich bodi se soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 4 \4 v i / VA i 4 /v /7 / N
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné uplatnila v proni a v Casti treti Zalobni namitky.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti

v . ’ 4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda viibec néjaké dtikazy v tizeni byly provedeny.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich dtvoda (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného piezkumu mimo ramec Zalobnich
4 M .. 4 / . o v 4 ’ 4 o 4 4 4 v
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavery
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné.
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Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nilez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

V ramci proni Zalobni namitky zalobkyné tvrdila, ze spravce dané ve Vyzvach nespecifikoval
zadné zasadni pochybnosti, a proto na ni nepreslo dikazni bremeno, v dasledku éehoz je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Danové
v/ /7 4 4 4 \4 \4 / v / M 4 i M / v Ve
fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost jednak sam dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni) v souladu s § 92
odst. 3 danového radu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
¢1 rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7Afs 238/2017-25). Konkrétni obsah povinnosti
4 J4 M / v/ v / 4 A / 4 4

tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, ve vztahu k
uplatnéni naroku na odpocet DPH konkrétné pak z § 72 odst. 1 ZDPH. Dle tohoto
ustanoveni musi danovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet dané tvrdit, ze prijal
zdanitelné plnéni a Ze toto ndsledné pouzil pro uskutecriovani své ekonomické cinnosti.

Co se tyle povinnosti dikazni, z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou (napf. rozsudky
ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 27, a ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Afs 96/2016-28,
bod 14). Tato skutecnost vyplyva téz z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle néhoz
musi platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit danovy doklad. K tomu, aby mohl
danovy doklad slouzit jako dikaz k prokazani naroku na odpocet dané, musi obsahovat
vSechny nalezitosti stanovené v ustanoveni § 29 ZDPH.

Soucasné je vSak Nejvyssim spravnim soudem zdliraziiovano, ze je tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim (napf. vySe uvedené rozsudky ¢. j. 9 Afs
57/2013-37 a ¢.j. 1 Afs 96/2016-28). Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (napf. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2
Afs 7/2006-107, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24). Jak vyplyva napt.
z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 1841/07, dtkaz datiovym dokladem je pouze forméilnim dikazem dovriujicim
hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt
formalné spravného, datiového dokladu. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
vSak nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci
dané vzniknou pochybnosti, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano (viz napt. rozsudky INSS ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38,
ze dne 12.9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). Vzniknou-
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li tedy spravci dané pochybnosti o spravnosti Udaju na darfovém dokladu predlozeném
danovym subjektem k prokazani naroku na odpocet, ztraci danovy doklad svoji dikazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat
dal$imi zpusoby predvidanymi danovym radem (viz shora uvedeny rozsudek ¢. j. 1 Afs
10/2010-71 ¢i rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61).

Ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu tizi spravce dané dukazni
bremeno. Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka

v / v / M 4 v / o Ve
uplatnénych danovym subjektem. Prokazat nevérohodnost, netplnost, neprukaznost ¢i

4 / Vv M 4 v 4 I M M vVv/ 4 4 4
nespravnost ucetnictvi vsak dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena

4 v / M Ve _/ /v 4 v/ M /v M 4 v / M

prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v UCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto darnového
subjektu, jak se transakce uskute¢nila. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochybnosti (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 a vySe uvedené rozsudky ¢. j. 9
Afs 30/2008-86 a ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Pokud spravce dané prokaze vazné a divodné
pochybnosti o souladu zaznama predlozenych dafiovym subjektem se skutecnosti, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu,
popr. sva tvrzeni korigovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013
- 66).

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno,
kdy byl povinen prokazat, ze existuji vazné a divodné pochybnosti o tom, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi zalobkyné, v disledku cehoz maji byt zavéry
spravce dané neprezkoumatelné. Na zakladé obsahu spisového materialu soud ovéril, ze
spravce dané tyto své pochybnosti zcela presvédcivé a prezkoumatelné vymezil ve Vyzvach,
ve kterych vzdy shrnul prabéh dosavadniho fizeni, poté uvedl dukazni prostredky, ktereé
4 Ve 4 . Ve M \2 4 4 v v
ziskal se soucinnosti 1 bez soucinnosti s zalobkyni, a nasledné podrobné uvedl, co
z konkrétniho dikazniho prostredku zjistil. Zjisténi spravce dané, kterymi zdivodnil a
podlozil své pochybnosti a proti kterym se zalobkyné v podané zalobé ohrazovala, lze
rozdélit do 4 okruhd, a to potizeni zbozi z tfeti zemé (Ciny), které bylo v Némecku procleno
v Ve /4 v P
(uvolnéno do rezimu volného obéhu) a kde korporace Transall vystupovala v pozici
fiskalniho zastupce (celniho deklaranta), kdy nasledné bylo ze strany korporace Transall
zbozi vykazano na zalobkyni; GPS poloha vyskladnéni zbozi mimo prostory zalobkyné;
vklady vysoké hodnoty na Gcty zalobkyné a nesrovnalosti ve skladové evidenci.

Spravce dané v ramci dozadani od spravce dané Némecké spolkové republiky zjistil a detailné
popsal, ze zalobkyné potidila v fijnu 2018 od ¢inskych korporaci WENZHOU HONKIN
INDUSTRIAL CO., LTD, JINJJANG WEIDENG IMPORT&EXPORTCO., LTD a
NINGBO HUAXIANG IMPORT AND EXPORT CO., LTD na zakladé smluv ¢
WH181181, WH 18069014 a NH18079 zbozi (véetné cla a souvisejicich poplatkt a nakladd)
v celkové hodnoté zakladu dané 170 197,59 EUR, t;. 4 387 278 K¢. V Cervnu 2019 zalobkyné
poridila od ¢inské korporace WENZHOU HONKIN INDUSTRIAL CO., LTD na zakladé
dokladt ¢. WH191176 a WH19158 zbozi (vCetné cla a souvisejicich poplatkt a nakladd) v
celkové hodnoté zakladu dané 102 138,58 EUR, tj. 2 615 141 K¢. V Cervenci 2019 zalobkyné
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poridila od ¢inské korporace XIAMEN MAIQI IMPORT & EXPORT CO., LTD,
WENZHOU HONKIN INDUSTRIAL CO., LTD a JINJIANG WEIDENG IMP&EXP
CO., LTD. na zaklad¢ dokladt ¢. BM21908, ¢. WH19193, ¢ WH19219 a ¢. ZCL1901 zbozi
(véetné cla a souvisejicich poplatku a nakladd) v celkové hodnoté zakladu dané 217 949 EUR,
. 5 568 815 K¢. V zari 2019 zalobkyné poridila od cinské korporace WENZHOU
HONKIN INDUSTRIAL CO., LTD na zakladé dokladu ¢. WH19325 zbozi (véetné cla a
souvisejicich poplatkt a nakladd) v celkové hodnoté zakladu dané 52 452,49 EUR, . 1
358 257 K¢. Na vsech téchto smlouvach byla jako odbératel uvedena zalobkyné. Celkem se
jednalo o zbozi v celkové hodnoté zakladu dané 13 929 491 K¢.

Dale si spravce dané prostrednictvim vyzvy od Komercni banka, a.s. zjistil, ze zalobkyné
v fijnu 2018 vlozila na bankovni Glet ¢. 115-5026940247/0100 (vedeny v méné EUR) 137 500
EUR (y. 3 549 975 K¢). V Cervnu 2019 vlozila zalobkyné na bankovni 4cet ¢. 115-
5026940247/0100 (vedeny v méné EUR) 17 000 EUR (tj. 435 268 K¢) a na bankovni tcet ¢.
107-8956980257/0100 (vedeny v méné CZK) 50 000 K¢. V lervenci 2019 vlozila zalobkyné
na bankovni Gcet ¢. 115-5026940247/0100 (vedeny v méné EUR) 36 000 EUR (tj. 919 836
K¢) a na bankovni cet ¢. 107-8956980257/0100 (vedeny v méné CZK) 100 000 Ké. V
zar1 2019 vlozila zalobkyné na bankovni Gcet ¢. 115-5026940247/0100 (vedeny v méné EUR)
114 200 EUR (4. 2 954 011 K<) a na bankovni ucet ¢. 107-8956980257/0100 (vedeny v méné
CZK) 100 000 K¢. Celkem tak bylo za predmétna zdarovaci obdobi na uéty zalobkyné
vlozeno v hotovosti 8 109 090 K¢ (za obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 10. 2019 pak bylo na
bankovni Géty Zalobkyné vloZeno 15 311 258 K&). Zalobkyné ptitom za zdatiovaci obdobi
f1ijen 2018 uvedla do celkového zakladu dané na radku ¢. 1 danového priznani ¢astku 425 570
K¢, za Cerven 2019 uvedla ¢astku 142 537 K¢, za cervenec 2019 uvedla ¢astku 204 721 Ké a za
zar1 2019 uvedla ¢astku 134 931 K¢. Tedy se celkem za vsechna predmétna zdanovaci obdobi
jednalo o uskuteénéna zdanitelna plnéni v hodnoté 907 759 K. Spravce dané proto
konstatoval, ze hotovostni vklady znacéné prevysuji hodnotu uskutecnénych zdanitelnych
plnéni vykazanych v danovych pfiznanich k DPH za jednotliva predmétna zdanovaci
obdobi a dale, ze tyto vklady nebyla zalobkyné schopna nijak oduvodnit. Spravce dané dale
uvedl, Ze bankovni Gcet ¢. 115-5026940247/0100 (vedeny v méné EUR) byl ke dni 22. 3. 2020
zrusen a bankovni ucet ¢. 107-8956980257/0100 (vedeny v méné CZK) byl zrusen ke dni 30.
12. 2019.

Spravce dané poukazal rovnéz na nesrovnalosti v misté vyskladnéni zbozi, ke kterému mélo
dle zalobkyné dojit v jejim sidle (na adrese Tiskarska 599/12, 108 00 Praha 10 - Malesice).
Skute¢nym mistem, kde k ukonéeni ptepravy zbozi a jeho vykladce doslo, vSak byla adresa
U vinnych sklepd 197/11, 190 00 Praha 9 - Vysocany. Spravce dané vychazel z hodnot z GPS
zafizeni umisténych v kabinach dopravnich prostfedkd, které ziskal od jednotlivych
prepravnich spole¢nosti, z pfislusnych knih jizd téchto vozidel a ze zaznaml z mytnych
bran, které mu poskytlo RSD. Spravce dané ve Vyzvich podrobné popsal pohyb
jednotlivych vozidel, a to s presnosti na minuty, kdy z podkladi vyplynulo, ze zbozi bylo
vykladano na adrese U vinnych sklept 197/11, 190 00 Praha 9 - Vysocany. Spravce dané ve
Vyzvach prehledné objasnil, jak k uvedenym zavérim dospél.

Dalsim spravcem dané oznaenym diavodem k pochybnostech byly skladové evidence.
Spravce dané ve Vyzvach jednoznac¢né uvedl, Ze mési¢ni skladové evidence, které zalobkyné
predlozila, jsou nepouzitelné, jelikoz obsahuji neusporadané a nesrozumitelné Gdaje, ze
kterych nelze zjistit, jak se zbozi pohybovalo - tedy co bylo pfijato, co prodano a v jakém
mnozstvi. Evidenéni ¢isla uvedena v tabulkach nelze ptiradit ke konkrétnim nakupim ani
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prodejim, a tudiz je nelze propojit s zadnymi Gcetnimi doklady. Z téchto divodu neni
mozné provest kontrolu nebo prezkum téchto evidenci, protoze v nich chybi zakladni
informace, které by mély byt soucasti kazdé radné skladové evidence. Vysledkem je, ze tyto
evidence nejsou duvéryhodné a neplni svij alel - nelze z nich zjistit, jaké zbozi bylo
prodano, za jakou cenu, ani jak se ménil stav zasob. Spravce dané tyto své zavéry
srozumitelné vysvétlil na jednotlivych prikladech pod bodem 20) ve Vyzvé vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi fijen 2018, pod bodem 27) ve Vyzvé vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi ¢erven 2019, pod bodem 28) ve Vyzvé vztahujici se ke zdanovacimu obdobi Cervenec
2019 a pod bodem 20) ve Vyzvé vztahujici se ke zdanovacimu obdobi zari 2019.

Spravce dané shrnul, Ze Zalobkyné potidila zboi z Ciny, které bylo v Némecku procleno
(uvolnéno do rezimu volného obéhu) a kde korporace Tramsall vystupovala v pozici
fiskalniho zastupce (celniho deklaranta) a nasledné na DIC Zalobkyné vykazala dodani zboi
v celkove hodnoté zakladu dané 13 929 491 K¢. Toto zbozi bylo z Némecka prepraveno do
tuzemska na adresu U vinnych sklepa 197/11, 190 00 Praha 9 - Vysocany, kde doslo k
vykladce zbozi. Na adrese U vinnych sklepu 197/11, 190 00 Praha 9 - Vysocany nema
alobkyné ¥Adnou provozovnu ani skladové prostory, tedy zboi potizené z Ciny v celkové
hodnoté zakladu dané 13 929 491 K¢ zalobkyné nenaskladnila. Dale bylo na ¢ty zalobkyné
vlozeno za predmétna zdanovaci obdobi celkem 8 109 090 K¢ (a za obdobi od 1. 10. 2018 do
31. 10. 2019 pak bylo na bankovni uéty zalobkyné vlozeno celkem 15 311 258 K¢). Vlozené
prostredky byly nasledné zasilany na bankovni Gc¢ty vedené mimo tuzemsko a skladova
evidence zalobkyné nebyla vedena prehledné.

Spravce dané na zakladé shora uvedenych zjisténi formuloval konkrétni, vazneé a duvodné
pochybnosti, ze zalobkyné nevykazala vSechna uskutecnéna zdanitelna plnéni na radku ¢. 1
danovych ptiznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi, protoze realizovala dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku, ve vztahu ke kterému ji vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu, coz neucinila.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze spravce dané své pochybnosti formuloval konkrétné,
srozumitelné a prezkoumatelné. Ve Vyzvach podrobné popsal pribéh danového ftizeni,
uvedl ziskané dikazni prostredky a jasné vylozil, jaké skutecnosti z nich zjistil a jaké zavery
z nich dovodil. Pochybnosti spravce dané byly podlozeny konkrétnimi zjisténimi, ktera se
tykala zejména zplsobu poftizeni zbozi, jeho dopravy a vyskladnéni, nesrovnalosti ve
skladové evidenci a vyznamnych hotovostnich vkladd na Géty zalobkyné, které nebyly v
souladu s vykazanymi zdanitelnymi plnénimi. Na zakladé téchto skute¢nosti spravce dané
unesl své dikazni bfemeno a toto v souladu se zikonem prenesl na zalobkyni. Ta vsak
neprokazala, Ze zbozi skuteCné ptijala a naskladnila a Zze uskutednila zdanitelna plnéni v
rozsahu, ktery by odpovidal jejim tvrzenim. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat
za neprezkoumatelné, nebot je z néj zfejmé, jakymi Gvahami se spravce dané a zalovany ridili
a na zakladé jakych dikazt své zavéry udinili. Soud se ztotoznil se spravcem dané a uzavira,
ze k pfenosu dikazniho bfemene na zalobkyni prokazatelné doslo, nebot spravce dané
specifikoval konkrétni vazné a diivodné pochybnosti a napadené rozhodnuti tedy neni
neprezkoumatelné.

Daéle zalobkyné vramci prvni zalobni namitky poukazovala na to, ze se zalovany
nevyporadal s jeji argumentaci k domnélym nesrovnalostem ve skladové evidenci obsazenou
v odpovédi ze dne 28. 2. 2024 na vyzvu zalovaného ze dne 24. 1. 2024, . j. 764/24/5300-
21442-713310.
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Soud se ani s touto Casti prvni zalobni namitky neztotoznil. Zalovany se skladovou evidenci
zabyval v napadeném rozhodnuti podrobné na stranach 8 az 11 a strané 18 (bod 54).
Skutecnost, ze se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané, neznamena, ze se s namitkou
v v v/ vV Vv ~ ’ . v oo ’ .
zalobkyné nevyporadal dostateéné. Zalovany vymezil, pro¢ je skladova evidence
neprukazna, mj. uvedl, ze ,[slkladovd evidence tak jak byla predloZena spravci dané i po
provedenych dipravich newmoZriuje zjisténi ani toho jaké byly zdsoby zboZi, natoZ aby z ni bylo
mozno urcit kolik zboZi bylo prodino. V obou doplnéni odvolini i v reakci na Seznament se sice
dariovy subjekt pokousi vysvétlit rozpory, kdy upravil cisla prodanych kusii s odkazem, Ze jde
pouze o zlomek celé skladové evidence, ovsem to nic neméni na faktu, Ze skladovd evidence ani
po téchto dilcich opravich neni priikaznd. Nadto nutnost nékolika oprav v reakci na pochybnosti
sprdvce dané zavdavaji spise dalsim pochybnostem o scelovosti takového postupu, nez aby rozpor
vysvétlovala.“ Neni tedy pravdou, ze by se zalovany obranou zalobkyné stran prukaznosti
skladové evidence nezabyval, naopak, ucinil tak ve zcela dostatecném a prezkoumatelném
rozsahu.

Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze shodné namitky jako v reakci na vyzvu zalovaného
ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 764/24/5300-21442-713310, uplatnila zalobkyné rovnéz v podané
zalobé, priCemz znéni prvni zalobni namitky je téméf totozné pravé s reakci zalobkyné na
vyzvu zalovaného ze dne 24. 1. 2024. Soud se ohledné prenosu dikazniho bfemene na
zalobkyni ztotoznil se zavéry spravce dané a rovnéz zalovaného, jak je vylozeno shora. Soud
tedy uzavira, ze prvni zalobni namitka neni divodna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné namitala rovnéz ve treti Zalobni
namitce, kde uvedla, ze pozadavek zalovaného na identifikaci jednotlivych kust oblecent je

v / v v / M / 4 4 4 4
neprezkoumatelny, protoze zalovany neuvedl, z jakého konkrétniho ustanoveni zakona o
Ucetnictvi by takova povinnost méla vyplyvat.

Je pravdou, ze zalovany konkrétni ustanoveni zakona o ucetnictvi v bodé 49 a 50
napadeného rozhodnuti, kde se pozadavkem na identifikaci zbozi zabyval, neuvedl. Nejvyssi
spravni soud vSak opakované judikoval, ze zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
pouze tém rozhodnutim, ktera trpi tak zavaznymi vadami, zZe znemoznuji soudni prezkum
- typicky jde o ptipady, kdy z rozhodnuti vibec nevyplyva, jaké skutkové okolnosti byly
**V_V M / o M / 4 4 4 v Ve v 4
zjistény, jaké dukazy byly provedeny, jaké pravni zavéry byly uéinény, nebo pokud chybi
oduvodnéni vyroku. Neprezkoumatelnost naopak nezpusobuji jednotlivé diléi nedostatky,
Vv * Ve 4 4 4 M 7 . Vo 4 M 4 4
nepresnosti ¢1 formalni pochybeni, pokud je z rozhodnuti jako celku ztejmé, jak spravni
organ postupoval, jaké skutecnosti povazoval za rozhodné a jakymi Gvahami se fidil. Jinymi
slovy, neptrezkoumatelnost nelze dovozovat z kazdé vady, ale pouze z takové, ktera ¢ini
rozhodnuti jako celek nesrozumitelnym nebo neoddvodnénym v mifte, jez znemozriuje jeho
soudni prezkum. Neuvedeni jednoho konkrétniho zdkonného ustanoveni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jeho nepfezkoumatelnost zptisobit nemohlo. Zalobkyné méla
povinnost vést skladovou evidenci tak, aby bylo patrné, jak se jednotlivé zbozi ve skladu
pohybuje, zda a kdy bylo naskladnéno, vletné informace o jeho prodeji, kupni cené, prodejni
v / M * Vv v /7 v 7 Ve M . ’ v v /4
cené atd. Této povinnosti zalobkyné nedostala. Obleceni je pritom individualné uréené
zbozi, které 1ze jednotlivé identifikovat za pomoci zvoleného identifikatoru (napt. carového
kodu). Nejedna se totiz o véc druhové urenou, jak se mylné domniva zalobkyné.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci nenastala zadna zvyse
naznacenych skuteCnosti, ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud ovétil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zplisobem, jenz
4 7o e v 4 v v/ 4 4 v /
nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto rizeni a dostal v tomto ohledu veskerym
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relevantnim zakonnym a navazuyjicim judikaturnim vychodiskim prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organu. Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni zatizeno
vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému

A b v . 4 M / / v / v .
prezkumu ze strany soudu, nebot je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak
jej pravné posoudil. Soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobkyné o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Jelikoz soud neshledal duvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady rizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil dale
k vlastnimu meritornimu pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze pfechod na pomucky nebyl v jejim pripadé
odivodnén vysokou intenzitou nesrovnalosti a byl tedy nezakonny. Podle § 98 danového
tadu nesplni-li dariovy subjekr pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané
stanovi dai podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s
dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti
(odstavec 1). Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem,
z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény (odstavec 2).
Pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b)
podand vysvétlent, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p¥i spravé dani (odstavec 3).

Zpusob stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané v pripade,
ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané, provedenym pomoci vypoctu spravcem dané, coz ovSem neznamena, ze spravce dané
nemuze pti tomto postupu pouzit daje z dokladu, které v ramci danové kontroly danovy
subjekt predlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o to,
aby se jim vypocitané Castky co nejvice blizily skutecné realité prijmu a vydaji danového
subjektu. Pomucky slouzi jako podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti,
vychazejici z informaci znamych spravei dané o danovém subjektu, jinych osobach, o
pomeérech na trhu ¢i v urcité lokalité, a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu
danového subjektu vérnéji nezli dan vymérena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, publikovany pod ¢. 1472/2008
Sb. NSS).

Piedmétem Gletnictvi je podle § 2 odst. 1 zakona o Géetnictvi G¢tovani podvojnymi zapisy
. (K3 /7 . 7 o v v o .. / N 4

o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazka véetné dluhu a jinych pasiv, dale o
nakladech a vynosech a o vysledku hospodateni. Podle § 7 odst. 1 zakona o Gletnictvi jsou
Gletni jednotky povinny vést Gcetnictvi tak, aby tcetni zavérka byla sestavena na jeho
zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gletnictvi a finanéni situace
/v a c */ 4 v ’ M v/ / Ve M
Ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva, ¢init
ekonomicka rozhodnuti. Dale z § 8 odst. 1 cit. zakona plyne, ze Gletni jednotky jsou
povinny vést Uletnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné, prehledné a zptisobem
zaruCujicim trvalost Gcetnich zaznamd.

Pro spravné stanoveni datiové povinnosti na DPH je datiovy subjekt povinen vést v evidenci

/v v v s M 7/ M v 4 M M . 4 / . v /
pro ucely dané veskeré daje vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména udaje potfebné
pro spravné stanoveni datiové povinnosti (§ 100 odst. 1 ZDPH). Platci, ktefi vedou
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Ucetnictvi, mohou tuto evidenci vést v ramci svého Ucetnictvi, coz zcela odpovida bézné
praxi vétsiny platct, nebo samostatné mimo své uéetnictvi. Pro priznani naroku na odpocet
dané je platce prioritné povinen splnit formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi, jak vyplyva z § 73 odst. 1 ZDPH.
Prokazovani naroku na odpocet dané je totiz primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je

v v v 4 4 v 4 4 M / 4
vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim, jak vyplyva
rovnéz z konstantni judikatury NSS, napt. z rozsudku ze dne 25. 9. 2014 c. . 9 Afs 57/2013-
37.

Darovy rad uptrednostiiuje stanoveni dané dokazovanim, nebot spravné zjisténi a stanoventi
dané je prvoradym cilem spravy dané (§ 1 odst. 2 daniového radu). V pripadech, kdy danovy
subjekt neunese dikazni bfemeno a v dasledku toho nelze tedy dan stanovit na zakladé
dokazovani, je spravce dané opravnén stanovit zaklad dané a dan s vyuzitim pomucek, jimiz
disponuje nebo ktereé si sam obstara (§ 98 odst. 1 daniového radu).

Rovnéz dle odborné literatury, ,[z)ikladni podminkou pro mozZnost stanoveni dané za uziti
pomiicek je nesplnéni svych zakonnych povinnosti dariovym subjektem. Mezi tyto povinnosti patii
zejména poddni dariovych tvrzeni v zakonnych Ibiitdch, resp. k vyzvé spravce dané, a to ve tvaru
a formé, kterou zikon pozaduje (srov. § 135 a nasl., § 145), [...] 7ddné vedeni ucetnictvi (je-li
dariovy subjekt vcetni jednotkon) v souladu se zik. o ncetnicrot, tedy tak, aby vicetni zivérka
sestavend na zakladé radného vicetnictvi poddvala vérny a poctivy obraz predmétu sicetnictvi a
financni situace vicetni jednotky, splnéni povinnosti registrace k jednotlivym danim (srov. § 125
a ndsl.), [...]. JestliZe dariovy subjekt své zakonné povinnosti neplni v takové mire, Ze dari v tomto
diisledku jiZ nelze stanovit dokazovanim (pro prevazujici absenci relevantnich ditkazi), pak ma
sprdvce dané pravo (ale i povinnost) zvolit pro stanoveni dané v poradi dalsi metodu, a tou je uziti
pomiicek.“ (srov. Baxa, Josef. § 98 Pomucky a sjednani dané. In: Baxa, Josef, a kol. Danovy
rad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). K uvedenému je ale nezbytnou podminkou,
ze poruSeni povinnosti je takoveho razu, ze dan jiz nelze dokazovanim stanovit, tj. kdyz
danovy subjekt nesplni svou zakladni povinnost, a to je uneseni dikazniho bremene (§ 92
danového radu). Aby bylo mozno prejit na stanoveni dané pomuckami, je dle judikatury
(viz rozsudek INSS ve véci sp. zn. 1 Afs 21/2013) nezbytné zpochybnit podstatnou cast
predlozenych dikaznich prostredki, nesmi se jednat o marginalni pochybeni. Dikaznimi
prostredky budou zejména povinné evidence ve smyslu § 92 odst. 5 daniového radu.

Z hlediska letnictvi a prechodu na pomtcky plati, Ze musi byt spravcem dané zpochybnéna
podstatna Cast Gcetnictvi a toto musi byt nevérohodné jako celek neposkytujici vérohodny
obraz o hospodafteni danového subjektu (viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 Afs 87/2011).
Piikladem bude ztrata Géetnictvi ¢ zpochybnéni vice nez 50 procent vedenych tdajt.
Obdobnym zptisobem je nutno pristupovat i k ostatnim povinnym evidencim ¢i souhrnim
dtikaznich prosttedkt tam, kde evidence nemusi byt vedeny. V projednavaném pripadé bylo
zpochybnéno vedeni Gietnictvi za celd predmétna zdatiovaci obdobi. Zalovany na strané 11
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[v]zhledem ke skutecnosti, Ze byly spravcem dané zjistény
takové okolnosti (vklady hotovosti na bankovni ucet znacné prevysujici dariovym subjektem
vykdzand uskutecnénd plnéni, misto vykladky zbozi odlisné od skladovych prostor ¢i provozovmy
dariového subjektu), které v soubrnu s neprikaznymi skladovymi evidencemi maji za nasledek
zpochybnéni podstatné Casti dariovym subjektem vedeného scetnictvi a neposkytuji vérohodny
obraz o hospodateni dariového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 16. ledna 2012 ¢ j. 7 Afs
87/2011-135), neni mozné stanovit dari dokazovinim.”



91.

92.

93.

94.

95.

21 9Af 8/2024

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.5. 7
Afs 129/2021-21, podle kterého: ,[plii stanoveni dané podle pomiicek miiZe dariovy subjekt v
zdsadé uplatnit dva okruby namitek: (1) miiZe brojit proti zvolenému zpiisobu stanoveni dané a
rordit, Ze bylo mozZné stanovit dari na zakladé dokazovani, nebo (2) miiZe brojit proti dostatecné
spoleblivosti stanoveni dariové povinnosti a namitat kvalitu pomiicek, jejich hodnoceni nebo
procesni pochybeni. Toto opravnéni dariového subjektu je ovsem treba posuzovat znacné
restriktioné s obledem na okolnosti stanoveni dané podle pomiicek (nesplnéni dikazni
povinnosti). V obou pripadech pak dariovy subjekt musi opirat svd tvrzeni o patricné ditkazy. (viz
napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, & 1865/2009 Sb.
NSS, body 25 a 37, rozsudek ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, & j. 8 Afs
69/2010 - 103).“

Na zakladé obsahu spisového materialu dospél soud k zavéru, ze zalovany v daném pripadé
postupoval v souladu se zakonem, kdyz pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek.
Spravce dané v prubéhu danového rizeni prokazal vazné a divodné pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti danovych tvrzeni zalobkyné, ¢imz unesl
své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu. Tyto pochybnosti byly
konkrétné a prezkoumatelné vymezeny ve Vyzvach, pfi¢emz byly podlozeny dikaznimi
prosttedky, které se tykaly pofizeni zbox z Ciny, jeho dopravy a vykladky mimo
deklarované prostory zalobkyné, vyznamnych hotovostnich vkladt na jeji bankovni Gcty,
jakoz 1 nepriukazné a neprehledné skladove evidence.

Zjisténé skutecnosti vedly spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nevykazala vsechna
V. Vv 4 M 4 v 4 v c / Vv M 4 M v /

uskutecnéna zdanitelna plnéni, a ze jeji UcCetnictvi neposkytuje vérohodny obraz o
hospodareni danového subjektu. Tento zavér byl potvrzen i zalovanym, ktery uvedl, ze
zpochybnéni podstatné ¢asti cetnictvi zalobkyné oduvodruje prechod na stanoveni dané
podle pomucek. Soud se s timto zavérem ztotoznil. V projednavané véci byly splnény
vSechny zakonné podminky pro takovy postup. Zpochybnéni podstatné casti uletnictvi
zalobkyné, neprukaznost skladové evidence, nesrovnalosti v misté vykladky zbozi a
nesoulad mezi hotovostnimi vklady a vykazanymi zdanitelnymi plnénimi predstavuji
souhrn okolnosti, které znemoznily stanovit dan dokazovanim. Pritom se ve svém souhrnu
nejedna o skutecnosti, které by byly zanedbatelné, jak uvadi zalobkyné. Jednotlivé duvody,
kterymi doslo ke zpochybnéni tvrzeni zalobkyné, je nutné posuzovat ve svém souhrnu,

. . . . ’ \ . 4 v/ v 4 ’ v /
nikoliv jako izolované skutecnosti, které by pripadné samy o sobé nedosahly pozadované
intenzity.

Z téchto diavoda byl postup spravce dané pti stanoveni dané podle pomicek zcela v souladu
s § 98 danového fadu, relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu i odbornou
literaturou. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, a proto nelze jeji namitku o
nezakonnosti prechodu na pomutcky povazovat za divodnou.

T?et{ Zalobni namitka se vztahovala ke skladové evidenci z hlediska pozadavku spravce dané
’ \4 v/ v 4 v 4 Ve 4 4 v v /7 . i . 4 4 /.
prokazat, ze zbozi predvadéné pti mistnim Setfeni je identické se zbozim dovezenym a
uskladnénym. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti 1 z Vyzev spravce dané, skladova
evidence zalobkyné byla neprikazna, neprehledna a neumoznovala zjistit pohyb zbozi, jeho
4 4 . . 4 /v 4 . M v /7 V/ 4 4 VeV M
mnozstvi, cenu ani propojenti s ucetnimi doklady. Evidenéni Cisla nebylo mozné priradit ke
konkrétnim nakuptim ani prodejim, a tudiz nebylo mozné provést kontrolu nebo prezkum
téchto evidenci. Spravce dané své zavéry podrobné vysvétlil na konkrétnich ptikladech ve
Vyzvach vztahuyjicich se ke zdaniovacim obdobim fijen 2018, ¢erven 2019, Cervenec 2019 a

4
zar1 2019.
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Podle § 8 odst. 1 zakona o ucetnictvi jsou letni jednotky povinny vést Gcetnictvi spravne,
Uplné, prukazné, srozumitelné a prehledné. Dale podle § 100 odst. 1 ZDPH je danovy subjekt
povinen vést evidenci pro ulely dané tak, aby bylo mozné spravné stanovit danovou
povinnost. V projednavané véci zalobkyné tyto povinnosti nesplnila, nebot jeji evidence
neumoznovala ovérit, jaké zbozi bylo potizeno, jak bylo uskladnéno, jakym zpisobem bylo
prodano a za jakou cenu. Tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané jeji evidenci akceptoval pri
mistnim Setfeni, nebylo v fizeni prokazano, zalovany se ptitom (ne)prukaznosti skladové
evidence zabyval v napadeném rozhodnuti podrobné. Spravce dané i zalovany ve Vyzvach,
ve Zpravach o danovych kontrolach i v napadeném rozhodnuti podrobné vymezili, pro¢
maji za prokazané, ze zbozi potizené v predmétnych zdanovacich obdobich do skladu
alobkyn¢ vibec nedorazilo. Zalobkyné neptedlozila Z4dné zdtvodnéni, proé doslo
k vykladce zbozi jinde nez v prostorach zalobkyné, pouze uvedla, ze jde o odchylku GPS.
S timto zdGvodnénim se neztotoznil ani soud. O odchylku GPS by se mohlo ve vyjime¢ném
pripadé skutecné jednat (napt. vypadek systému apod.), muselo by ale jit o ojedinély pripad
s odchylkou GPS mnohem mensi, nez je odchylka pres 6 000 m. V posuzované véci bylo
odlisné misto vyskladnéni zbozi potvrzeno z vice na sobé nezavislych vozidel, v ruznych
dnech i dennich dobach, riznymi zatizenimi slouzicimi k lokalizaci GPS. V jednom pripadé
vozidlo nebylo vybaveno zarizenim ke sledovani GPS polohy, nemoznost vylozit zbozi u
zalobkyné byla vSak prokazana vypisy z mytnych bran. Obrana zalobkyné spocivajici v
tvrzeni o odchylce GPS je proto zcela neptipadna.

Zalobkyné pfitom ani neuvedla, jak by pfedmétné zboZi bylo do jejiho skladu dopraveno.
Soud upozornuje, ze se jedna se o zbozi v hodnoté miliont K¢, jehoz vykladka pokazdé
trvala vice nez dvé hodiny (napt. dne 19. 9. 2019 od 9:07 hod. do 13:05 hod., 25. 7. 2019 od
10:08 hod. do 12:30 hod., dne 7. 6. 2019 od 15:11 hod. do 18:36 hod. a dne 13. 6. 2019 od 8:47
hod.do 10:54 hod.), neni tedy mozné jej napf. snadno prenést ¢i prevézt (automobilem,
dodavkou) do skladu zalobkyné. Argumentace zalobkyné vyslechy fidi¢G rovnéz neni
prikazni. Zadny z fidi¢d neuvedl pfesné udaje o mistu vyklidky, dokud jim nebylo
umoznéno nahlédnout do listin, ve kterych bylo uvedeno sidlo zalobkyné. Svédei - ridici
nakladnich automobilt - opakované uvadéli, ze od prepravy jiz uplynul podstatny casovy
Gsek, a proto si jiz nepamatuji na podrobnosti. Vzhledem k neprehledné skladové evidenci
nemohl spravce dané pri mistnim Setfeni ani overit, jak se zbozi nachazejici se ve skladu
zalobkyné pohybovalo - kdy bylo napf. naskladnéno a zakoupeno, nemohl tedy toto zbozi
propojit se zbozim potizenym zalobkyni z Ciny za predmétna zdatiovaci obdobi. Ani tfeti
zalobni namitku proto soud nemohl shledat divodnou.

Ctortou Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, Ze ji nebyla zapocitana pfiznana uskute¢néna
plnéni a za né odvedena dan na radku 1 dariovych ptiznani, ktera podala v predmétnych
obdobich, a doslo tak ke dvojimu zdanéni.

Zalobkyné uplatnila totoznou namitku jiZ v rAmci podaného odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim a zalovany ji shledal divodnou. Vzhledem k tomu, ze dan byla
stanovena podle pomicek, postupoval zalovany ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu a
prihlédnul takeé ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobkyni. Spravce
dané totiZ nevzal do ivahy, Ze Zalobkyné z &sti zboZi, které nakoupila z Ciny, potazmo
z Némecka a poté prodala v tuzemsku, dan na fidku 1 pfedmétnych dariovych ptiznani
vykazala, pricemz tato dan ji jiz byla vymétena. V tomto ohledu byl postup spravce dané
skute¢né nespravnym, jak namitala Zalobkyné. Zalovany z tohoto dévodu provedl korekei
stanovenych castek o hodnoty, které zalobkyné v danovych pfiznanich za predmétna
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zdaniovaci obdobi jiz na fadku 1 vykazala, ¢imz zohlednil ¢ast plnéni, kterou zalobkyné
ptiznala. Podstata zalobni namitky dvojitho zdanéni tedy jiz byla vyfeSena v ramci
odvolaciho fizeni, kdyz nasla odraz ve vyroku napadeného rozhodnuti a jako znovu
uplatnéna v ramci podané zaloby je proto jiz nedtvodna.

100.Soud neshledal davodnou ani pdtou Zalobni ndmitku, ve které zalobkyné uvedla, ze v
dafovém rizeni nebyly provedeny vSechny ji navrhované dukazy, konkrétné vyslech
odbérateld, kterym hodlala prokazat, jak byla zdanitelna plnéni pouzita. Pfedné je nutno
konstatovat, ze financni organy nejsou povinny provést kazdy uclastnikem fizeni
navrhovany dikaz. Paklize vSak néktery navrhovany dtkaz neprovedou, jsou povinny
oduvodnit, pro¢ tak ucinily.

101.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006-
67, ynavrzené ditkazy lze odmitnout pouze v p¥ipadé, je-li skutkovy stav jiz dostatecné objasnén,
resp. jejich provedeni by bylo nadbytecné (skutkovy stav byl jiZ dostatecné zjistén na zakladé jinych
ditkazit), nebo v pripadé, Ze okolnost, kterou mély prokdzat neni rozhodnou okolnosti nebo k
jejimu pritkazu nesméruje, pripadné sméruje k prokdzani okolnosti, jez nebyla spravnim organem
vyZadovdna. Neprovedeni wvyslechu svédkii vsak nezbavuje odvolaci orgin povinnosti
prezkoumatelnym zpiisobem objasnit, z jakébo divodu odmitl navriené svédecké vypovédi
provést nebo pro jaké okolnosti jej nebylo mozno provést, a zda tento ditkazni prostredek mobl
ovlivnit skutkovy stav véci, (i nikoli.“

102.Této povinnosti - prezkoumatelné oduvodnit, pro¢ nebyl navrzeny dikaz proveden -
zalovany dle nizoru soudu dostl. Zalovany opakované uvadél, Ze nezpochybriuje prodej
zbozi, ktery zalobkyné vykazala v ramci podanych danovych ptiznani. Ke shodné odvolaci
namitce zalovany v ramci napadeného rozhodnuti konstatoval, ze sprdvce dané nijak
nezpochybrioval tu Cist, kterou dariovy subjekt vykdzal na 7. 1 svého dariového prizndni, fakticky
jde po celon dobu ¥izeni o to, Ye dariovy subjekt nakoupil zboZ{ z Ciny ve velkém objemu a z
tohoto velkého objemu zboz{ vykdzal pouze prodej zlomku textilu nakoupeného z Ciny, pricems
z okolnosti pripadu plyne, Ze nevykdzal plnéni v takové vysi, jakd by odpovidala pravé nakupiim
textilu z Ciny. Zdroveri nebylo doloZeno, Ze by dariovy subjekt zbo2{ prodal nékomu dalsimu ani
to, Ze ma veskeré zboZi v takto vysokych hodnotach uloZeno na skladé, k cemuz by pravé slouzily
spravné vedené skladové evidence. Odvolaci orgdan tedy v tomto kontextu odvolateli sdéluje, Ze
ovérent jim deklarovanych odbérateli, resp. vyslechnuti téchto odbératelii, by nemoblo prokdzat,
co se stalo s tim zboZim, které pravé na 7. 1 svého dariového priznani nevykazal a nebylo ziegmé,
Ze by mélo byt naskladnéno u odvolatele na skladé.”

103.Soud se s nahledem Zalovaného zcela ztotoznil. Zalovany dostal své povinnosti ¥adnym
zptisobem objasnit, z jakého dévodu Zalobkyni navr¥ené dikazy neprovedl. Zalovany
prezkoumatelnym zptisobem vylozil, pro¢ nejsou navrzené dikazy pro posuzovany ptipad
relevantni - tedy ze okolnost, kterou mély prokazat, neni rozhodnou okolnosti.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti proto ze shora uvedenych diivodt nezpisobuje ani
neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazl vyslechy odbérateld, nebot tito by z logiky
véci nemohli prokazat, co se stalo se zbozim, které zalobkyné na ¢astku 1 svych danovych
priznani pravé nevykazala.

104.Nad ramec shora uvedeného soud k Zalobnim namitkdm poznamenava, ze tyto byly v zasadé
4 4 v eV Vv 4 v/ 4 Vev vV Vv / v . 4 M *V/ v
zalobkyni uplatnény jiz v dafiovém rizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami radné a
komplexné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
W4 ’ 4 /7 vV / 4 . v 4 v v 4 4 4 4
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravneé a zakonne, ve zbytku
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odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. I US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usnesen{ ze dne
4.7.2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VIL. Zavér a niklady tizeni

105.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

106.Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. tinora 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



