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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Dr. rer. oec. Ing. V. H., Ph.D. MBA, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Kfizikova 52/48c, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429,
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:

L Zaloba se odmita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce je znalcem v oboru ekonomika. Proti Zalobci, jako znalci, bylo Zalovanym z moci
/ V. 4 /e 4 7 V7 4 v 4 4 v 4 4

uredni dne 16. 10. 2025 zahajeno spravni fizeni o zruseni opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost. Duvodem je opakované zavazné poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost
s odbornou pé¢i dle ustanoventi § 1 odst. 3 znaleckého zakona. Spravni fizeni je zalovanym
vedeno pod ¢.j.: MSP-2/2025-OSTZSKZT/ 10 (dale jen ,,Oznameni®).

Zalobou ze dne 28. 11. 2025 se Zalobce doméah4 vydani rozhodnuti, kterym by soud
zalovanému ulozil povinnost zdrzet se vuéi zalobci prezkumu zalobcem vyhotovenych
znaleckych posudku.

Dle tvrzeni zalovaného mél zalobce postupovat neprezkoumatelnym zptsobem pti
4 4 / / o 4 v / o v
zpracovani shora uvedenych znaleckych posudku, resp. zavaznym zpusobem a opakované
porusit povinnost vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci, kdyz zpracoval znalecké
posudky v rozporu z obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi.

Zalobce s témito tvrzenim zalovaného zasadné nesouhlasi. Jako znalec si neni védom
v/ /4 4 4 / Ve M i v /7 / Vv 4 4
zadného pochybeni ve své znalecké ¢innosti. Obvinéni jsou ryze Gcelova a procesni postup,
ktery pfi prezkumu znaleckych posudku zvolil zalovany je nezakonny. Zalovany nema
opravnéni timto zpusobem prezkoumavat znalecké posudky, jejichz zadavatelem je
soukromy subjekt, aniz by k takovému jednani dostal zcela jasné formulovany a objektivni
podnét. Sam zalovany v jiné s touto zalobou nesouvisejici véci vydal stanovisko, ze neni

4 4 M 4 / 4 V. o / o
nadan pravomoci, aby posoudil spravnost znaleckych zavért u znaleckych posudka
vyhotovenych pro soukromé osoby. Toto bylo sdéleno panu J. L. ve véci jeho podani, kdy
pozadal zalovaného o pfezkum znaleckého posudku znalce Ing. J. M.

Zalovany tak dle zalobce v Oznameni a pokracujicim tizeni prekrocil své pravomoci dané
mu v ustanoveni § 2 odst. 2 a ustanoveni § 6 spravniho fadu. Zalovany hodnotil odbornou
a vécnou spravnost zalobcem vyhotovenych znaleckych posudku, véetné ekonomickych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/ V_o Ve / 4 v / 4 v v v M M 4 v
vypoctu a uzitych metod. Tim zalovany neopravnéné prevzal roli revizniho znalce, coz mu
znalecky zakon neumoznuje. Dle ustanoveni § 35 odst. 1 znaleckého zakona je zalovany

, . . ’ ’ v v 7 / . /
organem dohledu, nikoliv organem odborného pfezkumu vécné spravnosti znaleckych
zavéru zalobce. Pokud spravni organ vykonava Cinnost mimo rozsah zakonem stanovené
pusobnosti, jedna se o nezakonny zasah.

Zalovany navic v oznameni poruSuje i princip proporcionality dle ustanoveni § 2 odst. 3
4 4 v/ v M v M Ve M4 Vev/ \4 / v 4 /
spravniho radu, kdy pozaduje zalobci ulozit nejpfisnéjsi mozné opatfeni pro znalce, kterym

M v 4 / 4 v 4 Vv M 4 Vev/ 4 M

je zruseni znaleckého opravnéni, aniz by zohlednil mirnéj$i nastroje represe. Vzhledem
k vyse uvedenym pochybnostem se jedna o zcela nepfiméfeny zasah do profesni ¢innosti
v

zalobce.

Navic zalovany vyuzil obsah soudnich spist (1 T 61/2021 - Via Chem Group a.s., KSCB 28
INS 11674/2013 - JIP - Papirny Vétrni a.s.) bez formalniho postupu dle ustanoveni § 50
spravniho radu (dtkaz listinou), aniz by si zalovany ovéfil autenticitu a pravni silu
jednotlivych listin. To {ini fizeni vadnym a zpochybriuje prezkoumatelnost skutkového

zakladu.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl, jelikoz zalobcem tvrzeny zasah do jeho prav,
k némuz mélo dojit zahajenim fizeni o zruSeni opravnéni zalobce vykonavat znaleckou
Ve oV / o 4 v 4 4 /

¢innost, nemuze byt vabec zasahem, natoz pak zasahem nezakonnym ve smyslu § 82
soudniho fadu spravniho, nebot jim zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech.

Zalobce v zalobé netvrdi zkraceni na svych pravech prostfednictvim nezakonného zasahu,
4 v 4 4 4 4 v v */ /- 4
pokynu nebo donucenim zalovaného. Ke zkraceni na pravech zalobce mélo dojit zahajenim
fizeni o zru$eni jeho opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, a to vydanim oznamenim o
/ 7 V7 4 b 4 M v Ve 4 v o / v 4
zahajeni rizeni. Z explicitni textace ani z kontextu zaloby pritom neni zfejmé, ze by k zasahu
do jeho prav mélo dojit néjakym jinym postupem zalovaného.

Oznameni o zahajeni fizeni nema samo o sobé vliv na prava a povinnosti zalobce, nemuze
proto samostatné predstavovat nezakonny zasah. Pokud bude v budoucnu pravomocné
zruseno opravnéni zalobce, bude se proti takovému pripadnému rozhodnuti zalobce moci
branit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud se ma ve stejné
véci vydavat spravni rozhodnuti, pak je pojmové vylouceno, aby bylo mozné stejnou véc
napadnout prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Soucasny postup
zalobce se proto jevi jako predCasnym a nespravné zvolenym zalobnim typem, viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160.

Oznameni o zahajeni tizeni nadto predstavuje toliko tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem, a je tak vylouden ze samostatného prezkumu v soudnim ftizeni (viz
§ 70 pism. c) soudniho ¥adu spravniho). Zalobce se p¥itom mtZe domahat ochrany svych
prav v pripadé, Ze bude vydano rozhodnuti ve véci, zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalovany pak ve svych zavérech
primérené odkazal téZ na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2023, ¢. . 10 A
113/2023-39, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2024, ¢. j. 10 As
324/2023-50.

Oznameni o zahajeni fizeni spliuje zakonné nalezitosti na néj kladené a je podrobné
oduvodnéno. Zalovany ve svych pfedbéznych zavérech (v pfipadé znaleckého posudku ze

dne 15. 3. 2021, ¢. 5 984-12-2021, znaleckého posudku ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5 985-12-2021,
znaleckého posudku ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5 986-12-2021, znaleckého posudku ze dne 15. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2021, ¢&. 5 987-12-2021 a znaleckého posudku ze dne 30. 3. 2021, ¢. 5 997-12-2021), vychazel
ze svych rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MSP-2/2025-OSZT-SKZT/10, a ze dne 22. 12.
2023, ¢. j. MSP- 47/2021-OINS-SRZT/6. Vyse uvedenymi rozhodnutimi zalovaného totiz
byla spole¢nost Ceska znalecka a. s., jejim? jedinym &lenem statutirniho organu je Zalobce,
uznana vinnou ze spachani Sesti prestupka podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, deseti prestupkt podle §
25b odst. 1 pism. a) téhoz zakona a péti prestupkt podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona o
znalcich. Zavér o neprezkoumatelnosti ¢i zpracovani v rozporu s obecné uznavanymi
postupy a standardy daného oboru a odvétvi v pripadé znaleckého posudku ze dne 1. 8. 2024,
¢. 551-12-2024, znaleckého posudku ze dne 2. 9. 2024, ¢. 549-02-2024 a znaleckého posudku
ze dne 21. 4. 2022, ¢ 5 660-25-2019, zalovany odtGvodnil zjisténymi vadami téchto
znaleckych posudkd, jez zalovany v oznameni o zahajeni fizeni blize popsal.

Na zakladé vyse uvedeného ma zalovany za to, ze vydané oznameni o zahjeni fizeni
nevykazuje znaky nezakonnosti a nejevi se jako nepfezkoumatelné, kdyz je z néj ztejmé, z
. 4 o \4 /. 4 vV . v 4 4 4 Ve .

jakého divodu bylo zalovanym vydano a spliuje vSechny zakonné nalezitosti ve smyslu §
46 odst. 1 spravaiho radu ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich. Oznameni o
zahajeni fizeni v tomto smyslu obsahuje oznaceni spravniho organu, predmét tizeni a stejné
tak oznaceni a podpis opravnéné uredni osoby. Zda jsou v dané véci splnény predpoklady

v 4 4 4 v /7 v 4 Ve . v .

pro zruseni znaleckého opravnéni zalobce vykonavat znaleckou Cinnost, stejné tak jako
vyporadani jiz uplatnénych a obsahové shodnych namitek zalobce, bude predmétem daného
spravniho fizenti, jehoz vysledek nelze v soucasnosti predjimat. Zalobce pfitom sva procesni
prava, o nichz byl poucen jiz v oznameni o zahajeni fizeni, mize v tomto fizeni i nadale
uplatriovat, jak jiz ostatné zalobce ucinil.

Zalobce v replice uvedl, e je nutné hodnotit predmétny zisah Zalobce primarné
z materialniho hlediska. Divodem je zejména to, ze oznameni zalovaného obsahuje detailni
odborné a metodické hodnoceni znaleckych posudka zalobce, pficemz jiz sam zalovany v
tomto oznameni predjima zavér o poruseni odborné péce ze strany zalobce a vymezuje
skutkovy zaklad pro odebrani znaleckeé licence zalobce, ¢imz zcela bezprostredné zasahuje
do reputace, ekonomické ¢innosti a soutézniho postaveni zalobce, jako znalce.

Nazor zalovaného o subsidiarité zasahové zaloby a nutnosti nejprve podat zalobu proti
samotnému rozhodnuti dle ustanoveni § 65 SRS je v tomto pripadé zcela neprilehavy a
judikatorné prekonany. Zalobce neni povinen dlouhodobé trpét probihajici spravni tizeni
bez redlného opodstatnéni. Samotna zasahova zaloba je ptipustna i v pribéhu spravniho
4 4 4 4 / 4 4 v v . 4
fizeni, pokud zasah neni a nebude reparovatelny v fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

V této véci dle nazoru zalobce zasah spoliva v samotném prezkumu odborné spravnosti

znaleckych posudkd ultra vires, nikoliv az v samotném ptripadném odebrani znalecké

licence. Ujma v tomto ptipadé vznika okamzité a nezavisle na vysledku spravniho fizeni.

Podstatou zasahu je, ze je vykon dohledu ze strany Zalovaného provadén nezakonné, coz
v cev g v v . ’ / / /

vsak jiz nasledné nelze odstranit zalobou proti budoucimu spravaimu rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni nespravné interpretuje, ze zalobce povazuje za zasah samotné

/. 4 ’ 4 v/ 4 ~ .. v \4 /. 4 ’ 4 v/ 4 4 v
zahajeni spravniho rizeni. Zalobce si je védom, ze zahajeni spravniho fizeni neni nutné
zasahem, zasahem je vSak v tomto ptipadé nezakonny vykon dohledu ze strany zalovaného.
Tedy jakym zplisobem zalovany dohled vykonava, konkrétné jeho hodnoceni vécné a
metodické spravnosti znaleckych posudkt Zalobce bez jakékoliv odbornosti. To je zasadni
rozdil, ktery zalovany ve svém vyjadfeni pochopitelné ignoruje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Skutecnost, ze nékteré v zalobé uvedené znalecké posudky jiz byly sankcionovany, je
nesporné a proto nemuze jit ze strany zalobce o pred¢asnou namitku dvojiho potrestani. Za
predmétné znalecké posudky jiz byla zalobci, jako znalci, udélena sankce, nyni jsou vsak

Ve M o v/ 4 /7 Vv 4 V7 Vevy 4
znovu pouzity jako divod dalstho potrestani zalobce, navic nejprisnéjsi znaleckou sankei.
Toto je zcela evidentné nezakonny zasah jiz samotnym zahajenim spravniho fizeni. Zasada
»ne bis in idem®“ byla jiz v této fazi spravniho fizeni porusena a tedy spravni fizeni trpi
zavaznou vadou.

Zalovany uvadi, ze vychazi z obsahu trestnich a insolvencnich spist, jejichz soudasti
predmétné znalecké posudky znalce jsou. Tyto spisy vsak nejsou ptilozeny jako dukaz ke
spravnimu rizeni a znalecké posudky jsou tedy zcela vytrzeny z kontextu celé spisové
dokumentace jednotlivych kauz. Dle nazoru zalobce se jedna o zjevny procesni exces
v 4 / M v / 4 v oV / M v
zalovaného, ktery je prezkoumatelny zasahovou zalobou a nemutze byt zhojen az v
zavérecnem spravnim rozhodnuti.

Zalovany k tomu uvedl, Zze zasahova zaloba smétujici proti zahajeni spravniho fizeni je
v/ 4 i v/ i 4 4 4 / o M 4 4
ptipustna toliko v pripadech excesivniho a nezakonného vykonu pusobnosti spravniho

organu.

Dle § 3 zakona o znalcich je zalovany pfislusnym spravnim organem k rozhodovani ve
vécech vykonu znalecké ¢innosti a ve vécech zadosti o zapis do seznamu znalca, znaleckych
kancela#{ a znaleckych Gstavi. Zalovany v tomto smyslu vykonavéa nad znaleckou ¢innosti
dohled a jako organ dohledu je opravnén provérovat, zda znalci postupuji v souladu s timto
zakonem, pravnimi predpisy vydanymi k jeho provedeni a obecné uznavanymi postupy a
standardy daného oboru a odvétvi. Zalovany je rovné? oprivnén posuzovat vécnou
spravnost znaleckych posudkt a v tomto smyslu kontrolovat zejména, zda znalec pri
zpracovani posudku postupoval s odbornou péci (srov. § 35 odst. 1, odst. 2 zakona o
znalcich). Dle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o znalcich pfitom zalovany muze zrusit opravnéni
vykonavat znaleckou cinnost, pokud znalec zavaznym zptsobem nebo opakované porusil
povinnost stanovenou timto zakonem. Touto porusenou povinnosti pak muze byt kupt.
neodborny vykon znalecké ¢innosti (srov. § 1 odst. 3 zakona o znalcich).

Zalovany se tak domniva, Ze v ramci zah4jeni a vedeni dotéeného spravniho fHzeni nedoslo
a nedochazi k nezakonnému excesu, a jeho postup je tak zcela v souladu se zakonem za
plného zachovani procesnich prav zalobce. Postupem zalovaného tedy nedochazi k zasahu
do prav zalobce. Toliko skute¢nost, ze zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, necini z
tohoto postupu nezakonny zasah.

K namitce zalobce, Ze za pfedmétné znalecké posudky byl jiz znalci ulozen trest pokuty
v ramci spravniho trestani, a soucasny postup zalovaného tak zalobce povazuje za poruseni
/ L. v ’ . v . 717 vV _ IV v/ / v / ’ v o/
zasady ne bis in idem, zalovany toliko ve strucnosti uvadi, ze GCelem fizeni o zruseni opravnéni
k vykonu znalecké ¢innosti pro zdvazné nebo opakované poruseni povinnosti neni
4 4 / v 4 v 4 / 4 Ve . v /v v/
potrestani znalce, nybrz znemoznéni vykonu znalecké linnosti osobé, u niz by dalsi
v ’ 4 4 Ve . \4 vV . / /. M4 v/ / / v 4
pokracovani v této ¢innosti ohrozovalo verejny zajem na jejim radném vykonu. Zruseni
znaleckého opravnéni podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona o znalcich je tedy ochrannym
opatfenim, nikoli sankci, jehoz objektem je fadny vykon znalecké ¢innosti obecné. V
postupu zalovaného tedy nelze shledat poruseni zasady ne bis in idem.

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 82 a nasl. s. 1. s., dle kterého se mize ,kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na
svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah*) spravnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organu, ktery neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti
nému primo zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah
byl nezdakonny*.

Podle § 85 s. 1. s. je zaloba ,nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny*

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale dovozuje, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany v pripadech, kdy zalobce
nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti
rozhodnuti a zaloby proti nezdkonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,7oli
pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosihne
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7 Aps
3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Soud se proto zabyval nejdfive otazkou, zda je zaloba ptipustna.

Nejvyssi spravai soud dovodil ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢.. 2 Afs 144/2004-110,
ve ,zabdjeni i providéni dariové kontroly (§ 16 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ,dariovy 74d“) miZze byt podle okolnosti (pozn. soudu: napft. tim, ze vibec nejsou
splnény podminky pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezdavodné opakovanou apod.)
nezikonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudniho 7ddu
spravnibo... ,,

Nejvyssi spravai soud dale dovodil ve svém rozsudku Fruta Podivin ze dne 12. 10. 2016 ¢,j.
5 As 129/2016 - 40: ,, Ucelem Zaloby proti nezikonnému zisahu totiz neni prezkum procesniho
postupu spravniho orginu. Jak spravné poznamenal i krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku, prezkoumadni zakonnosti postupu spravnibo orgdnu v ramci ¥izeni o ochrané pred
nezikonnym zasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho 7ddu
spravniho. Proti tvrzenému neoprdvnénému procesnimu postupu spravnibo organu se méla
stéZovatelka branit v ramci opravného prostiedku podaného proti vydanému opatieni, event.
posléze v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. Tvrzeni
stéZovatelky o neiicelnosti takové obrany je nepresvédcivé. V téro souvislosti Ize odkdzat rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256, ve kterém se soud zabyval otdazkou

prezkumu procesniho postupu spravniho orgdnu, ktery podle soudu ... miaze byt pfedmétem
pfezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu, protoZe procesni stranka véci je
neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu fizeni jako takovému
platné pravo nezabezpeduje moznosti uplné negovat vedeni spravniho fizeni Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydani zpravidla
vedeni spravniho fizeni vyusti (...). Uplné zamezit vedeni sprévniho fizeni viak nelze. Pfezkoumani
zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo

pfezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho® (obdobné téz napﬁ

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95).

Obdobnd situace je i u drubé kasacni namitky stéZovatelky, ve které rovnéz zpochybriovala
spravnost procesniho postupu spravnibo organu, kdyz namitala, Ze zisadni zména kontrolniho
zjisténi nemize byt provedena opravou nespravnosti podle § 21 zikona o kontrole. S obledem na
shora uvedené Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud nepochybil, jestlize se touto
namitkou nezabyval. Jak shora uvedeno, tvrzené pochybeni v procesnim postupu Zalovaného méla
stéZovatelka namitnout nikoli cestou ¥izeni podle § 82 s. 7. s., ale v ramci odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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30. Nejvyssi spravni soud ve shora zminovaném rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006

31.

32.

33.

34.

35.

- 95 dale judikoval: ,,Pro potieby posuzované véci je pritom u dariové kontroly (§ 16 d. #.) téeba
rozlisovat dariovou kontrolu jako celek, a jednotlivé stkony pracovnikii spravce dané, providéné
v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasabuji do autonomni sféry jednotlivce
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/051) se pak miize znacné lisit
podle typu provadénych sikoni. Je ziejmé, Ze napy. informacni povinnost dariového subjektu [§ 16
odst. 2 pism. a) d. 1.], je mirou svého dopadu do prav jednotlivce nesrovnatelnd s opravnénim
pracovnikii spravce dané vstupovat do provoznich budov, dopravnich prostredki, ¢i dokonce
obydli dariového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. f) d. 7. V ndvaznosti na takto nastinéné rozlisent, je
nutné posuzovat i aspekty dariové kontroly, jako mozného nezakonného zasahu. Dariova kontrola
miiZe predstavovat nezakonny zasab (§ 82 a ndsl. s. 7. s,) ve svém celku, napr. tim, Ze viibec nejson
splnény podminky pro jeji providéni, jedni se o kontrolu bezduvodné opakovanou apod. V
takovém pripadé dojde k nezikonnému zisabu zpravidla jiZz samotnym zabdjenim dariové
kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. Podrobné se k aspektiim dariové kontroly
jako nezdakonného zdsahu vyjadyil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31.
8. 2005, ¢1. 2 Afs 144/2004-110 (publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Od dariové kontroly,
stiZzené nezakonnosti jiZ od jejiho zabajent, je treba odlisit dariovou kontrolu zikonnou (zahdjenou
zakonnym zpiisobem), v jejimz pribébu dojde k nezikonnému postupu (ikonu) ze stramy
pracovnika spravce dané. Viiv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pii providéni
dariové kontroly na zikonnost kontroly samotné se vzpira zobecnéni a bude zaleZet vZdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezikonného sikonu na vysledek
kontroly. Ne kaZdd nezikonnost pri provddéni dariové kontroly pak predstavuje nezikonny
zdsah. Shora uvedené usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
G. 2 Afs 144/2004-110, nezpochybriuje zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu v jeho rovnéZ
citovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65. Jinymi slovy, nezikonny postup
pracovnikd spravce dané p¥i providéni dariové kontroly miiZe byt nezikonnym zdsabem, ovsem
pouze za splnéni podminek nastinénych v rozsudku ze dne 17. 3. 2005.“

Ze shora citovanych rozsudka Nejvyssiho spravni soud pak dle méstského soudu vyplyva,
ze nezakonny zasahem muze byt kontrola podle kontrolniho fadu pouze ve dvou pripadech.
Pokud by byla zahajena zcela nezakonné a neméla vibec probihat. Nebo pokud by urcity
postup pracovnikt provadéjicich kontrolu predstavoval excesivni zasah do vetejnych prav
kontrolované osoby.

Zalobce spatfuje nezikonny zisah spolivajici zejména v tom, jakym zptisobem Zalovany
dohled vykonava, konkrétné jeho hodnoceni vécné a metodické spravnosti znaleckych
posudki zalobce bez jakékoliv odbornosti, do jeho vefejnych prav v zasahu do jeho reputace,
ekonomické ¢innosti a soutézniho postaveni zalobce jako znalce.

Zalobce v$ak netvrdi, ze zalovany nemize dohled provadét, nebo Ze toto tizeni nemohlo
byt v souladu se zakonem vibec zahijeno, ani, ze uréity konkrétni postup osoby dohled
vykonavajici viiéi nému predstavuje excesivni zasah do jeho vefejnych prav.

Jediné, co zalobce namita je, ze zalovany nema opravnéni hodnotit a prezkoumavat
odbornou a vécnou spravnost zalobcem vyhotovenych znaleckych posudkd, vcetné
ekonomickych vypoéti a uzitych metod. Dle soudu tak zalobce napada nikoliv samotné
zahajeni a vedeni fizeni, ale zptsob, jakym jej zalovany vede.

Co se tyce zalobcem namitaného zasahu do jeho reputace, ekonomické ¢innosti a soutézniho
postaveni zalobce jako znalce, soud uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 35 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Ustavech, dobled nad vykonem znalecké cinnosti znalce vykondvd ministerstvo (ddle jen "orgdn

dobledu”).

Dle jeho odst. 2, organ dobledu provéiuje, zda znalci postupuji v souladu s timto zakonem,
pravnimi predpisy vydanymi k jeho provedeni a obecné uzndvanymi postupy a standardy daného
oboru a odvétvi, Organ dobledu je opravnén posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku.
PFi posuzovini vécné spravnosti znaleckého posudku organ dobledu kontroluje zejména, zda
znalec pri zpracovani posudku postupoval s odbornou péct, véetné toho, zda je posudek v souladu
s obecné uzndvanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi.

Dle odst. 3, ministerstvo si miZe vyZidat nahodné vybrané posudky znalce za iicelem kontroly
podle odstavce 2.

Soud ma za to, ze zalobce jakozto znalec si musi byt védom toho, ze je ze zakona subjektem
dohledu ze strany zalovaného a ze jeho znalecka dinnost muze byt pfedmétem kontroly,
ktera je vzdy do néjaké miry zatézujici, coz zalobce mize vnimat jako naruseni jeho prava
podnikat. Takovou kontrolu musi snést kazdy znalec, takze jeho soutézni postaveni je
obdobné jako soutézni postaveni jinych znalct. Kontrolni funkce statu znalecké ¢innosti
kazdého znalce je garantovana zakonem.

V predmétné véci bylo zahajeno fizeni o zruseni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost a
to vsouladu sust. § 14 odst. 2 pism. c), dle kterého ministerstvo miiZe zrusit opravnéni
vykondvat znaleckou Cinnost, pokud znalec zdvaznym zpiisobem porusil nebo opakované porusil
povinnost stanovenou timto zikonem.

Rizeni bylo tedy zahijeno v souladu stimto zdkonem. To, ze ho zalobce vnima jako
protizakonnou, na tomto zavéru niceho neméni.

Soud ma dale za to, ze jednotlivé namitky vadi prubéhu kontroly a viéi jejim zavéram muze

\4 v/ v i 4 i v/ 4 v/ v 4 . / v

zalobce pripadné uplatnit v ramci tohoto fizeni pripadné v ramci opravného prostredku do

kone¢ného rozhodnuti, kterym toto fizeni skonci. Pokud by soud postup zalovaného
v 4 eV > v 4 4 v v 4 4

prezkoumaval jiz ted, predjimal by toto zavére¢né rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svéem rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005- 65
(publikovaném pod ¢&. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. . s.
je divodné tehdy, jsou-li - a to kumulativné, splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem® spravnibho organu v sirsim smyslu) spravnibo
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), p¥icemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo
jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu® (6. podminka).Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.

Meéstsky soud, vychazeje ze shora uvedeného judikatu Nejvyssitho spravniho soudu
4 4 v 4 )\ / 4 4

neshledava splnéni dvou prvné yjmenovanych podminek pro poskytnuti ochrany podle § 82
anasl. s. f. s., protoze samotné Oznameni o zahajeni fizeni ani jeho pokrac¢ovani neobsahuje
ptimo vynutitelné plnéni, kterym by byl Zalobce ptimo zkracen na svych pravech. Ten tak
nebyl ve své vili bezprosttedné omezen. Zalobce se citi omezovan zptsobem, jakym fizeni
probiha, ale neuvadi, ze by musel konat néco, co po ném ze zikona nelze pozadovat.
Samotny zpusob vedeni fizeni resp. to, zda a jak Zalovany prezkouma jeho znaleckou
Ve M VvV 4 M M . Vv . ’ v 4 v 4 .

dinnosti rovnéz nemaji tuto kvalitu, jelikoz jednak neni mozné predjimat, jak budou tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zavéry zalovanym v konecném rozhodnuti vyhodnoceny a jednak se zalobce muze branit az
proti rozhodnuti Zalovaného o zruseni opravnéni zalobce vykonavat znaleckou ¢innost.

Pokud zalobce uvadi, ze nasledky zasahu pro jeho osobu stale trvaji, soud uvadi, ze v tomto
v/ VAR 4 v/ v / /7 . /7 vV Vv

fizeni je postupovano dle prislusnych procesnich pravidel. Pokud ma zalobce za to, ze tomu
tak neni, ma pfipadné moznost uplatriovat sva prava v ramci tohoto fizeni, tj. mimo jiné i
napf. namitat v opravnych prostredcich a nasledné v zalobé proti rozhodnuti, kterym bude
toto fizeni ukonceno, to ze postup byl nezakonny, pfipadné, Ze zalovany neni opravnén

v 4 . / 4 \' v /7 4 v /7. Ve \"A'A /

prezkoumavat jeho znalecké posudky a dale ze zruseni jeho opravnéni je nepfiméfenym
zasahem do profesni ¢innosti zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 Aps 3/2008
- 125).

Rovnéz tak pro danou véc neni rozhodné, zda utrpéla reputace zalobce, nebot i pro pripady
neopravnéného na¥éeni urdité osoby (pomluvy) zn4 pravni ¥ad Ceské republiky adekvétni
prostredek obrany (napt. zaloba na ochranu osobnosti), kterym vsak neni zaloba proti
nezakonnému zasahu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 Aps
3/2008 - 125).

Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze zalobce, pokud s postupem zalovaného v ramci
v/ 4 4 v 4 v 4 i v i 4 v 4 M
fizeni nesouhlasi, muze se nasledné branit zalobou proti rozhodnuti o zruseni jeho
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost dle § 65 odst. 1 s.t.s., proto zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu nemuze byt uspésna.

Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni sust. § 85 odmitl jako
nepfipustnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prve s. t. s. Jelikoz soud zalobu
odmitl, zadny z castnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha dne 10. bfezna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



