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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce LY,
bytem X
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem

se sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce projevil podle §7p odst.1 zikona ¢& 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022“ nebo ,Lex Ukrajina®) zajem o vydani zvlastniho
dlouhodobého pobytu. Naslednym posouzenim podle § 7r zakona ¢. 65/2022 bylo zjisténo,
ze splnuje podminky uvedené v §7q téhoz zakona, a byl proto zarazen na seznam osob,
které mohou ziskat zvlastni dlouhodoby pobyt a mohou se registrovat k jeho vydani podle
§7s odst. 1. Zalobce tak uéinil dne 9.9.2025, kdy se prostfednictvim své elektronické
identity Uspésné zaregistroval ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Pred porizenim biometrickych Udaju, které je nezbytné k vyhotoveni pobytového prikazu,
je cizinec povinen predlozit doklady uvedené v §7p odst.2 a pripadné odst.3 zakona
¢.65/2022. Dalsi predpoklady pro vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu stanovi § 7t
tohoto zakona; mezi nimi je i podminka, ze podle stanoviska policie nebo zpravodajské
sluzby nenf cizinec nebezpedim pro vefejny poradek nebo bezpetnost Ceské republiky.

V praxi se policie nebo zpravodajska sluzba vyjadruje ke kazdému registrovanému zajemci o
zvlastni dlouhodoby pobyt. V ptipadé zalobce policie vydala negativni stanovisko, na jehoz
zakladé byl zalobci podle § 7t odst. 6 zakona ¢. 65/2022 zrusen sjednany termin pro porizeni
biometrickych tdaju. Tim doslo rovnéz k zaniku jeho registrace ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu, ktera je nezbytnym predpokladem pro vydani pobytového
opravnéni. O zruseni registrace byl zalobce informovan elektronicky.

Dne 1. 12.2025 oznamil pravni zastupce zalobce zalovanému prevzeti pravniho zastoupenti
v v v/ / 4 i / A / v . 4 4 ’V 4

a soucasné pozadal o nahlédnuti do spisového materialu vedeného ve véci vydani zvlastniho

dlouhodobého pobytu. Zalovany reagoval pripisem ze dne 11.12.2025, v némz zalobci

sdelil, ze v této véci nevede zadny spis, a proto mu nemuze umoznit do ni¢eho nahlédnout.

Soucasné uvedl, ze vSechny informace o fizeni ma zalobce dostupné ve svém uctu na

Informac¢nim portalu cizince.

II.
Obsah zaloby, dalsi vyjadfeni Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se podanou Zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s. domahé uréent, %e jednani Zalovaného
spocivajici v odmitnuti umoznit jeho pravnimu zastupci nahlédnout do spisového materialu
a poridit si z néj kopie ve véci zadosti o vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu je
nezakonnym zasahem do jeho verejnych subjektivnich prav. Soucasné se zalobce domaha
toho, aby soud zalovanému prikazal umoznit jeho zastupci nahlédnout do spisu vedeného

ve véci jeho zadosti o zvlasini dlouhodoby pobyt, vedené pod internim identifikatorem
zalovaného OAM-45142/DP-2025.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze dne 1. 12.2025 podal prostfednictvim svého pravniho zastupce
zadost o umoznéni nahlédnout do vsech spisovych materialti, které byly nebo jsou o jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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osobé vedeny v souvislosti s rizenim o vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu podle
zakona ¢. 65/2022. Zadost se vztahovala na veskeré podklady, z nichz zalovany vychazel pri
hodnoceni splnéni podminek podle § 7p az § 7t zakona ¢. 65/2022.

Dne 15.12.2025 byla pravnimu zastupci zalobce dorucena odpoveéd zalovaného, v niz
zalovany s odkazem na zakon ¢. 65/2022 uvedl, ze zadny spravni spis v dané véci nezaklada

4 v 4 v/ / M 4 v vV Vv / V1 v
a nevede, a proto neni mozné do zadného spisu nahlédnout. Soucasné zalovany sdélil, ze
elektronicka registrace zalobce a informace o splnéni podminek podle § 7 zakona ¢. 65/2022
jsou zalobci dostupneé na jeho G¢tu na Informaénim portalu pro cizince.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasi. Tvrdi, ze povinnost vést spis plyne jiz ze samotné pravni
Upravy spisové sluzby, predevsim z § 65 zakona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé (dale jen ,zakon ¢. 499/2004“ nebo jen ,zakon o archivnictvi), podle néhoz je spravni
’ . / . vV 17 vV _* Ve . v Ve .
organ povinen vést spis ke kazde véci, kterou vytizuje. Podle Zalobce nelze pfipustit, aby
fizeni o zvlastnim dlouhodobém pobytu probihalo bez existence jakéhokoli spisu, nebot
takovy postup je v rozporu s principy transparentnosti a prezkoumatelnosti vykonu verejné

spravy.
O existenci spisu podle zalobce svéddi i to, ze zalovany ve své odpovédi uvadi spisovou
znacku, ¢imz existenci spisu fakticky potvrzuje.

Zalobce namité, e alkoli podle § 168 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincg, se druha a
treti ¢ast spravatho radu na nékteré tkony nepouzije, v tizenich podle zakona ¢. 65/2022 je
nutno podle § 100, § 154 a § 158 pism. l) spravaiho radu tato ustanoveni primérené aplikovat.
Podle zalobce je tak treba priméfené pouzit i § 37 spravniho radu upravujici spole¢na podani
a zejména § 38 spravniho radu upravujici nahlizeni do spisu.

Zalobce tvrdi, Y¢ odmitnutim umoZnit nahlédnuti do spisu doflo k zisahu do jeho
zakladnich prav. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
pravni pomoc v fizeni pred spravnim organem. Bez moznosti seznamit se s podklady a
obsahem spisu nemuze jeho pravni zastupce tuto pomoc tcinné poskytovat.

Zasahem do zakladnich prav je podle zalobce rovnéz skutecnost, ze zalovany odmitl umoznit
pristup ke spisu bez toho, aby identifikoval zakonné ustanoveni, které by takovy postup
umoznovalo. Podle zalobce nejsou podklady fizeni o zvlastnim dlouhodobém pobytu
uvedeny mezi utajovanymi informacemi ani mezi vyjimkami umoznujicimi odepftit
nahlizeni podle § 38 odst. 6 spravniho radu.

Zalobce tvrdi, Ze jednani alovaného poru$uje zakladni zasady spravniho Hzeni, zejména
zasadu ochrany prav Gcéastnikd a zdsadu soucinnosti spravniho organu s Glastniky fizeni
podle § 4 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ je povinen poskytovat Gc¢astnikim
priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech a umoznit jim G¢inné hajit jejich zajmy.
Odmitnutim zpfistupnit spis zalovany podle zalobce tyto povinnosti porusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze povinnost vést spravni spis je upravena v § 17
spravniho radu, ktery je soucasti ¢asti druhé spravniho radu. Pouziti této ¢asti je vSak pri
fizeni o zvlastnim dlouhodobém pobytu vyloudeno ustanovenim §70 odst.5 zikona
C. 65/2022.

Pokud jde o moznost primérené aplikace ¢asti ¢tvrté spravniho tadu podle § 177 odst. 2,
4 4 vV M \4 4 4 A M . 4 /v 4 v/ M
zalovany upozornuje, ze § 154 spravniho fadu obsahuje taxativni vydet ustanoveni z {asti
druhé a tfeti, ktera lze pfiméfené pouzit. V tomto vyctu vsak nefiguruje ani § 17, ani § 38

’ 4 v/ N4 /v 4 . ’ v v /7 4
spravniho radu upravujici nahlizeni do spisu. Samotna véta za strednikem § 154, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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umoziuje primeéfené pouziti i dalSich ustanoveni, podle Zalovaného nedopada na § 38

4 4 v/ \4 4 / v M i v / V7 / M
spravniho radu, protoze zde chybi samotny predpoklad existence spisu: zalovany zadny spis
nevede, a tudiz neni do ¢eho nahlizet.

Z tohoto duvodu zalovany uzavira, ze povinnost vést spis ani povinnost umoznit nahlizeni
podle § 38 spravniho radu neni v fizeni o zvlastnim dlouhodobém pobytu dana.

Dalsi argument zalovaného spoéiva v tom, ze veskeré tkony v fizeni o zvlastnim

dlouhodobém pobytu — projeveni zajmu, registrace, vyznaceni v seznamu zajemcu —
poby proj , reg » VY

probihaji zcela elektronicky prostfednictvim elektronického registracniho systému.

Podle zalovaného je tedy tento systém funkéni obdobou kompletniho Gredniho prostredi,

které nahrazuje klasickou strukturu spisu. Vsechny udaje vznikaji ¢i jsou evidovany ptimo
4 ~ 4 4 v M 4 / 4 / V v/ v /. o

v systému. Zalobce ma navic prostfednictvim sveho osobniho Gctu ptistup ke vSem tkontim,

které provedl on sam i které vic¢i nému provedl zalovany.

Vedeni spisu ,ve standardni elektronické podobé“ je v tomto rezimu vylouceno,
a naopak je na samotném zalobci, aby umoznil svému pravnimu zastupci pristup k vlastnimu
elektronickému Gctu, pokud se chce seznamovat s podklady fizeni.

Zalovany zdfraziiuje, Ze oproti klasickému ¥zeni o vizech & pobytu zde neexistuje ,spis®,
ktery by byl fyzicky nebo elektronicky uchovavan mimo systém. Odkaz zalobce na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 154/2016-36 povazuje za nepriléhavy, protoze v
fizeni o kratkodobych vizech se spis fakticky vede.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, podle niz z prava na pravai pomoc vyplyva
i 4 4 4 /v / 4 4 i v 4 v

povinnost spravniho organu vytvaret a vest spravni spis. Podle zalovaného ¢l. 37 odst. 2

Listiny zadné takové pravidlo nezakotvuje.

Pravo nechat se zastoupit a pravo nahlizet do spisu jsou podle zalovaného dvé samostatna
4 4 v * Vv */ 4 /4 4 v/ 4 4 .
prava, ktera se nutné nepodminuji. Pokud zakon v konkrétnim typu fizeni vedeni spisu
nepredpoklada a jeho vedeni je vylouceno, nelze dovozovat povinnost spis zakladat jen

proto, aby bylo mozné realizovat pravo na pravani pomoc.

Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze zalobce ma pristup ke vsem tkonim provedenym v
systemu, a tedy ma moznost zajistit svemu pravanimu zastupci poskytnuti podklada
prostfednictvim svéeho Gctu.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany porusil zasady uvedené v § 4 odst. 1 a odst. 4 spravniho radu,
zalovany uvadi, ze zalobce tuto namitku nekonkretizoval. Podle Zalovaného nebylo
poruseno zadné jeho pravo, nebot o vsech {konech udinénych zalobcem ¢i viéi nému je
zalobce vzdy informovan,
informace jsou pHstupné prostfednictvim jeho elektronického Gétu. Zalobce byl
elektronicky seznamen i se stanoviskem policie ¢i zpravodajské sluzby zpravujicim o tom,
zda je nebezpedim pro vefejny poradek nebo bezpecnost statu, a to v souladu s § 7t odst. 6
zakona ¢. 65/2022.

Stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby jsou podle zalovaného vzdy pouze
jednoduchymi sdélenimi typu ,ano/ne“, ktera jsou v systému pripojena k tdajim kazdého
registrovaného zadatele.

Zalovany na zavér uvadi, ze ackoli je fizeni o zvlastnim dlouhodobém pobytu ze zikona

vylouleno ze soudniho pfezkumu, elektronicky registraéni systém obsahuje dostate¢né tdaje
umoznujici zrekonstruovat a popsat postup spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V pripadé soudniho fizeni je zalovany pfipraven tento postup zprostredkované
dokumentovat formou tzv. screenshota ¢i obdobnych vystupt z elektronického systému.

V replice k vyjadfeni zalovaného se zalobce vyjadtil k davodum, pro které mu byl zrusen
termin registrace.

Zalobce predné reaguje na Gvodni last vyjadfeni zalovaného, podle niz se zvlastni
dlouhodoby pobyt ,nevydava ve spravnim rizeni“. K tomuto tvrzeni zalobce uvadi, ze
ptipojil obrazové zaznamy (screenshoty) tykajici se projeveni zajmu o zvlastni dlouhodoby
pobyt, které mu bylo doruceno e-mailem.

Zalobce namita, ze z vyjadreni zalovaného neni patrné, v jakém fizeni ma byt podle

zalovaného zvlastni dlouhodoby pobyt vydavan, pokud tdajné nejde o spravni fizeni. Podle

zalobce jde o specialni typ spravniho fizeni, jehoz zvlastni procesni uprava nevylucuje
. . ’ ’ v/ . Vé . ’ ’ 4

aplikaci spravniho fadu, zejména jeho zakladnich zasad.

Projeveni zajmu i samotna registrace jsou dle zalobce podanimi podle § 37 spravniho fadu,
pouze maji zvlastni formu.

Pokud zalovany tvrdi, ze ,v tomto fizeni se nevede spis“ a ze informace jsou cizinci

poskytovany vyhradné ,prostfednictvim jeho uctu®, zalobce uvadi, ze takovy postup je
Ve / 4 4 4 4 4 v . D /4

nesluditelny s pravem na pravni zastoupeni. Neni zfejmé jak by advokat mohl prokazovat

zmocnéni, jak by se seznamoval s obsahem spisu, at elektronického nebo listinného, jakym

zpusobem by s nim spravni organ komunikoval, jaké dokumenty jsou evidovany a

uchovavany.

Podle zalobce je zalovany povinen vést spis, nebot je vedeno spravni rizeni.

Zalobce konstatuje, Ze Zalovany rozhodl o zrueni registrace na zikladé stanoviska Policie
CR, kter4 se vyjadtovala k tomu, zda Zalobce predstavuje ohroZeni vefejného poradku. Toto
stanovisko bylo podkladem rozhodnuti a mélo byt uchovavano ve spise, aby se s nim mohl
zalobce 1 jeho pravni zastupce seznamit a zvolit adekvatni procesni postup.

Zalobce pracoval v Ceské republice jako fidi¢ z povolani a zpusobil dopravni nehodu z
nedbalosti; trestni stihani bylo podminéné zastaveno. Pokud by stanovisko policie vychazelo
’ ’ . v Y ’ , . . e el X
pouze z této udalosti, povazoval by je zalobce za nezakonné a podnikl by proti Policii CR
dal$i pravni kroky. Postup zalovaného mu vsak znemoznil se se stanoviskem seznamit.

Az z vyjadreni zalovaného se zalobce poprvé dozvédél, ze podkladem bylo stanovisko
policie, nikoli bezpecnostni sluzby.

Stanovisko policie ma dle zalobce fakticky povahu a disledky zavazného stanoviska podle §
149 spravniho fadu, proto s nim musi mit moznost seznamit se a brojit proti nému.

Podle zalovaného nema spravni organ pristup ke stanovisku Policie, nebot je ,ulozeno v

osobnim Gétu cizince“. Pokud by tomu tak bylo, neni zfejmé, jak by zalobce mohl

zpfistupnit svij Glet advokatovi. Nelze po ném pozadovat, aby pravnimu zastupci
/ . /7 . A .. .

poskytoval udaje ke své elektronicke identifikaci.

Zalobce déle pozaduje, aby mu byl zp¥stupnén alespoti zakladni (idaj typu ,ano / ne“, a
zejména informace ktera policejni slozka stanovisko vydala, ktera tfedni osoba kdy tak
udinila. Tyto informace pottebuje pro ochranu svych prav a pfipadné dalsi procesni kroky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale takeé jen ,méstsky soud nebo jen ,soud®) o zalobé rozhodl, aniz
by nafizoval jednani, nebot ulastnici nevyjadfili nesouhlas s postupem dle § 51 s.t.s.
Soucasné soud naznal, ze skutkova tvrzeni mezi Ucastniky jsou nesporna, sporné je pouze
pravni posouzeni povinnosti zalovaného vést spravni spis a neni tedy nutno provadét
dokazovani (49 odst. 5 s.f.s.)

Podle § 82 s.t.s. Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.
Jadrem sporu je zodpovézeni otazky, zda zalovany vyfizujici registraci zalobce k zvlastnimu
dlouhodobému pobytu dle § 70 zakona ¢. 65/2022 Sb., postupuje nezakonné, kdyz nevede
spravni spis.

Podle § 70 zakona ¢. 65/2022 Sb.,

(1) Zvldstni dloubodoby pobyt je povolenim k dlouhodobému pobytu podle § 17 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

(2) Zvldstni dloubodoby pobyt cizinec nabyvd prevzetim pritkazu o povoleni k pobytu. Zvlastni
dloubodoby pobyt opraviiuje cizince k pobytu na izemi Ceské republiky po dobu 5 let.

(3) Na zvlastni dloubodoby pobyt neni pravni narok.

(4) Ve vécech zvlastnibo dloubodobého pobytu, které tento zdakon neupravuje, se postupuje podle
zdkona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

(5) Na postup ziskani zvlastnibo dloubodobého pobytu se nevztabuji Casti drubd a treti spravnibo

?ddy. (zvyraznéno soudem)

Cast druhé spravniho ¥adu - OBECNA USTANOVENI O SPRAVNIM RIZENI - upravuje
vedeni spisu a nahlizeni do spisu.

Podle § 17 odst. 1 spravniho tadu, v kaZdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvori zejména podini, protokoly, zdznamy, pisemnd wvyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucasti spisu, jsou

N Vé o / v / Ve / / N 4 YO D4
zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové ziznamy a zaznamy na elektronickych médiich.
Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucdsti, véetné prilob, s urcenim data, kdy byly do spisu
vloZeny.

Podle § 38 odst. 1 véta prva spravniho tadu #castnici a jejich zdastupci maji pravo nahliZet do
spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).

Podle § 38 odst. 4 spravniho tadu s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si vyjpisy a
prdavo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Cisti.

Zalobce, védom si vyloudeni aplikace &4sti druhé spravniho ¥adu) se dovolava obecné
povinnosti vést spis ke kazdé véci, ktera dle néj vyplyva z § 65 zakona ¢. 499/2004.

Podle odst. 1 a 2 tohoto zakonného ustanoveni plati: (1) P¥i vyrizovini dokumentii se vsechny
dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis. Dokumenty v analogové podobé se vzdjemné spoji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fyzicky, dokumenty v digitalni podobé se vzdjemné spoji prostiednictvim metadat, vzdjemné
spojeni dokumentu v analogové podobé a dokumentu v digitalni podobé se ¢ini pomoci odkazii.

(2) Vytizenim spisu se rozumi zpracovini navrhu, jeho schvdleni, vybotovent, podepsini a
vypraveni rozhodnuti nebo jiné formy vyrizeni.

V tizeni dle § 82 a nasl. s. t. s. se soud zabyva predevsim tim, zda napadené jednani spravniho
organu je vubec zpusobilé pojmové naplnit kritéria zasahu (tj. jde o tkon, ktery neni
rozhodnutim, a presto zasahuje do pravni sféry zalobce), a dale zda je nezakonné. Soud
pritom posuzuje rovnéz subsidiaritu tohoto prostredku ochrany (§ 85 s. f. s.), a to s ohledem
na existenci jinych pravnich prostredkt napravy, které by mély byt prednostné vyuzity
(neplati, domaha-li se zalobce toliko urleni nezakonnosti). Judikatura i odborna literatura v
této souvislosti akcentuji, ze zasahova zaloba doplnuje ochranu poskytovanou proti
rozhodnutim a proti neéinnosti, a slouzi k postihu faktickych ¢i neformalnich zasaht vetejné
spravy, které by jinak zustaly mimo soudni kontrolu.

Ustanoveni §82 s. f. s. neobsahuje legalni definici ,zasahu“, a ponechava vymezeni
pojmovych znakl na vykladu a judikatutfe. Za ustalené lze povazovat, ze zasah musi byt (1)
tkonnym projevem spravniho organu v oblasti verejné spravy (zpravidla faktického
charakteru), (i1) nikoli rozhodnutim, (iii) zamérenym proti zalobci ¢i majicim bezprostredni
dopad do jeho pravni sféry, a (iv) nezakonnym. Posouzeni, zda konkrétni tkon muaze byt
4 . 4 o * Vv i i i i 4 v/ 4
zasahovou povahou, je otazkou divodnosti zaloby, nikoli existenci podminek fizeni; soud
tedy zkouma, zda tvrzeny kon nese materialni znaky zasahu a zda napliuje zakonny ramec
prezkumu (vCetné lhat podle § 84 s. 1. s.).

V obecné roviné méstsky soud konstatuje, ze neumoznéni nahlizeni do spisu lze, jsou-li
splnény vyse vyjmenované podminky, posoudit jako nezakonny zasah ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10.
2009, ¢j. 30 Ca 18/2009-25, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. 5. 9
Afs 85/2016 - 51, nebo zalobcem uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5.
2018, ¢. 5. 5A 154/2016-42).

Pregnantné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2As 93/2016-
138, kdyz uvedl: ,,I neumoznéni nahlédnout do spisu miize byt podle okolnosti nezikonnym
zdsahem, ktery se nemusi projevit pouze jako vada rizent, jez by mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé, nybrZz miiZe pro toho, komu je nahlédnuti odepreno, podle okolnosti
(opét spise vyjimecné) predstavovat samostatnou jmu na pravech s realnymi dopady, a tedy
pripadné - nebude-li odepreni opreno o zakonné ditvody — byt nezakonnym zdsahem.

Zalobce broji proti postupu zalovaného, ktery odmitl umoznit nahlizeni do spisu a odkéazal
zalobce na informace dostupné v jeho Gltu v elektronickém systému ministerstva. Takto
tvrzeny zasah je projevenim procesné-organizacniho postoje spravniho organu k otazce
procesnich prav zalobce v mimoradném rezimu zvlastniho dlouhodobého pobytu podle
4 v v/ 4 v/ /v v/ 4

zakona ¢.65/2022 Sb. Soud proto v dalsim posouzeni vylozi: (a) povahu a tcel rizeni o
zvlastnim dlouhodobém pobytu podle Lex Ukrajina, zejména jeho vyjimecnou procesni
konstrukci a vyloudeni aplikace Casti druhé spravniho radu (zejm. Gpravy spisu a nahlizeni
do néj), (b) vyloudeni dopadu § 17 a § 38 spravniho radu na toto fizeni a limity pfiméfené
aplikace ¢asti ¢tvrté spravniho radu, a () irrelevantnost povinnosti vedeni spisu ve smyslu
zakona ¢.499/2004 Sb. pro vznik subjektivniho vefejného prava zalobce na nahlizZeni.
Tézistém prezkumu tedy bude, zda zalovany porusil zakonem uloZenou povinnost (a tim

4 4 \4 Ve M 4 ’ 4 /4 4 v/ 4
zasahl do prav zalobce), ¢i zda jeho postup odpovida zakonnému procesnimu modelu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o zvlastnim dlouhodobém pobytu, jak byl zakonodarcem koncipovan. K uvedenému je treba
ptipomenout, ze Lex Ukrajina explicitné upravuje zvlastni dlouhodoby pobyt jako
mimoradny pobytov;'f status s vlastni procesni Upravou (§7n az §7t), zalozenou na
automatizovaném ovérovani udaju z rertrlku (§7q) a na elektronickeé registraci, a ze tento
rezim byl vladou proveden 1 nafizenim upravujicim Casové ramce a ekonomickou
sobéstacnost zadateld; tim se kontury prezkumu od pocatku zasadné lisi od standardniho
v/ 4 4 v/ M / 4 4 WA

fizeni vedeného podle ¢asti druhé spravniho fadu.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 24/2025 Sb., zména zakona o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace a dalsich souvisejicich zakont, méstsky soud ucinil pro feSenou véc tyto zavéry.

Zvlastni dlouhodoby pobyt je vyslovné popsan jako pobytové opravnéni standardniho
charakteru, avsak zpracovatelny pouze mimo klasické individualni spravni fizeni, protoze
pocet potencialnich zadateld je mimoradné vysoky (odhad stovek tisic osob), kdy neni v

\4 4 4 4 / M b 4 4 i 4 v 4 /7 Ve
moznostech spravniho organu vést individualni spisovou agendu, provadét dokazovani ¢i

4 i . 4 7/ 4 4 Ve v vV 7V ..
vydavat individualni Gkony ve standardnim procesnim rezimu a soucasné Ucel Lex Ukrajina
vyzaduje rychlost, automatizaci a minimalni administrativni zatéz.

Duvodova zprava vyslovné uvadi, ze postup ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu must
byt konstruovan ,s maximalni mirou automaticnosti, pfi¢emz tézisté spoliva v
automatickém ovérovani splnéni podminek prostfednictvim dat z informalnich systéma
verejné spravy.

Cilem je ,realizovatelnost s vyuzitim stavajicich kapacit spravniho organu®, a to vyuzitim:
- jednorazovych datovych davek poskytovanych jednotlivymi organy verejné moci,

- elektronického registracniho rozhrani, které prevzalo mechanismus jiz ovéfeny pri
prodluzovani doc¢asné ochrany,

- uzavieného a neverejného seznamu zajemcu, ktery neni informaénim systémem
verejné spravy a neni zpfistupnitelny tretim osobam, ani podle zakona ¢. 106/1999

Sb.

Zakonodarce tedy pocita s tim, ze nevznika klasicky spravni spis, nybrz procesni a datova
stopa tvorena v ramci digitalniho prostfedi ministerstva vnitra. Tato technicka konstrukce
je explicitni a zamérna.

Duvodova zprava opakované zduraznuje, ze prvnim krokem je projeveni zajmu o pobyrt,
zde zadatel zaroven vyjadiuje souhlas s automatizovanym vyzadanim tdaji od dalsich
organt verejné moci. Na zakladé poskytnutych dat ministerstvo vnitra vytvoti seznam osob
zpusobilych k registraci, seznam je nevefejny a je uren vyluéné pro interni vyznaceni osob,
které spliuji zdkonné podminky. Nasledné je umoznéna elektronicka registrace
prostrednictvim NIA a elektronického formulafe vymezujiciho rozsah 4daji podle § 54
zakona o pobytu cizincg.

Az po registraci nasleduje jediny osobni tkon - sejmuti biometrickych adajt, coz je
pozadavek plynouci z natizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002.

Dutvodova zprava tento proces vyslovné kvalifikuje jako dvoufazovy datovy mechanismus,
nikoli jako fizeni zalozené na podani, dokazovani, vydani rozhodnuti, dorucovani apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Seznam zajemct neni informacnim systémem vefejné spravy, je veden v platformé FRS,
ktera slouzi osobam s docasnou ochranou, obsahuje pouze data potfebna pro
automatizované posouzeni, neni zpristupnitelny tretim osobam, a to ani v anonymizované
podobé, nezaklada zadna procesni prava obdobna pravu nahlizet do spisu.

Jeho Gcelem je toliko technické vyznaleni splnéni podminek, nikoli vedeni procesni
dokumentace.

Meéstsky soud dovozuje, ze tmyslem zakonodarce bylo vyloudit, aby proces probihal podle
v/ i 4 4 4 v/ bl 4 4 4 IV/7 M e /4 4 4 4
¢asti druhé spravniho fadu, nebot spravni organ nevytvari a nevede individualni spravni
spisy, a tedy datové podklady neplni funkci spisu a nejsou zpfistupnitelné osobam jinym nez
samotnym dotCenym cizincim prostrednictvim jejich aétu.

Z davodove zpravy plyne, ze fizeni o zvlastnim dlouhodobém pobytu neni a nema byt
spravnim fizenim v klasickém smyslu, nebot nepracuje s dokumenty, nybrz s
automatizované ziskavanymi daty, a nevytvari spravni spis, protoze takova struktura by byla
nejen nadbytecna, ale zcela neslulitelna se smyslem a ucelem Lex Ukrajina, ktery je postaven
na rychlosti, automati¢nosti a masové administrativni zvladnutelnosti.

Meéstsky soud uzavira, ze zvlastni dlouhodoby pobyt je v pravnim radu konstruovan jako
samostatny pobytovy status v rezimu Lex Ukrajina, s vlastni diléi procesni Gpravou v
ustanovenich § 7n az § 7t zakona. Systematika zakona vymezuje tuto Gpravu jako autonomni
blok navazany na evidencni a registracni postupy, jejichz parametry dale zprestiuje provadéci
narizeni vlady. Jiz pouhy obsahovy vydet paragrafa (zvlastni dlouhodoby pobyt - vyjadreni
zajmu - vyznaceni osob - zdroje udaju - registrace k pobytu - prevzeti prukazu - zvlastni
ustanoveni) doklada, ze zakonodarce vystavél procesni postup sui generis, nikoli standardni
spravni rizeni podle ¢asti druhé spravniho radu.

Zakon soucasné v § 1 odst. 2 stanovi pravidlo prednosti: Lex Ukrajina se pouzije prednostné

gy 8 S N ,
pred jinymi predpisy, nestanovi-li sam jinak. Tato klauzule predurcuje subsidiaritu obecné
procesni upravy - véetné spravniho radu - a potvrzuje, ze autonomni konstrukce zvlastniho
dlouhodobého pobytu je urcujici pro procesni rezim.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 24/2025 Sb. (novelizaci Lex Ukrajina) tento zamér pregnantné
vysvétluje: pri statisicovém rozsahu dotcenych osob neni v moznostech spravniho organu
veést u zvlastniho dlouhodobého pobytu individualni spravni fizeni v tradicnim smyslu, a
tomu odpovida volba digitalniho, automatizovaného, bezdokumentového postupu (viz
dale). Vznik ,klasického“ procesniho spisu tedy nebyl opomenut, nybrz védomé vylouden
koncepci zakona.

Legislativni konstrukce ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu je dvoufazova:

Faze I - projeveni zijmu a vyznaleni osob (§ 70-§ 7p): drzitel docasné ochrany projevi zajem
o zvlastni dlouhodoby pobyt; soudasné souhlasi se zpracovanim a vyzadanim nezbytnych
(daji. Ministerstvo vnitra (MV) na zakladé zdroji tdajt dle § 7q (datové davky od jinych
organd vefejné moci) vyznadi v nevefejném seznamu zajemct osoby zptsobilé k registraci.

Faze II - elektronicka registrace a biometrie (§7r-§7s): vyluéné vyznadenym osobam je
umoznéna on-line registrace (prostrednictvim NIA a strukturovaného formulate); jedinym

osobnim Ukonem je nasledné sejmuti biometrickych 4daji za Glelem vydani prikazu o
povoleni k pobytu v jednotném vzoru dle natizeni (ES) ¢. 1030/2002.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tento model odpovida i provadécimu narizeni vlady ¢. 86/2025 Sb., které stanovilo ¢asova
okna pro vyjadreni zajmu a registraci a parametry ekonomické sobéstacnosti.

Technicka a organizacni stranka postupu je v oficialnich materialech MV konzistentné
prezentovana jako on-line a datové fizena. Informacni portal pro cizince vyslovné popisuje
zvlastni dlouhodoby pobyt jako bézny pobytovy status na 5 let s volnym pfistupem na trh
prace, administrativné zpracovavany skrze elektronickou registraci s naslednou osobni
biometrickou navstévou; klicova upozornéni se tykaji spravniho poplatku a povinnosti v
oblasti pojistént, nikoli existence ¢i pfistupu ke ,spisu®.

Z uvedeného plyne, ze ,procesni stopa“ vznika uvnitt digitalniho prostredi MV: datové
davky, interni vyznaceni zpusobilosti, potvrzeni registrace, pridéleni terminu, biometrie a
vydani prukazu. Neni generovana tradi¢ni dokumentace (podani - dukaz - oduvodnéni
rozhodnuti) a nevznika spravni spis v intencich § 17 spravniho radu. Tento zavér nevychazi
z pouhé praxe, ale z konstrukce pravni Gpravy, jejtho Gcelu (masovy a rychly proces) a
provadécich norem.

Pokud jde o vztah zakona ¢. 65/2022 a spravniho radu z hlediska prav zalobce, ucinil
méstsky soud nasledujici zaveéry.

Pravidlo pfednosti v § 1 odst. 2 zakona je klicovym interpretacnim voditkem: lex specialis
(zde zakon ¢.65/2022 Sb. ve znéni novely) predchazi obecné procesni Gpravé. V oblasti
docasné ochrany zakon pfimo stanovi vyjimky a odchylky od obvyklych procest (srov. § 4),
¢imz potvrzuje metodiku, ze Lex Ukrajina zpravidla s Casti druhou spravniho radu nepodita,
leda je jeji aplikace vyslovné zalozena. Stejné metodickeé pravidlo je - vzhledem k autonomni
Upravé § 7n az § 7t - prenositelné i na zvlastni dlouhodoby pobyt, kde zakonodarce aplikaci
¢asti druhé spravaiho fadu vyslovné vylucuje.

Neaplikovatelnost ¢asti druhé spravniho fadu vsak neznamena absenci ochrany prav
jednotlivce. Ministerstvo vnitra samo verejné uvadi, ze Uc¢astnik ma pristup k relevantnim
/. *0 / 4 / V i v _ 7 / o v i /
Udajim ve svém osobnim UCtu v informacnim systému (prubéh registrace, vysledky
automatizovaného posouzeni, pridéleny termin apod.). Procesni transparentnost je tedy
zajisténa jinymi prostredky nez nahlizenim do ,spisu“, ktery neexistuje.

Ve svétle zasady proporcionality je takovy model priméreny: sleduje legitimni cil (rychlé a
zvladnutelné zpracovani vysokych poctl ptipadt), je vhodny (digitalizace, automatizace),
potrebny (alternativy by systém ochromily) a nezasahuje nad miru, nebot jednotlivci
zUstavaji jiné kanaly ptistupu k informacim a soudni ochrana (véetné prezkumu zasahovymi
zalobami) jim neni odnata.

K zalobnim namitkam pak méstsky soud uvadi nasledujici.

Shora citované ustanoveni § 70 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. stanovi, ze ,,na postup ziskani
zvldstnibo dloubodobého pobytu se nevztabhuji Casti drubd a t7eti spravnibo 7adu®. Z toho bez
dalstho plyne, ze § 17 spravniho tadu (spis) 1 § 38 spravniho radu (nahlizeni do spisu) jsou
vylouceny. Tento zavér je jazykové jednoznaény, systematicky presvéd¢ivy a teleologicky
konformni s G¢elem Lex Ukrajina.

Jestlize ¢ast druha spravniho fadu je ex lege vyloulena, nevznika procesni povinnost
spravniho organu zalozit a vést spis jako jednotku procesni dokumentace ve smyslu § 17
4 4 V4 71 M oV M M M M 4 4 ’V .

spravniho fadu. Neni-li spis, nemuze vzniknout ani subjektivni pravo nahlizet do spisu ve
’ 4 V4 \4 /v 4 . . 4 / 4

smyslu § 38 spravniho radu. Pozadavek nahlizeni by se tak ocital mimo zakonny procesni

4
ramec.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Povinnost vést spis v rezimu zakona ¢. 499/2004 Sb. ma organizaéni a evidenéni charakter a
nezaklada uc¢astnikum subjektivni procesni pravo na nahlizeni; je to povinnost spravy ,jak®
nakladat s dokumenty, které skutecné vznikaji. Zde vsak kli¢ové dokumenty v klasickém
. . ) ey . , RS2 D, v /
smyslu nevznikaji (nahrazuji je idaje a vyhodnoceni v digitalnim prostredi dle § 7q a § 7r).
Proto ani odkaz na spisovou sluzbu nemize suplovat a vytvaret procesni ,spis“ ve smyslu
4 4 A4 IV _V .. Ve / / v v
spravniho radu, zvlasté je-li jeho pouziti vyslovné vylouceno § 70 odst. 5.

Jinak feCeno, zakon ¢. 499/2004 Sb. upravuje organizaci nakladani s dokumenty u ptvodct
verejné spravy (evidenci, prijem, tridéni, ukladani, vyrazovani apod.). Jeho normy sméruji k
zajisténi radné spravy dokumentl a k ochrané dokumentarniho dédictvi; maji evidenéni,
organizacni a archivaéni povahu. Ziakon o archivnictvi nekonstituuje ani neupravuje
’ c o« e 7 . ’ o . . . / ’ / / v/ ’ 7 17
procesni ,spis“ jako procesni jednotu tkont v individualnim spravnim fizeni a nezaklada
2% /11 o . . ’ vV s 7 ’ I’V / / . « /
Ucastnikum subjektivni vefejné pravo na nahlizeni do takového ,spisu®“. Naopak, pravo
o e o T A
nahlizet do ,spisu“ je institutem spravniho fadu (§38) a implikuje predchozi existenci
procesniho spisu ve smyslu ¢asti druhé spravniho radu.

Nelze sméSovat povinnost puvodce radné nakladat s existujicimi dokumenty (archivni
evidenci) s procesni povinnosti zalozit spis (procesni jednotu) tam, kde lex specialis ptimo
Ve Ve / /A i 4 4 v/ v Ve / M M /
vyloucil pouziti procesni casti spravniho radu a predurcil datovy, nikoli dokumentovy
Ve *Vv v/ 4 \4 M ./ M ./ M 4 4 i
rezim. Jestlize v tizeni podle § 7n az § 7t nevznikaji (ani nemaji vznikat) procesni pisemnosti
*v_/ / /4 4 o v 4 4
v tradi¢nim slova smyslu (vyzvy, protokoly o dokazovani, odivodnéna rozhodnuti atd.),
spisova sluzba nema ,,co“ zarazovat jako procesni spis. Jiné pravni predpisy nemohou doplnit
a ,dovytvaret“ instituty Casti druhé spravniho radu, jez jsou ex lege vylouceny (§ 70 odst. 5).

K namitanému uvedeni ,spisové znacky“ ma méstsky soud za to, ze skutecnost, ze spravni
organ uvadi interni identifikator (napt. referencni ¢islo v systému nebo ,spisovou znacku®
ve volném smyslu), nezaklada existenci procesniho ,spisu“ podle spravniho fadu. V
digitalnich agendach se pouzivaji jedine¢né identifikatory pro trasovani tkonu a evidenci
datovych krokd; jejich existence je imputem systémového fizeni (workflow, audit trail),
nikoli dikazem o vedeni procesni spisové jednotky. V kontextu §70 odst.5 tak nelze z
pouhé existence identifikatoru dedukovat vznik procesniho spisu a odvozovat z néj pravo
nahlizet.

Soud rovnéz neshledal, ze by postupem zalovaného bylo zasazeno do prav zalobce
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)

Pravni pomoc neni vazana na existenci ,spisu“. Clanek 37 odst. 2 Listiny zarucuje pravo na
4 4 v v M . 4 4 ’ . /v r
pravni pomoc, avsak nepredepisuje konkrétni procesni formu (spis/nahlizeni).

V  daném rezimu je informaclni pfistup jednotlivce zajistén  alternativné:
Ministerstvo vnitra zpfistupriuje v Gétu cizince informaci o splnéni/nesplnéni jednotlivych
podminek (§7s odst.4) a elektronicky poskytuje potvrzeni a terminy (§7s odst.3);
»seznam zajemcu“ je neverejny a vyloucen z rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. (§ 7s odst. 4), coz
koresponduje s ochranou osobnich tdaji a s technickym feSenim postupu;
obecné informace o pravu nahlizet do spisu podle § 38 spravniho fadu, jak je prezentuje
zalovany pro jiné agendy, na tento rezim nedopadaji pravé pro vylouleni ¢asti druhé
spravniho radu.

Elektronicky systém, jakkoli neni veden jako procesni ,spis“, vytvari auditni stopu (¢asova
znameni odeslani/akceptace, potvrzeni registrace, pridéleni terminu, vyznaleni
zpusobilosti), kterou lze v soudnim fizeni reprodukovat formou strojovych vypisu (i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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snimkd obrazovek (,screenshots®) s ovéfitelnymi identifikatory. Zalovany vyslovné
deklaruje moznost v pfipadé soudniho prezkumu opatfit dokumentacni vystupy z
elektronického systému, které zachycuji stav a prabéh jednotlivych tkont. Takova praxe je

M4 4 4 4 i o 4 M V. _/ i M /
v souladu se standardy digitalni spravy a plni funkci dikazni substituce za tradi¢ni listinny
spis (pfiCemz samotna digitalizace neni v rozporu se zasadami transparentnosti a
prezkoumatelnosti).

Zalobce namita, ze jednani zalovaného porusuje zakladni zasady spravniho fizeni stanovené
v § 4 spravniho radu, avsak blize zalobni namitku nekonkretizuje.

Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu definuje verejnou spravu co sluzbu verejnosti. Jeho
aplikace je proto podminéna existenci zakonnych institutd, jejichz prostrednictvim se maze
zasada projevit (napt. informacni pfistup, pouceni, primérené procesni vedeni). Jestlize vsak
zvlastni zakon — jako v tomto pripadé § 7o odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. — vyslovné vyloudi
pouziti ¢asti druhé a treti spravniho radu, znamena to, ze zakonodarce védomé z0zil procesni
instrumentarium, s nimz vefejna sprava v dané agendé pracuje. Zasada vefejné spravy jako
sluzby vefejnosti nemuze ,rekonstituovat® instituty (spis, nahlizeni, dokazovani), které lex
specialis explicitné vynal z pouziti a které jsou neslucitelné se zvolenou koncepci
digitalizovaného postupu.

Veftejna sprava je sluzbou vetejnosti v intencich zvlastni zakonné Gpravy, nikoli mimo ni. Je
plné v souladu s §4 odst. 1 spravniho radu, pokud spravni organ poskytuje informace a
vedeni zptsobem, ktery zakon pro dany typ institutu ptipousti.

Institut zvlastniho dlouhodobého pobytu je normativné postaven na plné elektronickém,
automatizovaném a parametrickém posouzeni, v némz je rozhodna datova kvalita vstupa
(§7q a §7r) a nasledna jednorazova osobni faze potizeni biometrickych udaju (§ 7t). Jak
plyne i z vladniho natizeni ¢.86/2025 Sb., zakonodarce vystavél procesni model, ktery
vyuziva pouze ty procesni prvky, jez jsou slucitelné s masovosti, automatizaci a digitalni
. 4 VeV v 4 vV / 4 4 v/ 4 v v M
proveditelnosti, pfiemz ostatni prvky béznych spravnich fizeni védomé vypustil.

Povinnost umoznit cizinci uplatnit jeho prava a opravnéné zajmy (§4 odst. 4 spravniho radu)
dotlena rovnéz neni. Zalobce ma zajistén pristup k podstatnym informacim umoznujicim
ochranu jeho postaveni. Tento pristup je zajistén: cizinec zjisti, zda splnil podminky dle § 7q
. v v / ’ . . V/Ve v v /v
odst. 1; je vyrozumén o zruSeni terminu biometrie a o priciné prekazky (§7t odst. 6);
pripadné nespravné idaje muze nechat opravit u pavodce (§7s odst. 4). Koncepce zasady
ochrany prav tedy neni v tomto digitalnim prostiedi porusena, nybrz projevuje se odlisné,
avak stale v souladu s Gelem zakonné Gpravy.

S ohledem na predesttenou argumentaci méstsky soud uzavira, ze k nezakonnému zasahu do
4 v / N4 /. 4 4 4 v/ 7. .

prav zalobce vyplyvajicich z obecnych zasad spravniho fizeni, jak jsou vymezeny v § 4 odst.

1 a 4 spravniho radu, nedoslo.

Zalobce oznadil jako nezikonny zisah postup Zalovaného, spodivajici v tom, Ze jeho
pravnimu zastupci neumoznil nahlédnout do spisového materialu tykajiciho se postupu ve
véci zvlastniho dlouhodobého pobytu, a sdélil mu, Ze v této véci zadny spravni spis nevede.
Podle zalobce tim mélo dojit k zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav, zejména do
prava na informaci a na pravni pomoc.

Zavér o nezakonnosti zasahu predpoklada, aby soud nejprve uréil, zda zalovany vibec mél
zakonnou povinnost pozadované jednani provést. Z ustalené judikatury plyne, ze za zasah
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nemuze byt povazovano jednani, které je pouze realizaci zakonného stavu, nebot zasah musi
byt nezakonny, tedy v rozporu s pravni povinnosti spravniho organu

100.V projednavané véci je rozhodujici, zda zalovanému nalezela povinnost vést spis, a umoznit
A% 4 Ve V s Ve 4 M
nahlizeni do néj zalobci ¢i jeho zastupci.

101. Lex specialis vyslovné vylucuje Casti druhou a treti spravniho radu. Vyklad tohoto ustanoveni
je jednoznacny: spravni organ nema povinnost vytvorit a vést procesni spis ve smyslu § 17
spravniho fadu ani poskytovat nahlizeni dle § 38 spravaiho fadu. Vyloudeni ma povahu
explicitni a kategorickou, zalozenou ptimo normotvircem.

102.Digitalizovany a datovy rezim fizeni neumoznuje vytvoreni tradi¢niho procesniho spisu. Jak
soud shora vylozil, cely postup zvlastniho dlouhodobého pobytu je normativné zalozen na
elektronickém a masové proveditelném procesu, zahrnujicim: projeveni zajmu a nasledné
vyznaleni zpusobilosti (§7p-§7q), vyzadani datovych davek od jinych organu (§7r),
elektronickou registraci (§7s) s potvrzenim zaslanym zadateli. Po nichz nasleduje jediny
osobni tkon - zji$téni biometrickych (daja.

103.Spor o vedeni ,spisu“ je zde mimobézny, protoze tato pravni konstrukce je od pocatku
zalozena na bez-dokumentovém modelu s nevefejnym seznamem zajemcu, ktery neni
procesni spis a podle zakona neni poskytovan ani dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (§ 7s odst. 4).

104.Zakon o archivnictvi nezaklada subjektivni pravo zadatele na nahlizeni. Povinnost dle
zakona ¢.499/2004 Sb. je evidencni a organizacni, nikoli procesni. Tento predpis nemuze
zalozit procesni pravo tam, kde jej zvlastni zakon vyslovné vyloudil. Povinnost vést archivni
evidenci dokumentd nikterak neregeneruje spis ve smyslu § 17 spravniho radu; ten totiz
muze vzniknout pouze tam, kde dokumenty a procesni tkony klasického typu samotny
4 v 4 4 v/ 4 4
zakon predpoklada. V tomto fizeni tak tomu neni.

105.Zalovany informoval %alobce v souladu se zakonem, jestliZe sdélil, Ze 7adny ,spis“ ve smyslu
spravniho radu nevede, a odkazal zalobce na informace v jeho uzivatelském Gctu, které jsou
cizinci pristupné prostrednictvim elektronického systému. Tento postup je konformni
s povinnostmi, jez stanovuje lex specialis: zadatel se z elektronického uctu dozvi nejen
potvrzeni registraci, ale zda splnil jednotlive zakonné podminky dle § 7q odst. 1 (§ 7s odst. 4),
a je mu sdéleno, jaké zaznamy byly podkladem.

106.Neni-li povinnost, nemuze byt nezakonnost zasahu. Kvalifikace zasahu podle § 82 s. f. s.

v 4 4 \4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 . v v/ 4

predpoklada, ze spravni organ porusil konkrétni pravni povinnost. Zde vsak zadna

povinnost zalovaného vést spis ¢i umoznit nahlizeni ze zikona neplyne; naopak, povinnost

tak Cinit je vyloudena. Postup zalovaného tak nebyl excesem mimo zikon, ale
bezprosttednim vykonem zakonné Gpravy.

107.Pokud jde o zalobni namitky rozvedené v podané replice, kdy Zalobce predklada dalsi
argumenty podporujici jeho nazor, ze zalovany je povinen vést spravni spis, uvadi soud
nasledujici.

108.Zalobce tvrdil, ze jeho projeveni zijmu a registrace je tfeba povazovat za podani ve smyslu
§ 37 spravniho tadu, a spravni organ tak mél povinnost s nimi nakladat jako se soucasti spisu.

109.Podle konstrukce Lex Ukrajina nejde o podani“: zdkonodarce postavil proces na aktivnim
/ \4 P4 4 v 4 . 4 4 v M . 4 4
tkonu zadatele v digitalnim prostredi, na jehoz zakladé ministerstvo provadi
automatizované vyhodnoceni dajti z informacnich systéma (§ 7q).
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110.Tento mechanismus neni navrhovym fizenim, neni veden na zakladé podani a nevede k
/4 4 4 7’717 4 / / o / 4 v
vydani rozhodnuti. Tomu odpovida i dvoufazovy model popsany v dtivodové zpravé.

111.Zalobce namita, ze neni-li veden spis, neni mozné vykonavat pravni zastoupeni, nebot
advokat nema kam nahlizet ani jak prokazovat plnou moc zastupce.

112.Tato namitka je nedtvodna.

113.Jak bylo objasnéno v bodech 89-97 odtuvodnéni, pravo na pravai pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny nevyzaduje existenci spisu ani konkrétni formu procesniho materialu. Zakonodarce
zvolil jiny model pfistupu k informacim - elektronicky ucet cizince a sdéleni o splnéni

podminek dle § 7s odst. 4.

114. Advokat muze klienta zastupovat zcela standardné, nebot plna moc se doklada ministerstvu
Ve 4 /. M i /4 oV / v/ / /7 V7 4
pti osobnim tkonu (biometrie), advokat muze byt pritomen tkonu, pro soudni fizeni lze
pouzit datové vystupy systému, které zalovany zpristupnuje. Listina nezaruduje pravo na
konkrétni procesni instrument (spis), ale pouze pravo na pravni pomoc.

115.Zalobce namitl, ze stanovisko policie, na jehoz zakladé zalovany zrusil registraci, je
4 / M 4 4 v/ 4 / /4 i
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravaiho radu a musi byt tedy uchovano ve spise a
zpfistupnéno ucastnikovi.

116. Ani tato namitka neni dtvodna.

117.Jak soud jiz uvedl, ¢ast druha i treti spravniho radu jsou zcela vylouceny. Institut zavazného
stanoviska (§ 149) je institutem casti tfeti, tedy Useku spravaniho radu, ktery se zde nepouzije
vubec.

118.Policie poskytuje Gdaje a hodnoceni v ramci datovych davek a bezpecnostnich posouzent,
ktera tvori interni datovy podklad pro vyznaceni zpusobilosti.

119.Nejde o zavazné stanovisko podle spravniho radu, a tedy neni rozhodovano podle § 149,
neni povinnost zakladat jej do spisu, neni povinnost jej zptistupniovat. To je v souladu s § 7q
- Udaje jsou automatizované vyzadovany a automatizované vyhodnocovany.

120.Zalobce tvrdil, Ze pro dal$i pravni kroky potiebuje znat identitu orginu a osoby, ktera
vypracovala podklad. Tato namitka je rovnéz nedavodna.

121.Zakon neuklada povinnost zpfistupnit jednotlivé zdroje dat ani osoby poskytujici vstupni
hodnoty. Pravni Gprava (§7q) stanovi automatizované vyzadani adaji a jejich vyuzit k
vyznaCeni zpusobilosti. Lex Ukrajina nestanovi zadné procesni pravo ucastnika na
zpfistupnéni internich datovych zdroju.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

122.Je-li postup ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu podle zakona ¢. 65/2022 Sb. (ve znéni

zakona ¢. 24/2025 Sb.) zalozen na digitalizovaném, datové fizeném a plné automatizovaném
v Vv o v/ . 4 v 4 ’ 4 v/ / v v
procesu, v némz jsou Casti druha a treti spravniho radu vyslovné vylouceny (§ 70 odst. 5),
neporusuje skute¢nost, ze v takovém fizeni nevznika procesni spis a nelze nahlizet podle § 38
spravniho fadu, zadné vetejné subjektivni pravo zadatele. Takova konstrukce fizeni neni v
rozporu ani s pravem na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ani s
4 / / v L > . v 7 /v . /,

pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nebot informacni a Gcastnické garance
jsou v tomto rezimu zajistény jinymi zakonem pfedvidanymi prosttedky odpovidajicimi
povaze digitalizovaného procesu.
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123.V kolizi mezi efektivitou masového procesu a komfortem tradicniho nahlizeni je, dle
presvédceni méstského soudu, zvoleny model pfiméfeny: legitimni cil (administrace
vysokych poctl, rychlost, standardizace), vhodné a nezbytné prostredky (digitalizace,
automatizace) a zachovani jadra ochrany (individualni elektronicky pfistup k Gdajam,
moznost soudniho prezkumu zasahovou zalobou). Ve svétle Gcelu Lex Ukrajina proto nelze
dovodit povinnost spravaiho organu zakladat spisy a zpfistupnovat je dle § 38 spravniho
fadu.

124.K dplnosti soud dodava, ze ochrana prav zalobce neni absenci spisu nijak oslabena, nebot
zakonny ramec tizeni o zvlastnim dlouhodobém pobytu zaklada jiny procesni model
ochrany prav, nez je tomu ve standardnich fizenich vedenych podle casti druhé spravniho
fadu.

125.Zalobce miZe brojit zasahovou Zalobou proti vysledku procesu, tj. zejména proti tomu, Ze
mu nebyl poskytnut termin pro provedeni biometrickych adaju (§7t), ¢imz doslo k
faktickému ,nepripusténi“ k dokoncent rizeni.

126.V této fazi jiz existuje konkrétni dopad do jeho pravni sféry, a tedy je splnéna podminka
prezkoumatelnosti podle § 82 s. t. s.

127.Soud v takovém frizeni zkouma:
- zda ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem,
- zda pouzilo spravna data a spravny mechanismus jejich vyhodnocent,

- zda pripadné interni zhodnoceni Gdaju (napt. informace od Policie CR) odpovida
zakonnému tcelu,

- zda zalobce nebyl vylouden z procesu v dusledku libovile nebo zjevné nespravnosti.

128.Ochrana prav zadatele je tedy zajisténa ex post soudnim prezkumem, nikoli prubéznym
dohledem zalobce nad procesni spisovou dokumentact, ktera z povahy véci v tomto procesu
nevznika.

129.Zvlastni dlouhodoby pobyt je podle §70 odst.3 zakona ¢.65/2022 Sb. nenarokovym
pobytovym opravnénim. Zalobce tedy nemé subjektivni pravo na vysledek (tj. na udélent
pobytu). Ma vsak nepochybné pravo na to, aby proces probéhl zakonnym zptsobem, byl
bez libovule, vyuzival spravné tdaje, a byl veden zptsobem odpovidajicim zakonné
konstrukei Lex Ukrajina.

130.Pravo zalobce je tedy pravem na ,fair proces®, ktery zahrnuje moznost dozvédét se vysledek

posouzeni (§7s odst. 4) a predev§im - podrobit postup ministerstva soudnimu piezkumu
podle § 82s. t. s.

131.Soud zdtraziuje, Ze tento model — absence spisu + nasledny soudni prezkum vysledku
digitalizovaného procesu — je plné Gstavné souladny, sleduje legitimni cel a je pfiméfenym
V. v 4 4 / . / /4 4 /7 V7 4
prostredkem k dosazeni cile masového, automatizovaného a rychlého zpracovani zadosti.
132.Ze vSech vyse uvedenych divodd soud uzavira, ze postup zalovaného byl v souladu se
4 v 4 / ’ /. o 7 V7 4 V. 4
zakonem, byl predvidanym a zakonem aprobovanym zpusobem vedeni fizeni o zvlastnim

dlouhodobém pobytu, a nemohl objektivné predstavovat nezadkonny zasah do prav zalobce.
Zaloba je proto nedtivodna a jako takovou ji soud zamitl.

133.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v Vv . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z Ucastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. Ginor 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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