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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové

a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobkyné: Z.8.
proti 5
zalované: Cesk4 advokatni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o Yalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokitni komory ze dne 14. 6. 2024,
¢. j. 10.04-000017/24-0002,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét tizeni

Zalobkyné se 7alobou ze dne 8. 7. 2024 podanou u Méstského soudu v Praze, kterou na
vyzvu soudu doplnila podanim ze dne 29. 7. 2024, domahala zruseni rozhodnuti oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim? predseda Ceské advokatni
komory neurcil zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu podle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o advokacii®), nebot zalobkyné nesplnila podminky dle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o
advokacii, s nimiz zakon spojuje vznik prava na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Uplatu.

II. Napadené rozhodnuti

Zadosti ze dne 10. 5. 2024 zalobkyné poZidala zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu dle § 18c zkona o advokacii k zastoupeni v ¥zeni pted Ustavnim
soudem o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢.
j. 5 As 44/2023 - 29. Zalované byla Zadost doruena dne 13. 5. 2024.

Duvodem, pro ktery zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o urceni advokata, byla
skutednost, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména alespon dvou oslovenych advokatd, kteri
j1 odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajistit si
danou pravni sluzbu jinak, tj. na smluvnim zakladé dle §18 odst. 2 zakona o advokacii. Bylo
zcela v dispozici zalobkyné coby zadatelky, které advokaty a jakym zpisobem oslovi.
V pripadé, ze zalobkyni nejméné dva osloveni advokati nepfevzali jeji pravni zastoupeni,
bylo nutno tuto skute¢nost dolozit zalované dle §18c odst. 3 zakona o advokacii, coz
zalobkyné rovnéz neucinila.

III. Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve poukazala na obsah zadosti o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu, kterou zaslala zalované, pficemz citovala ,Prilobu k formulari,
kterou k této zadosti pripojila. Ve zminéné priloze mj. konstatovala, ze neuvadi jména dvou
advokatt, kteri ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, a to s odkazem na
rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000405/23-002, kterym ji byl urcen
advokat k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu, aniz by takovy daj (jména dvou advokatd)
ve formulafové zadosti uvedla. Dale vyjadrila presvédéeni, ze pozadavek zalované na
dolozeni jmen dvou oslovenych advokatd, ktefi zadateli odmitli poskytnout konkrétni
pravni sluzbu, nema oporu v zakoné o advokacii.

Zalobkyné poukazala na to, e ji Zalovana jinymi rozhodnutimi (nap¥. jiZ zminénym
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000405/23-002 ¢i rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023,
¢. j. 10.01-000299/23-002) urcila advokata za aplatu, prestoze nedolozila predeslé odmitnuti
dvéma advokaty. V napadeném rozhodnuti se k tomuto rozporu zalovana nijak nevyjadrila.
V této souvislosti zalobkyné namitla, ze spravni organy by mély v obdobnych pripadech
rozhodovat obdobné. Zalovana sice odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze, které
povinnost dolozit odmitnuti oslovenymi advokaty potvrzuji, ty se ale tykaly rozhodnuti o
neuréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zalovana v napadeném rozhodnuti
nevysvétlila nejednotnost své rozhodovaci praxe. Absenci zdtivodnéni odliSného postupu za
analogickych  okolnosti  zatizila napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti a v disledku tohoto nezakonného postupu bylo zalobkyni odepfeno
pravo na pristup k soudu a pravo na pravni pomoc.

Dle presvédcéeni zalobkyné neobstoji zavér zalované, ze jsou ji podminky uréovani advokatt
dobfe znamy, protoze je Castou zadatelkou. Do 31. 12. 2023 nebylo v rozhodnutich zalované
jako duvod neurceni advokata uvadéno nedolozeni jmen dvou oslovenych advokatu, ktett
zadateli odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Zalobkyné ma za to, ze zalovana
. v IV N/ . / . / % ’

ignorovala zménu formulare zadosti v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
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2023, sp. zn. PL. US 44/21 a s nim spojenou novelu zikona o advokacii téinnou od 1. 1. 2024.
Podle zalobkyné lze duvodné pochybovat o zakonnosti ptilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti & 120/2012 Sb., kterou je ,Zddost o pravni sluzbu za diplatu pro fyzickou osobu
(§ 18c odst. 4 véta drubd zdkona o advokacii)“ a s tim spojeného pozadavku uvést mj. jména
dvou advokata, kteti odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout. Zakonna tprava tedy neni
nadale Gstavné souladna, coz by zalobkyni nemélo byt k tizi.

IV.  Vyjidfeni zalované

Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobkyné nebyla v fizeni o zadosti ze dne 10. 5. 2024

v 4 /4 4 4 4 v 4 4 /.0 v ./ v 4
poucovana o aktualnich podminkach uréovani advokata, protoze se ji tohoto pouceni
dostalo jiz v predeslych fizenich. Navzdory tomu, ze zakon o advokacii vylucuje povinnost
spravniho organu (zalované) poucovat zadatele, povazovala zalovana v minulosti za spravné
vyjimecéné zadatele poucit o tom, jak fadnou zadost podat. Prestoze zalobkyné védéla, co
v 4 / v/ /7 N7/ M v 4 4 4 4 4 \4 /.
zalovana pro kladné vytizeni zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu
vyzaduje, postupuje stale stejné stereotypné bez ohledu na zménu pravni dpravy institutu
urcovani advokatt a na poudenti, kterych se ji dostalo.

Bylo povinnosti zalobkyné nejen oznadit alespon dva advokaty, na které se obratila se zadosti
o poskytnuti poptavané pravni sluzby, ale také osvédcit, ze ji tito advokati poptavanou
konkrétni pravni sluzbu odmitli poskytnout. Tuto zakonnou podminku zalobkyné
nesplnila, a tedy neosvédcila dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ze by si nemohla zajistit
poskytnuti pravnich sluZeb jinak. Zalobkyné tak postupovala zcela védomé, o ¢em? svédd
jeji konstatovani, ze jména dvou advokdti, kteri mi odmitli poskytnout pravni sluzbu,
neuvadim*. Zavérem zalovana poukazala na nedavné zamitavé rozhodnuti Méstského soudu
v Praze tykajici se téze zalobkyné, a to konkrétné na rozsudek ze dne 22. 8. 2024, ¢. . 10 A
41/2024 - 47.

Z uvedenych davodut zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Jednani pfed soudem

Zalobkyné v podani ze dne 7. 10. 2024 vyjadtila sviij nesouhlas s tim, aby soud o Zalobé
rozhodl bez jednani. Soud proto naridil Gstni jednani na 11. 3. 2026 a predvolal k nému oba
Ucastniky.

Podanim ze dne 4. 3. 2026 zalobkyné omluvila svou nedcast na nafizeném Ustnim jednani a
souhlasila s jeho konanim v jeji neptitomnosti. Za duvod své nedcasti u jednani zalobkyné
oznacila skuteénost, ze soud nevyslovil ve smyslu § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) nicotnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek pravomoci zalované rozhodovat o urleni advokata za Gplatu.
Zalobkyné zopakovala sviij nazor, %e pro pouiti § 18c zakona o advokacii neni v textu
tohoto zakona od 1. 1. 2024 nalezita opora, protoze zakonodarce zadné podminky pro urcéent
advokata za Gplatu zcela jasné, urcité a srozumitelné nevyjadril, coz nelze nahradit pouzitim
analogie. Zalobkyné navrhla, aby soud jeji Zalobé vyhovél a pfiznal ji pravo na nahradu
nakladt tizeni spodivajicich v zaplaceném soudnim poplatku a poStovném.

V navaznosti na omluvu Zalobkyné se z GiCasti u natizeného Gstniho jednani omluvila téz
zalovana, a to podanim ze dne 9. 3. 2026.
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Protoze se ucastnici jednani konaného dne 11. 3. 2026 nezGclastnili, projednal soud véc
v jejich neptitomnosti (§ 49 odst. 3 s. t. s.).

Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot se v rozsahu relevantnim pro
projednani véci jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t.s.) a to v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Meéstsky soud se v navaznosti na rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 164/2022 - 97, zabyval predné tim, zda ma byt zalovanym
v této véci Ceska advokatni komora nebo predseda Ceské advokatni komory, jemu? podle
§ 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii pfislusi rozhodovat o urceni advokata podle § 18a
az 18c (a o zruSeni urleni advokata podle § 18c odst. 7). Méstsky soud nicméné dospél
k zavéru, ze zalovanou je Cesk4 advokitni komora, nebot zikonodarce svétil rozhodovani
o uréeni advokata Ceské advokatni komote (viz § 18a a2 § 18d zékona o advokacii) s tim, Ze
za ni ve smyslu § 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii rozhoduje jeji predseda. Ke
shodnému zavéru ostatné dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2025,
¢.j. 1 As 293/2024-46.

Meéstsky soud dale pfipomina, ze pfipady, kdy zalobkyné netspésné zadala zalovanou o
urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za udplatu po 1. 1. 2024, tedy ptipady na
totozném skutkovém i pravnim zakladu, se jiz v minulosti opakované zabyval, a to napf.
v fizenich sp. zn. 10 A 41/2024, sp. zn. 18 A 17/2024, sp. zn. 14 A 43/2024, sp. zn. 11 A
70/2024, sp. zn. 11 A 65/2024, sp. zn. 15 A 56/2024, sp. zn. 15 A 144/2025, sp. zn. 9 A
70/2024 & sp. zn. 15/2025. Zalobkyné v Fizenich o téchto dfve posuzovanych vécech
uplatnila témért identické zalobni namitky, které soud neshledal divodnymi, a zalobkyni
podané zaloby zamitl. V nyni projednavané véci se soud s témito rozsudky plné ztotoznuje
a nema divod se od jejich argumentace odchylit, a to véetné zavéra 15. senatu v rozsudku ze
dne 23. 1. 2025, ¢. . 15 A 57/2024-53 (mimo jiné v bodé 38 k nicotnosti rozhodnuti zalované),
nebot soud témto zavérim plné ptisvédCuje a pro strucnost na né odkazuje.

Spor mezi Gastniky se vede pfedev$im o tom, zda zZalovana neurdeni advokata k poskytnuti

4 4 \4 / 4 v v o M 4 \4 \4 v Ve \4
pravni sluzby za Gplatu opravnéné oduvodnila tim, ze zalobkyné neuvedla a nedolozila, ze
ji dva osloveni advokati odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

V logice soudniho pfezkumu by se mél soud nejprve zabyvat také namitanou nicotnosti
a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, Ze posouzeni této namitky
zavisi na vyteseni meritornich otazek, soud na tomto misté prozatim toliko konstatuje, ze
zadnou z takovych vad neshledal. Napadené rozhodnuti neni nicotné (§ 77 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist) a je zalozeno na fadném zakonném
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podkladé. Napadené rozhodnuti je rovné? prezkoumatelné. Zalovani logicky
a srozumitelné zhodnotila vsechny podstatné okolnosti vyplyvajici z zadosti zalobkyné
a zasadila je pod konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Pfezkoumatelné téz vylozila,
pro¢ zalobkyné konkrétni podminky pro urceni advokata za Gplatu nesplnila.

K posouzeni divodnosti zalobnich bodt ve véci samé soud odkazuje na zakon o advokacii,
ktery stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu nékolik
podminek, jez musi byt splnény kumulativné.

Podle §18 odst. 2 zakona o advokacii ,ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldstnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné Zddosti urcila

advokdta k poskytnuti [...] pravni sluzby podle § 18c¢.“

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii ,,Zddost o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuldsi, jehos vzor stanovi Ministerstvo spravedinosti vybldskou. Zddost
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim ridem obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt
pravni sluzba poskytovina, a b) probliseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Ziddna,
nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podminky takové zadosti vyplyvaji z §18c odst. 3 zakona o advokacii, dle kterého ,,nejde-li
o poskytnuti pravni sluzby na naklady stitu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle
odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespori dvou oslovenych advokdtii.

Z toho je zfejme, ze zadatel je povinen dolozit, ze se netispésné pokusil zajistit si poskytnuti
pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatt tehdy, pokud se domaha
urceni advokata jinak, nez na naklady statu v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o
advokacii. O které pripady konkrétné jde, vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o
advokacii.

S Géinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb. (novela) od 1. 1. 2024 plati podle § 23 odst. 3 zakona o
advokacii ,,byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li
préond sluzba v zastoupeni v ¥izeni pred orginy vefeiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem,
hradi jeho odménu stat podle pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li
stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné pouze ndarok na poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst.
1 Csti véry za strednikem se nepouzije.“

Soud v této souvislosti dale poukazuje na § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle néhoz ,by!l-
li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bradi jeho odménu klient podle
pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobhodne-li se advokat s klientem
jinak.“

Podstatou sporu mezi Gcéastniky je posouzeni, zda pro vyhovéni zadosti o urdeni advokata k

4 4 4 v / \4 v . Ve v Vv 4

poskytnuti pravni sluzby za Uplatu byla zalobkyné povinna dolozit, ze se predtim
bezispésné pokusila zajistit si poskytnuti konkrétni pravni sluzby prostiednictvim alesporn
dvou oslovenych advokatd.

Zalobkyné vyslovné ptipousti, ze v dané véci zadala Zalovanou o ureni advokéta za Gplatu.
Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze tomu tak skutecné bylo. Evidentné tedy nezadala o urceni
advokata za Glelem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu ve smyslu § 23 odst. 3 zikona
o advokacii a hodlala si je hradit sama. V takovém pripadé vSak bylo jeji povinnosti podle §
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18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit zalované, ze vyvinula (marnou) snahu si advokata
obstarat. Tato povinnost jednozna¢né plyne z u¢inné pravani Upravy - urceni advokata
v 4 / v 4 v/ v v \4 v M 4
zalovanou nachazi své uplatnéni teprve v pripadé, ze zadatel nesplnuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem a nemiize si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (§ 18 odst. 2
zakona o advokacii). Tuto povinnost zalobkyné prokazatelné nesplnila.

Tvrzeni zalobkyné, ze zakon o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 zadné podminky
pro uréeni advokata za Uplatu nestanovi, a nestanovi tedy ani podminku spoéivajici v
dolozeni jmen dvou marné oslovenych advokatu, je hrubym nepochopenim zakonné Gpravy
a soulasné dezinterpretaci zavéra vyjadrenych napriklad jiz v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42. V ném soud mj. uvedl, ze ,,(z)adatel o urceni
advokdta pro poskytnuti pravni sluzby tak musi splnit nékolik kumulativnich podminek podle
zakona o advokacii (nesplnéni podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit zastoupeni
jinak, doloZeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespori dvéma advokaty, viasnost,
nezastupovant jinym advokdtem nebo v zikoné uvedenou osobou, absence zneuZiti nebo zjevné
bezdivodné uplatiiovini nebo branéni prava, doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii u
Zadosti o bezplatnon sluzbu). Nesplnéni kazdé z téchto podminek pro uréeni advokdta postaci
samo o sobé k tomu, aby Zalovand advokita konkrétnimu Zadateli rozhodnutim neurcila
(rozsudky NSS z 28. 7. 2021, ¢ j. 8 As 138/2021 - 30, &i z 29. 2. 2024, & j. 7 As 217/2023 - 28).
Tento vyklad nebyl prekondn ani ndlezem PL US 44/21. Jak vhodné uzavrel NSS v bodé 19
rozsudku z 27. 6. 2024, ¢. . 8 As 22/2024 - 57, uvedenym ndlezem doslo k narovndni podminek
pro Zadatele o urceni advokdta, tedy téch, kteri o to Zidaji z ditvodu nedostatecného prijmového
a majetkového zazemi, s Zadateli z jinych, ale neméné vyznamnych divodii (pravé pro objektioni
nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak). Pro Zadatele z obou ,,;skupin® pritom plati stejnd sada
kumulativnich podminek. Zakon o advokacii jinymi slovy nestanovi, Ze by se na Zadost o uréeni
advokdta za viplatu nékterd z podminek (vyjma dolozeni prijmovych a majetkovych pomérii)
neuplatnila.

Meéstsky soud i nadale setrvava na svém zavéru, ze zakon o advokacii (ve znéni u¢inném od
1. 1. 2024) obsahuje celou radu podminek, jimz musi dostat 1 zadatel, jenz zada o urceni
advokata za ucelem poskytnuti pravni sluzby za dplatu, a Ze mezi tyto podminky patfi 1
podminka spocivajici v dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespon dvéma
advokaty. Aby vtomto sméru vyloudil jakoukoliv pochybnost, soud ve vztahu kni v
rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42 vyslovné uvedl, ze ,(m)ezi stranami sporna
podminka platila jiZ pred #icinnosti novely zakona o advokacii, a zakonoddrce ji nové (implicitné)
vztabnul i na moznost uréeni advokdta k poskytnuti viplatné pravni sluzby. Takovy postup neni
v Zddném rozporu s ndlezem Pl. US 44/21 a neni ani jinak protisistavni.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 194/2023-41, poukazal na to,
ze dikazni bremeno v této otdzce tizi zalobkyni. Vylozil, Ze bylo ,na stéZovatelce, aby
dostatecné prokazatelnym zpiisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokdti skutecné odmitli, to se ji
vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a krajskym soudem, Ze
stéZovatelka nedoloZila, Ze se neispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim  alespori dvou oslovenych advokdtii (§ 18c odst. 3 ziakona o advokacii).
StéZovatelka sice v Zadosti uvedla jména t77 advokatii, avsak potvrzeni o odmitnuti poskytnut{
pravni sluzby nedoloZila ani u jednobo z nich. Uvedené vyvolava nemoznost vyhovéni Zadosti z
diivodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tedy nedoloZeni potvrzenim
jména dvou konkrétnich advokatii, kteri stéZovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. Jelikoz
podminky stanovené zakonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiZ jen z tohoto divodu
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nemobhla byt Zddost stéZovatelky dispésna (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29. 2. 2024, ¢. ;. 7 As 217/2023-28)"

Zalobkyné¢ se v nyni projednivané véci rovnéz dovolavala legitimniho olekivani v
jednotnost spravni praxe zalované, a to s poukazem na rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023 ¢. j.
10.01-000405/23-002, jimz ji zalovana urcila advokata Mgr. Romana Mitijovského za aplatu,
a dale s poukazem na rozhodnuti ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 10.01-000299/23-002, jimz ji
zalovana urcila advokata Mgr. Jana Skotnicu za Gplatu, aniz by zalobkyné v predmétnych
zadostech jména dvou nedspésné oslovenych advokatt uvedla. Jiz v rozsudku ze dne 22. 8.
2024, ¢.. 10 A 41/2024 - 47 vsak soud zalobkyni vysvétlil, proc tato jeji argumentace nemtze
obstat. Praxe zalované v tomto sméru byla totiz v roce 2023 znacné rozkolisana, nebot 1)
pravni uprava podminek zadosti o urceni advokata za Gplatu nebyla zakonem zakotvena, ii)
v dtisledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21 Zalovana teprve
hledala spravnou cestu, jak posuzovat zadosti o uréeni advokata za Glelem poskytnuti
placené pravni sluzby. Zminéna rozhodnuti jiz proto nemohou predstavovat ustalenou a
dlouhodobou spravni praxi, jez jedina by mohla byt zptsobila zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné v obdobny postup. Zaroven nelze prehlédnout, ze v obou pripadech, jichz se
zalobkyné dovolava, se jednalo o rozhodnuti zalované vydana pred 1. 1. 2024. Tato
rozhodnuti jsou z hlediska aplikace pravni Gpravy obsazené v zakoné o advokacii ve znéni
Uc¢inném od uvedeného data irelevantni.

V nyni projednavané véci zalobkyné zadost o urceni advokata podala po 1. 1. 2024, kdy jiz

byla v zakoné vyslovné zakotvena moznost zadat o urceni advokata za uplatu a zaroven byly
4 v M 4 v 4 / v/ M 4 v

v zakoné upraveny i podminky pro vyhovéni takové zadosti. Tyto podminky méla

zalobkyné respektovat, coz vsak neucinila.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na prislusna ustanoveni zakona o advokacii a

v M \4 4 v / 4 / 4 7/ v v i Ve v
vysvétlila, ze na zakladé této zavazné pravni Gpravy byla zalobkyné povinna dolozit, ze
marné oslovila po vlastni ose dva advokaty k poskytnuti danych pravnich sluzeb. Nebylo
Ve M 4 \4 / / 4 v v / V/_ _V°V/ M . V1.7
pritom povinnosti zalované zabyvat se tim, pro¢ v nékterych dfivéjsich ojedinélych
pripadech (které navic vychazely z jiné pravni Upravy) rozhodla jinak. Napadené rozhodnuti
tak rozhodné neni neprezkoumatelné - divod nevyhovéni zadosti o urceni advokata je v
ném srozumitelné vyjadfen, a 1 pres absenci explicitniho vyporadani argumentace, v niz
zalobkyné poukazovala na jina predchozi rozhodnuti zalované, napadené rozhodnuti jako
celek obstoji.

Zalobkyné v Zadosti o uréeni advokéta ze dne 10. 5. 2024 neuvedla jména dvou netspésné
oslovenych advokatt zcela védomé a zamérné, nebot byla presvédcena o tom, ze takova
povinnost ze zakona neplyne. Opak je ale pravdou. Pozadavek na uvedeni jmen dvou
nedspé$né oslovenych advokatd, ktery je z formulate nadepsaného Zadost o pravni sluzbu
za uplatu pro fyzickou osobu zcela zjevny a nevyplyvaji z néj jakékoliv vyjimky, ma
jednoznaénou oporu v zdkonné Gpravé (k tomu viz vyse), na niz soud neshledava nic
protiustavniho. Zalobkyné ostatné neuvedla jediny argument, na jehoz zikladé by bylo
mozné dovodit protitstavnost zakona o advokacii (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2024) ¢
provadécich predpist k tomuto zakonu.

Soud shrnuje, ze zalovana opravnéné dovodila povinnost zalobkyné dolozit, ze se marné
. . v ’ e e e . v ’ ’ v . v
pokusila oslovit alespon dva advokaty a zajistit si u nich pozadovanou pravni sluzbu. Jelikoz
to zalobkyné neucinila, Zalovana postupovala v souladu se zakonem, jestlize jeji zadosti
v / 4 4 ’ 4 4 4 4 /
nevyhovéla a napadenym rozhodnutim ji advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu
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neurdila, coz stru¢né, avsak v dostatecném rozsahu s patficnymi odkazy na zakonna
ustanoveni odivodnila.

Vyrok napadeného rozhodnuti, podle kterého se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti
pravni sluzby za aplatu dle § 18c zakona o advokacii, je naprosto urdity a srozumitelny a
soud na ném nic vnitfné rozporného neshledava. Zalobkyné spatfuje vnitfni rozpornost
vyroku v odkazu na ustanoveni § 18c zakona o advokacii, které se podle ni tyka pouze
poskytnuti bezplatné pravni sluzby. V tom se ale zalobkyné myli, nebot zminéné ustanoveni
se nepochybné tyka i zadatelt o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu. To
koneckoncu vyplyva primo z dikce vyse citovaného ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o
advokacii, které upravuje zpusob thrady odmeény advokata, jenz byl uréen podle § 18c k
poskytnuti pravni sluzby za uplatu.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla zpusobovat jeho
nicotnost, neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost. V daném pripadé pro vydani napadeného
rozhodnuti existoval zakonny podklad, a sice shora citovana pravni Gprava obsazena v
zakoné o advokacii, kterou zalovana v rozhodnuti o zadosti zalobkyné spravné aplikovala.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 4 / Vv / v/ /

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Procesné Uspésné zalované pak zadné
/ / Y /7 IV /7 Ve . .

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 11. brezna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



