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Cislo jednaci: 28 Ad 1/2025 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2024, &.j. X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2024, &. . X, se zrusuje a véc se ji vraci k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zménila prvoinstanéni rozhodnuti ze dne

9. 8.2024, ¢. . X, kterym byl zalobci pfiznan invalidni dichod prvniho stupné podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., zakona o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP%). Zalovani svym rozhodnutim zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze
vyrokem I. zadost zalobce o invalidni dachod pro nesplnéni podminek zamitla a vyrokem
II. vyplatu invalidniho dichodu zastavila od 14. 1. 2025.

. Zalovana rozhodla na podkladé posudku pro nimitkové fzeni ze dne 13. 11. 2024, dle

néhoz poklesla pracovni schopnost zalobce zdivodu dlouhodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu o 15 % (v prvoposudku lékar uvedl pokles o 35 %). Za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo oznaceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV. (funk¢ni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddile B
(postizeni koncetin), polozce 1f) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).

II. Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

3. Zalobce ve véas podané zalobé oznadil rozhodnut{ Zalované za nespravné, nebot ve druhém
stupni nebyl jeho zdravotni stav podrobnéji zkouman, protoze k jednani nebyl ptizvan.
Lékaf nezhodnotil jeho aktualni zdravotni stav, jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni a pracovni aktivity. Dle lékafské zpravy je trvale omezena
hybnost jeho pravé ruky, pofkozena je jeji ichopova funkce. Zalobce nemtze zvedat téZka
bremena ani vykonavat jemnou praci, kdyz je schopen lehké prace jen slevou rukou.
Zalovana tak vydala napadené rozhodnuti na zikladé nedostateéné zjidténého skutkového
stavu. Zalobce proto navrhl zrueni napadeného rozhodnuti.

4. Zalovan ve svém vyjadieni ze dne 5. 2. 2025 uvedla, %e v otizce posouzeni niroku na
davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je
vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, nebot obdobné jako pri
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujict
znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékarstvi. Uvedla, ze napadené
rozhodnuti vydala na podkladé posudku ze dne 13. 11. 2024 vypracovaného pro Ucely
fizeni o namitkach Institutem posuzovani zdravotniho stavu II. instance, ktery invaliditu
zalobce posoudil tak, ze se u néj jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 ZDP, avsak nejde o invaliditu podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, nebot z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 15 %. Za rozhoduyjici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo oznaceno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 1) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. V projednavaném
pripadé tak byl Institutem posuzovani zdravotniho stavu II. instance vypracovan posudek,
ktery podle nazoru zalované spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a
ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

5. Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provedeni diikazu posudkem Posudkové
komise MPSV CR ve smyslu § 4 zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPSZ®).

I11. Jednani soudu

6. Jednani pred soudem probéhlo dne 19. 2. 2026 a zGclastnil se ho zZalobce 1 povérena
pracovnice zalované. Oba Gcastnici setrvaly na svych argumentech a procesnich navrzich.

7. V priabéhu jednani krajsky soud provedl diikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale také jen ,posudkova komise“ nebo ,PK
MPSV*) ze dne 21. 11. 2025, posudek je zalozen na ¢. 1. 54 - 57 soudniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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8. Z posudku PK MPSV vyplyva, ze zalobce byl pfitomen jednani komise a byl presetren
lékarem s odbornosti ortopedie. Posudkova komise v posudku uvedla, ze za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 v v M v 4
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce povazuje stav po rezném
poranéni 3., 4a5. prstu dominantni pravé ruky s porusenim $lach flexort se ztratou
aktivni flexe v PIP a DIP kloubech téchto prsti (funkéni ztrata prsta pravé ruky 3. az 5.
Uplna, 2. prstu ¢astecna s jen Caste¢né zachovanou uchopovou schopnosti 1. a 2. prstu).
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila podle kapitoly XV., odd. B,

v i 4 4 A i i M Ve V7 v v /
polozky 1e) [anatomicka ztrata Casti ruky s ohledem na dominanci pfi Casteéné zachované
funkci achopu nebo ztrata palce ruky s ohledem na dominanci pfi Casteéné zachované
funkci uchopu nebo ztrata ¢asti nohy v nartu nebo ztrata ¢asti nohy v zaprsti] prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.
Vzhledem k dalsimu postizeni se zohlednénim profese ji navysila podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o dalsich 10 %, tedy na celkovych 40 %.

IV. Posouzeni krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd. Vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emz zalobu shledal davodnou.

10.V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

11.V odst. 2 téhoz ustanoveni se uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, - nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfettho stupné.

12.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou clinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

13.0Odst. 4 tohoto ustanoveni upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni;
pritom bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
- zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, - zda a jak je pojisténec na své zdravotni
Vv 4 4 ‘[ *eV_V .. / / v v I M
postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cCinnosti,
nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
4 . . / v 0, ./ 0, v/ v 4
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, - v pripadé poklesu pracovni
h . M /4 v 70 0/ a4 d . **V_V h ’dvl v / Ve .. 1
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti jen za zcela
mimotadnych podminek.

14.Dalsi odstavce stejného ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



4 28 Ad 1/2025

nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
/1 / i 4 vV Vv M **V_V M 4 / v v Ve v 4
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
Ve / vV v 4 4 Ve 7 /v 4 4 vV _V M
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizent, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
i vV ./ 4 / v v Ve v 4 4
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urluje v celych
v/
Cislech.

15.Krajsky soud predné k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku
na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném léekafském posouzeni. Podle platné
a U¢inné pravni upravy plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro tcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale také jen ,IPZS“). Pti prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads
11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spocéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a aplnost
odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43).

16.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezZitosti rovnéz el posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vylet rozhodujicich podkladd o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpedeni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*eV_V M 4 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, /7 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
. **V_V v/ v 4 . M 4 vV 0, /. v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve . M V4 4 4 . 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné, musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
4 N v 7 4 ’ . cev V
pracovni rekomandaci, tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

17.Krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
/v M 4 / v 4 MIREAY 4 M 4 vV
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zdkonem svéfeno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 zakona ¢. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist). Odborné posudkoveé
zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu
soudci nemaji odborné lékafské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pri¢inu. Za rozhodujici pticinu se
povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu
4 M o 4 Vv 7. v/ /v
pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odivodnit zafazeni zdravotniho
Vv 4 / 4 \4 4 v/ M v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy iuréeni miry poklesu pracovni
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Je-li pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se
v/ 4 4 Vv 4 M o4 V/Ve v v/ M 4
urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

18.Jak je uvedeno shora, v projednavané véci krajsky soud vyzadal posouzeni zdravotniho

stavu zalobce vécné od mistné prislusné posudkové komise MPSV v Hradci Kralové tak,
jak mu uklada § 4 odst. 2 ZOPSZ. Posudek byl vypracovan dne 21. 11. 2025.

19.Krajsky soud konstatuje, ze PK MPSV jednala v radném slozeni, zalobce byl jednani
komise pritomen a byl presetten odbornym lékafem z oboru ortopedie, posudek byl
vypracovan po prostudovani a zhodnocent jeho zdravotniho stavu na zakladé predlozené
lekafské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt. Z posudku je patrno, z jakych
lékatskych zprav a zdravotnich nalez pro véc relevantnich a zjisténi pfi objektivnim
presetfeni pii vlastnim jednani, komise pti posuzovani vychazela. O dplnosti posudku tak
krajsky soud nema zadné pochybnosti.

20.Krajsky soud pfi hodnoceni posudku posudkové komise MPSV dospél k zavéru, ze
posudek spliiuje vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky & 359/2009 Sb., je
Uplny a dostatené odtvodnény ve vazbé na zjisténi z jednotlivych 1ékatskych nalezd,
vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné skuteénosti namitanych
zalobcem a prezkoumatelnym zpusobem také odivodnuje zavér, ze onemocnéni zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je vySe popsany stav -
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, pol. 1e) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

21.Jak je uvedeno shora, zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zadost zalobce
o invalidni dichod zamitla. V fizeni pted krajskym soudem vsak z posudku PK MPSV ze
dne 21. 11. 2025 vyplynulo, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj.
k datu 26. 11. 2024) invalidni v prvnim stupni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Koneéna mira poklesu pracovni schopnosti totiz byla uvedenym posudkem stanovena v
celkové vysi 40 %. Vzhledem k odliSnému zavéru posudku PK od posudku vyhotoveného

v 4 o4 4 M /4 v/ 4 M / vV Vv /4
v predchazejicim namitkovém fizeni krajskému soudu nezbylo nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

V. Zavér a naklady tizeni

22.S ohledem na shora uvedené krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti
zrusil avéc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz zalovana zohledni vysledky
dokazovani provedené pred soudem (§ 78 odst. 4,5 a 6 s. 1. s.).

23.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
4 4 o V/ 4 v/ v/ v v o+ / v ~ 4 v o+ / v
nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalovana ve véci Gspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 7/ vV / v
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobce byl ve véci Gspésny, avsak
od povinnosti zaplatit soudni poplatek byl osvobozen a zadné dalsi naklady fizeni, které
mu v souvislosti se soudnim tizeni vznikly, nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. inora 2026

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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