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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: Mgr.]. C.,
proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zahraniénich véci, sidlem Loretanské
namésti 101/5, Praha 1, o zalobé naochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného
spoCivajicim v ozndmeni o skonceni zalobcova sluzebniho poméru ze dne 19. 1. 2023,
¢. j. 445587/2023-MZV/OSPV, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 A 22/2023-379,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Oznamenim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany sdélil Zalobci, Ze jeho
sluzebni pomér bude kedni 20.1.2023 zrusen dle§74 odst.1 pism.{)
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu. Oznameni
bylo zalobci osobné predano dne 20. 1. 2023.

[2]  Nazakladé zalobcova podani, v némz namital nicotnost doruceného oznameni,
a domahal se toho, Ze jeho sluzebni pomér nadale trva, véetné toho, aby zalovany upustil
od nezakonného jednani, zalovany v fizeni ourleni pravnitho vztahu dle§ 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023,
¢. j. 445813-6/2023-MZV/OSPV, wurdil, ze zalobcav sluzebni pomér skoncil zrusenim
ve zkusebni dobé bez uvedeni dévodu, ato dnem 20.1.2023. Odvolani zalobce
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proti tomuto rozhodnuti nejvyss$i statni tajemnik zamitl rozhodnutim ze dne 25. 7. 2023,
¢ j. MV-79862-6/SR-2023, a prvostupriové rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce nebranil Zalobou.

[3]  Zalobce se proti skonceni sluzebniho poméru branil zalobou naochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného podanou u Méstského soudu v Praze. V zalobé
4 \4 v 4 4 4 v/ o4 v v i . 4 v
namital, ze doslo k nezakonnému zasahu spocivajicimu v tom, ze zalobci je branéno
/ v / v VeV v / ) R
ve vykonu sluzebniho pomeéru, pri¢emz tento zasah nadale trva. Zalobce proto navrhl,
v ’ v / v / oVe V . ’ ’ /
aby méstsky soud vydal rozsudek, ze zasah zalovaného vuci zalobci, provedeny oznamenim
ze dne 19. 1. 2023, o skonceni sluzebnitho poméru ze zdkona dnem 20.1.2023
(C. ). 445587/2023-MZV/OSPV), je nezdkonny; adale Ze se zalovanému zakazuje
pokracovat v nezakonném zasahu spoéivajicim v neopravnéném branéni pravu vykonavat
sluzebni pomér a prikazuje se mu obnovit stav pred zasahem.

[4]  Méstsky soud povazoval oznameni o zruseni sluzebniho poméru za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.).
Usnesenim ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 10 A 22/2023-41, proto zalobce vyzval k apravé zaloby
tak, aby odpovidala spravnému zalobnimu typu, a sice zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Zalobce v reakci na usneseni méstského soudu Zalobu poZadovanym zptsobem
upravil. Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 10 A 22/2023-67, zalobu

jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, které Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 6 Ads 220/2023-55, vyhovél, rozsudek méstského soudu
Ve v P 4 v/ 4 M vV/ 4 4 M M

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud s odkazem na judikaturu
konstatoval, ze oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle zakona
ostatni sluzbé neni rozhodnutim ve smyslu §65 odst. 1 s.f.s. Méstsky soud proto
postupoval nespravné, primél-li zalobce k Gpravé zalobniho typu. Pokud navic méstsky soud

v v v 4 v v v v/ v IV 4 v/ 4
po zméné zalobniho typu vécné prezkoumal nepfipustnou zalobu, zatizil tim fizeni
zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. s ohledem na chybéjici podminky fizeni.

[6] Méstsky soud vdalsim fizeni zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem
usnesenim ze dne 8.7.2024, ¢.j. 10 A 22/2023-124, odmitl. V odivodnéni usneseni uvedl,
v \4 M v/ 4 k4 v Ve 4 4 .. / i
ze zaloba je nepfipustna, nebot zalobce se mohl ochrany ¢inapravy domahat jinymi
4 4 i v b / / Ve / 4 4 v v / v

pravnimi prostfedky. Za jiny Gcinny pravni prostredek ochrany méstsky soud povazoval
fizeni o urleni pravaiho vztahu dle § 142 spravaiho tadu. Zalobce podal proti tomuto
usneseni kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2025,
¢.j. 6 Ads 203/2024-38, kasacni stiznost zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssi spravni
soud potvrdil, ze tizeni dle § 142 spravniho radu predstavuje GCinny prosttedek napravy,
. v ’ . / / ’ . / ;7 . 7, ’,
jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti, proti kterému se lze branit odvolanim a posléze
1 zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 odst. 1 s. t. s., ktera ma pred zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem prednost.

[7]1  Zalobce s timto zavérem nesouhlasil a napadl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

/. 4 A% 4 < 4 v 4 v v v/ 4 v 4 4 4

Gstavni stiznosti. Ustavni soud dospél k zavéru, ze fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142

spravniho radu nepredstavuje uéinny prostredek napravy, ato v porovnani s upravou
4 v /. 7 V7 4 v 4 4 4 4 *V v/

pracovantho poméru. Zahajeni fizeni o uréeni pravniho vztahu neni ohranideno zadnou

lhtitou. Naproti tomu proti zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé se 1ze zalobou
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branit ve lh&té 2 mésict od tohoto zruSeni. Ustavni soud neshledal dévod, pro¢ by mél
existovat takovy rozdil, jakym je prisna lhuta ve vztazich pracovnépravnich a chybéjici lhtta
ve vztazich slufebnich. Z tohoto dévodu Ustavni soud nalezem ze dne9.7. 2025,
sp.zn. IV. US 1038/25,  zru$il jak  rozsudek  Nejvy$iho  sprivntho  soudu
C.j. 6 Ads 203/2024-38, tak usneseni méstského soudu ¢&. . 10 A 22/2023-124 a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Meéstsky soud v dalsim fizeni zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem vécné
projednal a v zdhlavi oznadenym rozsudkem ji zamitl. V oddvodnéni rozsudku méstsky
soud potvrdil, ze sluzebni pomér zalobce byl zrusen ve zkusebni dobé a ze zalobci bylo
4 ’ v ’ v/ v v 4 \4 v 4 \4 4 v
oznameni o zruSeni radné doruCeno. Dale uvedl, ze ke zruseni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé muze dojit zjakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu. Neni
povinnosti sluzebniho organu sdélovat skuteény divod zruseni sluzebniho poméru. Sluzebni
orgdin ma Sirokou miru uvazeni, zda sluzebni pomér okamzité neukoncit, ato napt.
. 4 v v/ v Ve . o ’ \4 4
1 pro osobnostni predpoklady nebo pristup zaméstnance ¢i pro jeho ptsobeni ve sluzebnim
kolektivu. Z tohoto davodu méstsky soud nepovazoval za rozhodujici sluzebni hodnocent,
na které Zalobce odkazoval. Méstsky soud soucasné vymezil tfi situace, pti nichz by zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé mohlo byt shledano nezakonnym, a sice: 1/ zneuziti
prava, 2/ poruseni ochrany oznamovatelu a 3/ zakazana diskriminace.

[91  Predjejich vlastnim posouzenim se méstsky soud zabyval také rozlozenim
dukazniho bremene. Uvedl, Ze pfiobrané proti zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé se typové jedna o situaci, kdy ma zaméstnanec informacni deficit ohledné diuvoda
zruSeni sluzebniho poméru. Tento informacni deficit plyne primo zpravni upravy.
Zaméstnavatel (sluzebni organ) zrusi sluzebni pomér ve zkusebni dobé, pfiemz statni
zaméstnanec nema pravo dozvédét se diivod, pro ktery se tak stalo (ale také naopak). To
usnadniuje dosazeni Ucelu institutu zkusebni doby. V nékterych situacich, napt. uvede-li
zalobce takové skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze zalovany urlitym zpusobem zasahl
do jeho prav z nékteré ze zakazanych pohnutek, je nicméné zalovany (sluzebni organ)
povinen prokazat, ze tomu tak nebylo. Na tyto pfipady se vztahuje pravni Gprava v ramci
ochrany oznamovatelt a ochrany pred diskriminaci, jejichz soucasti je také odlisné rozlozeni
dukazniho bfemene.

[10] Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze dle zalobcova nazoru mélo byt zruseni
sluzebniho poméru odplatou viéi nému coby oznamovateli ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1937 ze dne 23. 10. 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni  prava  Unie  (dale  jen ,smérnice  oochrané  oznamovatelt®),
a zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld. Oznamenim mozného protipravniho
M 4 4 v / 4 M 4 4 v M / v o
jednani mél byt obsah vypracované auditni zpravy. Ackoli zakon o ochrané oznamovatelt
nabyl Géinnosti dne 1.8.2023, tedy az po zalovaném zasahu, méstsky soud aplikoval
v o v/ v . v o % i v/ / SNV v /
na zalobctv pfipad smérnici o ochrané oznamovateld, u niz dovodil pfimy Gcinek. Méstsky
soud vSak neshledal, ze by se na zalobce vztahovala ochrana poskytovana touto smérnici,
jelikoz jeho Gcast na vypracovani auditni zpravy nenaplnovala znaky oznameni ve smyslu
v
smérnice.

[11] Dle méstského soudu samotné vypracovani auditni zpravy nelze povazovat za kanal
pro oznamovani mozného protipravniho jednani ve smyslu smérnice o ochrané
oznamovatelt. Audit je svou povahou odliSny od oznamovani mozného protipravniho
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jednani. Auditoti provadéji audit s védomim auditovaného subjektu a pod vlastnim jménem.
Upozorniovani na nedostatky je tak jejich pracovnim tkolem. Naproti tomu oznameni
ve smyslu smérnice o ochrané oznamovatelt ma vyjimeénou povahu, zaméstnanec je {ini
v utajeni z obav pred moznou odvetou a vyuziva k tomu zvlastni, za tim Gcéelem zfizené
kanaly. Tyto dva instituty nelze dle méstského soudu smésovat.

[12] Z provedeného dokazovani méstsky soud nezjistil, Ze by v daném ptipadé byl obsah
auditni zpravy divodem zrufeni Zalobcova sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Zalobce
byl jednim ze tfi ¢lend auditniho tymu (nikoli jeho vedoucim), jehoz soucasti se stal
az po zahijeni auditu. V soudnim tizeni nevysly najevo zadné autoritativni zasahy ze strany
vedeni Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,ministerstvo®), ba dokonce pohrazky
¢lentm auditniho tymu. Audit po zalobcové odchodu probihal standardné.

[13] Provedené dokazovani tedy dle méstského soudu nevedlo k zavéru, ze by zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bylo dusledkem obsahu auditni zpravy. Dokazovani

v v V.. Vv /4 v o v vV _V 4 M V/1°V 4
spiSe nasvédcuje verzi zalovaného, ze divodem zalobcova propusténi byla jeho prilisna
asertivita, netstupnost a nekonsensualni jednani, coz potvrdili ivyslechnuti svédci. Ti
shodné uvedli, ze interni audit neni kontrolnim organem, ktery by autoritativné zjistoval
nedostatky u kontrolovaného subjektu. Jeho role je preventivni, ma pomoci auditovanému
subjektu zlepsit {innost, pricemz prostredkem k tomu je snaha o nalezeni kompromisu
na prijatelnych doporucenich a zptsobu jejich realizace. V tomto kontextu dle méstského

77 i /v 4 v v o v/ / / vV v v

soudu vyzniva logicky tvrzeni zalovaného, ze zalobcuv pfistup, ktery uspésné uplatrioval
v inspekcni pozici, nebyl pro interni audit vhodny.

[14]  Zalobce namital rovnéZ zneuziti prava, nebot mu kromé obsahu auditni zpravy mélo
byt kladeno k tizi jeho dtivéjsi pisobeni na ministerstvu (v tomto sméru zalobce pouzival
spojeni ,trable z minula®). Zalobce zatyto potize oznatoval nékolik difvéjdich sport
s personalnim odborem. Napodporu svych tvrzeni prilozil k zalobé audionahravky
a screenshoty elektronické komunikace s vedoucimi pracovniky ministerstva. Zalobce
uvedl, Ze k nahravani kolegt bez jejich védomi pfistoupil z toho davodu, ze vycitil blizici
se konec na ministerstvu. Méstsky soud nahravky po provedeném testu proporcionality
povazoval za pouzitelny dukaz.

[15] K zalobcem namitanému zneuziti prava méstsky soud v napadeném rozsudku uved],
v M /4 4 4 .. 4 4 4 4 v 4 / v v /
ze se jedna o chovani pozitivnim pravem dovolené, jimz ma byt ovsem dosazeno vysledku
nedovoleného. Institutu zneuziti prava je mozno pouzit pouze ve zcela vyjimelnych
i 4 VeV v - 4 4 VV /7 / Ve 7/ 4 4 / v v /4 4
situacich, pfiemz jednani smétujici ke zneuziti prava musi byt dostatecné prokazano.
K dfivéjsimu pusobeni zalobce na ministerstvu meéstsky soud uvedl, Ze z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by ke zruseni sluzebniho poméru doslo ztoho duvodu,
\4 v M M 4 / 4 ) . / 4 /. vV v
ze se zalobce v minulosti domahal svych prav. Byt jsou na nahravkach zminény zalobcovy
»trable z minula“, z ni¢eho neplyne, ze by pravé ony byly divodem zrusenti jeho sluzebniho
poméru. Zalobcem odkazované skuteCnosti se odehraly v letech 2004 az 2009, pridemz
v .. ° . v ’ v /N7 .
zalobce na ministerstvu pusobil az do roku 2018. Poté odesel na vlastni zadost a netvrdil,
ze by jej k tomuto kroku nékdo donutil.

[16] Dalsi zalobcovo tvrzeni, ze byl propustén kvali zasti vedouci pracovnice, rovnéz
nebylo dle méstského soudu dostateéné dolozeno. Méstsky soud uvedl, ze se jedna
o domnénky ¢i neptimé naznaky, které netvofi soudrzny a presvédéivy celek. Vedouct
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pracovnice zalobctv sluzebni pomér nezrusila. To uéinil zalovany, ktery konkrétni duvody
nesdélil, coz pravni Gprava umoznuje. Méstsky soud neshledal, ze by zruseni sluzebniho

v v 4 v 4 4 M v V/_ _VeVv/
poméru ve zkusebni dobé bylo pomstou uvedené vedouci pracovnice za zalobcovo drivejsi
pusobeni na ministerstvu.

[17] Zalobce rovnéz povazoval zruseni sluzebniho poméru za diskriminaci. K tomu
méstsky soud konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutelnosti, které by bylo mozné
povazovat za zakazanou diskriminaci dle zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
/4 4 v 4 v M i i 4 v v v / 4 o
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont
‘1 s e v 77 ~ M v . / sV V7 . ’
(antidiskriminaéni zakon). Zalobce nepredestrel, a to ani v obecné roviné, zadnou ze situaci,
vniz by snim bylo jednano rozdilné nezsjinymi zameéstnanci v totozném postaveni.
Za diskriminaéni meéstsky soud nepovazoval anizohlednéni predeslého pracovniho
pusobeni zalobce. Méstsky soud potvrdil, ze toto kritérium zalovany nemohl z povahy véci
zohlednit u zaméstnanct, ktefi na ministerstvu nikdy nepusobili.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadreni

[18] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze zalovany formalné zrusil sluzebni pomér stézovatele ve zkusebni dobé
bez uvedeni divodu. Divody nicméné pracovnici ministerstva sdélovali verejné, ¢imz
se méstsky soud dostatecné nezabyval. Stézovatel se domahal soudni ochrany, nebot v jeho
v . v Ve 7/ 4 4 v /4 V_V 4 . .

véci doslo ke zneuziti prava, konkrétné k odvetnému propusténi jako postihu
za vypracovani auditni zpravy arovnéz postihu za domahani se svych prav v minulém

\4 4 v i M v 4 4 M M / 4 v
sluzebnim poméru na ministerstvu. Doslo tedy k posuzovani historickych okolnosti, coz
dle stézovatele neni mozné.

[19] Stézovatel se domniva, zev tizeni prokazal, zeskutecnym dtvodem zruseni
sluzebniho poméru byl jeho postih za dfivéjsi uplatniovani prav. Méstsky soud se s dakaznim
fetézcem nevyporadal jako s celkem, nybrz jej rozlozil na jednotlivé izolované prvky, které
hodnotil oddélené. Stézovatel poklada informace oznacené jako ,trable z minula®
za smyslené, majici jej diskreditovat. Dal$i dGvod zruseni sluzebniho poméru predstavoval
dle zalobce obsah auditni zpravy. Tuto skuteCnost stézovatel dovozoval neochotou
ministerstva auditni zpravu poskytnout na zakladé svobodného pristupu k informacim.
Nesouhlasil se zavéry meéstského soudu, ze auditni zprava nebyla co do obsahu natolik
negativni, aby zakladala divod pro odvetné opatreni.

[20] S ohledem na dukazni nouzi stézovatel navrhoval, aby méstsky soud po zalovaném
pozadoval konkretizaci divodu zruseni sluzebniho poméru. Méstsky soud vSak pozadavku
na Upravu rozlozeni dukazniho bremene ¢i na ulozeni vysvétlovaci povinnosti zalovanému
v v 4 v v vV M o 4 M 4 v/
nevyhovél. Dospél k zavéru, ze stézovatel se ocitl v dukazni nouzi, ktera plyne ptimo
z hmotnépravni Upravy zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Stézovatel povazuje
toto hodnoceni za formalistickeé. Skute¢nost, ze zalovany nemél povinnost davody sdélovat,
4 \4 i Ve M oV 4 4 4 Ve
neznamena, ze pokud tak fakticky uéinil, muze se nadale dovolavat procesniho rezimu,
ktery by existoval, pokud by dtvody neuvedl. Neulozenim vysvétlovaci povinnosti méstsky
soud rezignoval na materialni prezkum zneuziti prava a prenesl dusledky informacni
asymetrie na stézovatele, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Stézovatel mél také
o v Ve 4 ./ v 4 i M 4 Vv o 4 4 o 4
za dukazné pouzitelna vyjadfeni ministra zahrani¢nich véci a dalsich pracovnikd, ktera
se objevila v médiich.
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[21]  Stézovatel dale namital, Ze institut zkusebni doby byl v jeho pripadé zneuzit k Géelu,
ke kterému neslouzi, tj. k sankénimu hodnocent historickych okolnosti, které s jeho novym
sluzebnim pomérem nesouvisely. Smyslem zkusebni doby je ovéreni aktualni zptsobilosti
statniho zaméstnance. Méstsky soud presto dovodil, ze zohlednéni poznatka z predchoziho
sluzebniho poméru nepredstavuje diskriminaci. Vice se argumentem stézovatele nezabywval.
Tim se v§ak méstsky soud nevyporadal s namitkou, Ze institut zkusebni doby nelze vyuzit
k zasahu do prav zaméstnance nazakladé posuzovani okolnosti, které spadaji
mimo zkusebni dobu.

[22] Meéstsky soud jako jiny mozny divod zruseni sluzebniho poméru zvazoval domnélou
asertivitu stézovatele, jeho nekompromisnost, dokonce zvySovani hlasu, které mély
vyplynout ze svédeckych vypovédi. Dle méstského soudu nebyly tyto divody prokazany.
Skutkovy zavér, ktery méstsky soud nepovazuje za prokazany, vsak nemuze slouzit jako
podklad pro pravni posouzeni véci.

[23] Stézovatel rovnéz zpochybnil, jakym zpisobem meéstsky soud pfistoupil
k hodnoceni provedenych dikazl. Stézovatel predlozil za Gelem prokazani svych tvrzeni
sluzebni hodnoceni, ktera neobsahuji vytky. Méstsky soud dikazni hodnotu téchto posudka
dostatecné nezohlednil. V rozsudku uvedl, Ze divodem propusténi stézovatele mohlo byt
jeho nevhodné chovani. Soudasné vsak pominul, Ze stézovatel byl hodnocen jako osoba
snizujici napéti. Po skonceni sluzebniho poméru bylo stézovateli vydano sluzebni
hodnoceni obsahujici dva negativni naznaky (nerad ustupuje ze svych auditnich nazorg,
konfrontace v tymu). Stézovatel se proti hodnoceni branil namitkami, na jejichz zakladé
bylo hodnoceni zruseno a nahrazeno vyluéné pozitivaim sluzebnim posudkem. Navzdory
namitkam stézovatele méstsky soud umoznil konfrontaci autora posudku sobsahem
zruseného hodnoceni, ktery jej potvrdil. Jeho vypovéd vsak stézovatel nepovazuje
za nezavislou. Méstsky soud postavil své avahy o prilisné asertivité také na nespravné
interpretaci  institutu  interniho auditu  aodmitl provést dikaz rozsudkem
¢.j. 18 Ad 10/2023-195, ackoli stézovatel vysvétlil jeho relevanci (indicie odvetného
prostredi na ministerstvu).

[24] Zavérem stézovatel uvedl, zejeho drivéjsi postup nelze vyjimat z ochrany
oznamovatelt. Nebylo dolozeno, ze by byl poucen o existenci, fungovani a praktickém
vyuziti vnitfnitho oznamovactho systému ve smyslu smérnice o ochrané oznamovateld.
Za této situace nelze klast stézovateli k tizi, ze nepostupoval cestou vnitfniho oznamovaciho
kanalu. Jeho jednani, které obsahové smérovalo k upozornéni na zavazna pochybent,
nemuze byt z tohoto davodu vylouceno z pravni ochrany oznamovatelt.

[25] Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze u rozlozeni diikazniho bremene je urcujici pravo obou stran zrusit sluzebni pomér
ve zkusebni dobé bez uvedeni duvodu. Tuto skutecnost stézovatel nezohlednuje. Méstsky
soud spravné konstatoval, ze dodatecného sdéleni divodt se nelze domahat pomoci nastroja
’ / ~ / / v o v 7 v ’ v vV

procesniho prava. Zalovany trva na tom, ze divody zruseni sluzebniho poméru stézovatele

v / v . v Vv g /N vl v v 7
ve zkuSebni dobé uvedeny nebyly, a to ani dodate¢né. Zalovany pripomnél, ze ke zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé obecné muze vést jakykoli dtvod (s vyjimkou davoda

. ’ / . .. v 7 v 7 7 v v ’ 1L

protipravnich a diskriminacnich, coz prokazano nebylo). Je tfeba respektovat, ze nemusi byt
v zajmu druhé strany setyto diavody dozvédét. Dle zalovaného muze byt divodem
iskuteCnost predchazejici vzniku sluzebniho poméru. V daném pripadé vsak bylo
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v \4 V/_ _V*V/ o 4 vV . i v o
vylouceno, ze by dfivéjsi pusobeni stéZovatele na ministerstvu predstavovalo davod
v 4 \4 4 v 4 4 4 v i 4 i
pro zrusent sluzebniho poméru. Naopak provedené dokazovani osvétlilo otazku vhodnosti
osoby stézovatele pro vykon pozice interniho auditora.

[26] Zalovany sevénoval také stézovatelovym odkazim na medialni vyjadreni
\ 4 ’ v o Ve v \4 v/ 4 4

a sluzebnimu hodnoceni. K ochrané oznamovatelt pripomnél, Ze v rizeni bylo vyvraceno,
ze by interni auditoti méli ze zakona postaveni oznamovateld. Stézovatel tedy nebyl
oznamovatelem ve smyslu postupné se vyvijejici pravni Gpravy ochrany oznamovateld.
Pravdivé neni ani tvrzeni, ze by stézovatel nebyl pouden o vnitfnim oznamovacim systému.
Veskeré informace vtomto sméru byly ajsou soucasti vnitfnitho systému sluzebnich
predpisu. Stézovatel jako statni zaméstnanec mél povinnost se s témito predpisy seznamit.

[27]  Stézovatel reagoval navyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz rozporoval
argument zalovaného, ze se sluzebni hodnoceni nevztahuje na zkusebni dobu, nybrz na jeho
predchozi pusobeni na ministerstvu. Sluzebni posudek byl pouzitelnym dikazem, ktery
hodnotil 1pUsobeni stézovatele ve zkusebni dobé. Vyplyva znéj, ze stézovatel byl
ve zkusebni dobé nadstandardnim pracovnikem s taktnim a diplomatickym vystupovanim.
Nikdy se také nedopustil karného provinéni.

[28] Stézovatel nesouhlasi anistim, zebybyl pfivykonu sluzebnitho poméru
nekompromisni nebo ze by zvysoval hlas. Tyto vyhrady nebyly stézovateli nikdy sdéleny,
neodpovidaji skutecnosti a odporuji sluzebnimu hodnoceni. Vtazeni téchto tvrzeni do fizeni
stézovatel povazuje za prekvapivé. Pokud by zalovany tyto vyhrady radné vznesl, stézovatel
by proti nim uplatnil rozsahlé dukazni navrhy. Jiz tfi mésice pred zrusenim sluzebniho
poméru zapocal porizovat audionahravky z pracovnich jednani, jimiz se zamyslel branit
pred nepravdivymi naféenimi. K nekompromisnosti uved], Ze tato vlastnost odpovida pozici
interniho auditora. Stézovateli nemohl byt sluzebni pomér zrusen z divodu, ze plnil své
sluzebni povinnosti. Ke zvySovani hlasu dle stézovatele nedoslo a nebylo prokazano.
Auditni zprava nebyla projednavana osobné, proto nemohlo dojit k tomu, ze by nékdo
mohl na nékoho zvySovat hlas. Méstsky soud dle stézovatele v tomto ohledu selektivné
vyluéoval dukazy svédcici vjeho prospéch, neprihlédl k rozporam ve vypovédich
a nahrazoval nedostatek dikaza spekulacemi.

[29] Stézovatel znovu pripomnél, Ze se v fizeni pred méstskym soudem domahal ochrany
proti zneuziti prava, ktera mu nebyla poskytnuta. Zopakoval, ze méstsky soud mél obratit
dtkazni bfemeno nebo zalovanému ulozit vysvétlovaci povinnost. Méstsky soud mél také
Ve A% v o / / o v i o M i v/ M v M v 4
prihlizet k verejnym vyrokim predstaviteld ministerstva, kteti se vyjadrovali ke zruseni
stézovatelova sluzebniho poméru. Tyto projevy mél soud pticist zalovanému jako duvody
v 4 \4 4 v vV M .V v
zruseni sluzebntho poméru. Po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazoval,
ze neztratil dGvéru zameéstnavatele nebo ze se nedopustil ,trabld z minula“. Jedna
v M i 4 v v i / v/ / v / M *vV._/ /v
se 0 skuteCnosti negativni a soucasné o okolnosti, které lezi ve vylucné dispozicni sfére
zalovaného, ktery je tvrdil.

[30]  Stézovatel taktéz nesouhlasil s tim, zZe mu zalovany vytykal soubézné podani zaloby

v 4 / 4 v 4 v 4 / / vV 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem a zaloby na nahradu skody za nespravny uredni
postup. V obou fizenich uplatriuje shodny skutkovy zaklad. Ohradil se také proti osobnim
vytkam zalovaného (i proti kritice rozsahu jim ¢inénych podani. Jejich rozsah je
dle stézovatele dan procesnim vyvojem a povahou véci, coz mu nelze pficitat k tizi.
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[31] V dal$im upfesnujicim podani se pak stézovatel vénuje aspektu souvisejicimu
s ulozenim vysvétlovaci povinnosti zalovanému. StéZovatel uvadi, ze v ramci navrhu na
ulozeni vysvétlovaci povinnosti kategoricky nepozadoval sdéleni, pro¢ byl propustén.
Pozadoval vyjasnéni vyznamu pojmu ,trable z minula®, které povazuje za stézejni indicii
4 . ’ 4 o Ve 4 v /v 4 VvV . v/ vV . v
odvetného jednani vuci své osobé. Totez plati dle stézovatele 1 pro dalsi verejné
komunikovana tvrzeni zalovaného (konkrétné stéZovatelem uvedena) a okolnosti jejich
v ’ vV v / ’ ve v / v ’ .
sdéleni. Dle stézovatele méstsky soud odmitl ulozit zalovanému vysvétlovaci povinnost
\4 ’ Vv Vv . o vV _V 4 a B / v
s poukazem na to, ze mu zakon umoznuje davod propusténi nesdélit, tuto Gvahu vsak dle
VvV ’ R . . « ’ . ey VvV
stézovatele vztahl pravé k pojmu ,trable z minula®. Za této situace tak jiz dle stézovatele
4 v v . \4 o vV _V 4 v /7 Ve ’ ’ 4 ./
nebylo mozno soucasné tvrdit, ze divod propusténi nebyl sdéleni ¢i neni znam. Vychazeji-
li soud i zalovany ztoho, ze ,trable z minula“ predstavuji divod propusténi, spor
se dle stézovatele nutné posouva z roviny existence méné konkretizovaného duvodu do
roviny jeho uplné konkretizace. Nad ramec uvedeného stézovatel doplnil, ze otazku, zda
otrable z minula“ skutecné predstavuji divod propusténi, mohl soud posoudit az
v navaznosti na vykonani vysvétlovaci povinnosti, tedy po objasnéni tohoto pojmu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[32] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
III.A Rozsah prezkumu zruseni sluzebniho poméru ve zkusebniho dobé

[33] Dle §74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé, ve znéni do 31. 12. 2024, sluzebni
pomér konci zrusenim sluzebniho poméru sluzebnim organem nebo statnim zaméstnancem
ve zkusebni dobé z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni ditvodu, a to dnem dorucent pisemného
ozndament o zruseni sluzebniho poméru, neni-li v ném uveden den pozdéjsi; sluzebni organ nesmi

ve zkusebni dobé zrusit sluzebni pomér v dobé pronich 14 dni trvini docasné neschopnosti
k vykonu sluzby.

[34] ZruSenim sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé se jiz opakované zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ato ve vztahu ke statnim zaméstnancim, ptislusnikam
bezpecnostnich sbort i vojakiim z povolani. Ve vsech vyjmenovanych pripadech je institut
v 4 v v \4 4 v oV / v
zkusebni doby upraven obdobné vtom smyslu, Ze sluzebni pomér muze byt zrusen
z jakéhokoli diavodu nebo bez udani konkrétnitho divodu. Totoznou upravu zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé obsahuje 1§ 66 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
4 v M v 4 \4 4 v M 4 v v
prace. Vzhledem k tomu, ze je zruseni sluzebniho pomeéru i pracovniho pomeéru zalozeno
na obdobneé uprave, mél by byt i vyklad této pravni Gpravy jednotny. Proto Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni tohoto rozsudku shrnuje nejenom judikaturu tohoto soudu, nybrz
1 judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k uvedené problematice.

[35] V rozsudku ze dne 31.3.2023, ¢.j.3 As 376/2020-82, ktery se tykal prislusnika
bezpecnostnich sborti, Nejvyssi spravai soud institut zkusebni doby podrobné vymezil:
WInstitut zkusebni doby umoZriuje strandm sluZebnibo poméru realizovat sluzebni pomér
po urcitou dobu ve zkusebnim reZimu. Jeho #celem je vyrvorit obéma stranam stejny prostor
k tomu, aby si ovétily, zda a do jaké miry jim dany pomér vyhovuje. Prislusnik md mozZnost
s 0vérit, zda sluZebni pomér odpovida tomu, scim do ného vstupoval, a to nejen z hlediska
porovnani ndrocnosti sluzby se sluzebnim prijmem, ale nap¥iklad iz hlediska sluzebniho
kolektivu a pristupu nadvizenych. Bezpecnostnimu sboru zkusebni rezim umoziiuje vyzkouset
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si prislusnika z blediska jeho spoleblivosti, vykonnosti a ostatnich osobnostnich ¢ fyzickych
predpokladi, které jsou nezbytné pro vadny vykon sluzby. Ve zkusebni dobé tak z povalkry wvéci
musi mit jak prislusnik, tak i bezpecnostni sbor siroké pole uvizeni pro moznost sluzebni pomér
rychle ukoncit, ukdze-li se, Ze nesplriuje ocekdvané predstavy. Zakon o sluZzebnim poméru proto
v § 41a kterékoli ze stran umoZnuje sluzebni pomér zrusit i bez udini divodu. Podminky
pro takovy postup jsou nastaveny pro obé strany stejné.”

[36] Zkusebni doba je ze své povahy flexibilnim nastrojem. S timto institutem je
nerozluéné aprirozené spjata iznacna nejistota ohledné dalstho trvani pracovniho
(i sluzebniho poméru, ktery lze v souladu s pravaimi predpisy ukoncit v podstaté okamzité
z jakéhokoli davodu ¢ibezjeho uvedeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 7 Ads 245/2024-45).

[37]  Nejvyssi spravni soud jiz také vyslovil, ze jakkoli je lidsky pochopitelné, Ze nesdéleni
dtvodt, které vedly k ukonceni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé, neni pro statniho
zaméstnance prijemné, nelze se oduvodnéni, které absentuje v souladu s hmotnépravni
normou, domahat pomoci nastroja procesniho prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 247/2017-32).

[38] K obdobnym zavérum ohledné ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
dospél i Nejvyssi soud. V rozsudku ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, uvedl:
wSjedndni zkusebni doby poskytuje iicastnikim pracovnibo poméru moznost, aby si az do jejiho
uplynuti prakticky ovérili ("vyzkouseli"), zda jejich pracovnépravni vztah odpovidd tomu, s &im
do ného vstupovali, zejména zda zaméstnanci vyhovuji drub price, misto (mista) vykonu prdce
a mzdové (platové) nebo jiné pracovni podminky a zda zaméstnanec splriuje zaméstnavatelovo
olekavdni v pristupu k plnéni pracovnich povinnosti. Proto ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prdce
stanovi, Ze pracovni pomér lze ve zkusebni dobé zrusit z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni
divodu. Tim je obéma icastnikim pracovniho poméru umoznéno, aby bez zbytecnych jednani
a podminek mohli "operationé" pracovni pomér "na zkousku" ukoncit. Nedojde-li k takovému
kroku do skonceni zkusebni doby, znamend to, Ze pracovni pomér "na zkousku" se vlastné méni
v pracovni pomér "plnobodnotny". Oba ucastnici berou na védomi, Ze to, co sjednali, je jiz
pevnym vztabem, znéiZz nelze jednoduse "odejit" (zrusit jej bez vypovédnich a jinych Ilhit
a bez wvddéni divodi).“ Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi soud v navazujici judikatufe
(rozsudky ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1755/2016, a ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 2410/2020). Zaroven Nejvyssi soud uvedl, ze i zruseni pracovniho pomeéru
ve zkuSebni dobé je tfeba pomérovat z hlediska pravidel zakazu diskriminace (jiz
odkazovaneé rozsudky sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 a sp. zn. 21 Cdo 2410/2020).

[39] Rovnéz Nejvyssi spravai soud v judikatufe potvrdil, Ze zruseni sluzebniho pomeéru
ve zkuSebni dobé neni zcela neomezené. Jak spravné v této souvislosti uvedl jiz méstsky
soud, lze vymezit tri oblasti ¢1 hranice, pti jejichz prekroceni sluzebnim organem muze byt
zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé shledano nezakonnym. Zruseni sluzebniho
poméru nesmi byt dusledkem ¢i projevem sikandzniho, Gcelového nebo diskriminaéniho
jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2025, ¢. . 5 Ads 220/2024-44).
Nesmi se jednat o postup, ktery by naplnoval znaky zneuziti prava (jiz odkazovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 Ads 245/2024-45). Na zruSeni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé rovnéz dopada ochrana oznamovatelt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 100/2025-81).
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[40] Na zakladé téchto judikaturnich vychodisek proto Nejvyssi spravni soud must jiz
na tomto misté odmitnout podstatnou cast stézovatelovy argumentace, dle které zalovany
Ve v 4 \4 4 v v 4 v 4 / VvV
ptizruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé nemohl brat do Gvahy stézovatelovo
dfivéj$i pusobeni na ministerstvu a mohl prihlizet vyhradné kvykonu aktualniho
sluzebniho pomeéru. Toto omezeni z pravni upravy zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé neplyne. Sluzebni organ muze prihlizet k jakékoli skutecnosti objektivniho
Ve M i 4 M /4 4 v/ _/ v 4 M / Vv
¢i subjektivniho charakteru. Jediné omezeni spociva vtom, ze se nesmi jednat o vyse
4 4 4 o \4 4 4 M v i 4 4 v

vymezené zakazaneé duvody. Sluzebni organ astejné tak i statni zaméstnanec tak mohou
ucinit rozhodnuti zrusit sluzebni pomér jak na zakladé objektivnich dtvodd, tak na zakladé
subjektivniho hodnoceni. Z tohoto dtvodu tedy nebyla rozhodujici ani stézovatelova
sluzebni hodnoceni, nebot ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé muze dojit
navzdory jeho kladnému vyznéni. Vyznamné by toto hodnoceni bylo pouze tehdy, pokud
by sejim mély prokazovat ony zakazané davody. Ty vsak vtomto pripadé
ze stézovatelovych sluzebnich hodnoceni neplynou, jak podrobné v napadeném rozsudku
rozebral jiz méstsky soud.

[41] Nejvyssi spravni soud rovnéz dopliuje, ze stézovatel se svou argumentaci opakované
vraci k dfivéjSimu pusobeni na ministerstvu, adovozuje, ze priném pohnéval jednu
4 M vV Vv M \4 v 4 v 4 v
z vedoucich pracovnic. Z toho stézovatel dovozuje, ze zruseni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé mélo byt dusledkem tohoto nepratelstvi. Méstsky soud po provedeném
dokazovani neshledal, Ze by osobni nepratelstvi jedné z vedoucich pracovnic ministerstva
bylo divodem, pro¢ zalovany sluzebni pomér zrusil. Avsak i tehdy, ze by k tomu v daném
pripadé doslo, nezakladala by tato okolnost bez dalsiho nezakonnost zruseni sluzebniho
pomeéru. Osobni antipatie ¢i nesoulad v pracovnim kolektivu (at jiz na zakladé skutecného
chovani nebo subjektivniho vnimani) predstavuji legitimni dtvod zrudeni sluzebniho
v v 4 v M i v v 4 / o
poméru ve zkusebni dobé, nejsou-li soucasné postaveny na zakazanych dtvodech.

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda ke zruseni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé doslo z nékterého ze zakazanych davoda.

II1.B Diskriminacni, ncelové ¢i sikandzni jedndni

[43] Podle ustalené judikatury je v pripadé tvrzeného diskriminaéniho jednani zalobce
povinen  tvrdit,  aleiprokazat, zesnim  nebylo  zachazeno  obvyklym,
tedy neznevyhodnujicim zptsobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v tizeni uspét (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04, & ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. II. US 1609/08). Osoba, kterd tvrdi, Ze je obéti diskriminace, musi nejdiive soudu
predlozit skutecnosti dostatecné odivodnujici zavér o existenci mozné diskriminace (must
prokazat prima facie zasah). Jestlize tak ulini, je tim zalozena vyvratitelna domnénka,
ve vztahu k niZ le?d povinnost dokazat opak na strané Yalovaného (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. III. US 1136/13, & rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Chassagnou a dalsi proti Francii, stiznosti ¢. 25088/94, ¢. 28331/95 a 28443/95,
body 91-92, ¢ Timishev  proti Rusku, stiznosti ¢. 55762/00 a 55974/00, bod 57).
Byt tedy v pripadé tvrzené diskriminace dochazi k prenosu diikazniho bfemene na sluzebni
organ, ktery je nasledné povinen prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazent,
déje se tak pouze za predpokladu, ze zalobce takové zachazeni tvrdi a prokaze (viz jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ads 245/2024-45).
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[44] Rovnéz v pracovnépravnich vztazich se v pripadé tvrzené diskriminace k rozlozeni
dtkazniho bremene obdobné vyjadiil iNejvyssi soud. V usneseni ze dne 3.7.2012,
sp. zn. 21 Cdo 572/2011, uvedl, Ze zaméstnanec musi v rizeni nejen tvrdit, ale i prokazat,
\4 4 ' 4 4 / o Vv M 4 oV
ze s nim skutecné bylo zachazeno zavadnym zpusobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze
v fizeni uspét. Usnadnéni dikazni situace ve prospéch zaméstnance se pak projevuje pouze
v tom, ze postacuje, aby zaméstnanec tvrdil, zZe toto zavadné jednani (bude-li z jeho strany

4 4 i 4 v / 4 4 i i M V4 o [5)
prokazano) bylo motivovano nékterym ze zakonem stanovenych diskriminacnich duvodu,
aniz by byl dale povinen tuto motivaci prokazat, nebot ta se predpoklada. Je ovsem
vyvratitelna zaméstnavatelem, prokaze-li se v tizeni opak.

[45] Shora uvedeni vychodiska potvrdil i Ustavni soud. V usneseni ze dne 13. 3. 2018,
sp. zn. IV. US 4091/17, uvedl, Yejedini ochrana zaméstnance piizruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé spociva v tom, ze zaméstnavatel nesmi zaméstnance diskriminovat
ve smyslu antidiskrimina¢niho zikona. K rozlozeni diikazniho bfemene Ustavni soud
v tomto rozhodnuti konstatoval, ze ,nelze vyklidat, Ze by se "presunuti” ditkazni povinnosti
na drubého icastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni iicastnika o jeho diskriminaci;
zaméstnanec v soudnim vizeni musi nejen tordit, ale i prokdzat, Ze s nim skutecné bylo zachazeno
znevyhodriujicim zpiisobem, neprokdze-li toto tvrzent, nemize v ¥izeni uspét.

[46] Jak vyplyva z téchto zavéru, stézovatel by musel diskriminaéni ¢i Sikandzni a Gcelové
jednani zalovaného tvrdit, tedy vysvétlit, v cem konkrétné mélo spocivat. Stézovatel
viak v tomto sméru Z4dn4 konkrétni tvrzeni nevznesl. Zadné $ikanézni jednani neuvadel.
Netvrdil ani, ze by byl diskriminovan na zakladé duvodu dle antidiskriminacniho zakona.
Diskriminaci spatfoval pouze vtom, ze zalovany mél hodnotit jeho drivéjsi pusobeni
na ministerstvu, coz u zameéstnancu, ktefi tuto pracovni zkusenost neméli, u¢init nemohl.

[47] Tento duvod vsak pod pfimou ¢ineptimou diskriminaci dle antidiskriminaéniho
zakona nespada, jak v napadeném rozsudku spravné uvedl méstsky soud. Zaroven takovy
postup nebyl vyloucen, nebot jak bylo uvedeno vyse, zalovany k témto skuteénostem
prihlizet mohl.

[48] Stézovatel rovnéz nenamital, ze by zalovany vadinému postupoval Gcelove.
Zohlednéni dfivéjstho plsobeni na ministerstvu stézovatel povazoval za zneuziti prava,
¢emuz Nejvyssi spravni soud bude vénovat pozornost nize (v casti IILLD tohoto rozsudku).
Za ulelové nelze povazovat anistézovatelovo tvrzeni, ze podle obsahu auditni zpravy
odhalil pochybeni, zacoz byl nasledné postizen zrusenim sluzebnitho poméru. Tato
skutecnost (tedy odvetné opatteni za oznamené pochybeni) by mohla pfipadné aktivovat
ochranu oznamovatela.

III.C Ochrana oznamouvateli

[49]  Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval pravé ochranou oznamovatela. Sluzebni
pomér stézovatele skoncil kedni 20.1.2023. Vtéto dobé jesté nebyl uGcinny
zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt, ktery nabyl Gcinnosti az dne 1. 8. 2023.
Transpoziéni lhuta smérnice o ochrané oznamovateld uplynula jiz dne 17.12.2021.
V obdobi od uplynuti transpozi¢ni lhity do Gcinnosti tohoto zakona tedy bylo treba
na dotCené pripady aplikovat prfislusna ustanoveni smérnice o ochrané oznamovatela
zduvodu jejtho primého Géinku (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
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ze dne 5. 12. 2024, €. j. 3 As 309/2023-83). Z uvedenych zavéru spravné vychazel i méstsky
soud, dospél vsak k tomu, Ze stézovatel neucinil zadné oznimeni, které by tuto ochranu
aktivovalo. Rovnéz tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud prisvédcuje.

[50] Ptiposuzovani daného pifipadu lze vychazet ze zavért odkazovaného rozsudku
¢. j. 8 Ads 100/2025-81. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze sluzebni funkcionat nemusi
zruseni skonceni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé oduvodriovat. Itakové skonceni
nicméné muze mit povahu odvetného opatfeni ve smyslu ochrany oznamovatelu: ,,Ochrana
zdkona o ochrané oznamovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice ajej implementujicibho § 7
zdkona se aktivuje v okamZiku, kdy je ozndimeni ucinéno, a to jednim ze t¥i tam uvedenych
zpuisobii (interné, externé i zvereinénim). Zikon o ochrané oznamowvatelii tedy funguje jako
pomysind nepristtelnd wvesta proti odvetnym opatvenim, ovsem aZ od okamziku, kdy siji
potencidlni oznamovatel "nasadi", tedy ucini oznameni podle § 7 uvedeného zdkona.

[51] Ackoli sestézovatel dovolava toho, ze byl negativné postizen za obsah auditni
zpravy, méstsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze v nynéjsi véci
na stézovatele ochrana oznamovatelt nedopada. Stézovatel totiz neucinil zadné oznameni
nékterym z predvidanych zpusobu (interné, externé ¢i zverejnénim), které by tuto ochranu
aktivovalo. Oznameni ptitom predstavuje stézejni krok, bez kterého nelze ochranu
oznamovatel poskytnout. Pouhé vyhotoveni auditni zpravy za oznameni povazovat nelze,
nebot se jednalo o zakladni pracovni napln stézovatele v pozici auditora. Jak priléhavé uved]
méstsky soud v napadeném rozsudku, auditori provadéji audit s védomim auditovaného
subjektu a pod vlastnim jménem. Snaha nalézt a upozornit na nedostatky je jejich pracovni
naplni, kterou od nich auditovany subjekt ocekava. Jinak reCeno, auditovany subjekt
od auditoru primo ocekava, ze budou pochybeni nalézat. Upozornovani na nedostatky je
tak jejich pracovnim Ukolem. Naproti tomu oznameni ve smyslu smérnice o ochrané
oznamovateld ma vyjimecnou povahu. Zaméstnanec je mnohdy ¢ini v utajeni z obav
pred moznou odvetou a vyuziva k tomu za tim Glelem ztizené kanaly. Tyto dva instituty
tedy nelze smésovat.

[52] Opaény vyklad by navic vedl ktém dusledkim, ze by vsechny pracovniky
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vykonavajici kontrolni ¢iauditorskou Cinnost bylo nutno bez dalsitho povazovat
za oznamovatele dle ptislusné pravni apravy. Stézovatel timto zpisobem nepostupoval,
proto meéstsky soud spravné dovodil, ze nanéj ochrana oznamovateld vyplyvajici
ze smérnice o ochrané oznamovatel nedopada.

[53] V kasacni stiznosti stézovatel také namital, Ze nebyl pouden o moznosti vyuzit
.V 4 4 4 M / v v M /4 4
vnitrni oznamovaci kanal. Neuved] nicméné, ze by podal, anebo se pokusil podat oznamenti
b / o v Ve v - v 4 vV i Ve
jinym  zpusobem (externé ¢izvefejnénim). Stézovatel tedy netvrdil a nedolozil,
v i v i 4 4 Ve M / 4
ze by se pokusil na podkladé auditni zpravy wulinit oznameni vesmyslu ochrany
oznamovatelt. Bez tohoto oznameni (a to bez ohledu na pouceni) vsak na néj tato ochrana
dopadat nemohla anemohla anizalozit nezakonnost zruSeni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé. Ani pripadné potize stézovatele se ziskanim auditni zpravy na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢izména auditni zpravy po zruseni
stézovatelova sluzebniho poméru nic neméni na tom, ze stézovatel oznameni neudinil.

I1.D Zneuzit{ prava
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[54] Zneuziti prava predstavuje situaci, kdy nékdo vykoni své subjektivni pravo
k neodtvodnéné 4jmé nékoho jiného nebo spoleénosti. Takové chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovoleno. Vykonu prava, ktery je jeho zneuzitim,
soud neposkytne ochranu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud doplnil: ,, Urcité choviani
formdlné vzato — ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravnibo predpisu, avsak
je zdroveri pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu surcitymi zikladnimi
hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleCenskych wvztahii pisobi spolecnosti ujmu. Takové
choviani md potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo prava, nybrz jeho (pravem
reprobovaného) zneuZiti. Zakaz zneuZit! prava vsak musi byt chapin jako vyjimka z pravidla.
Nelze predem pausilné vici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. Vie zdleZi
na okolnostech konkrétniho pripadu.”

[55] Zakaz zneuziti prava predstavuje prostredek wltima ratio, aproto musi byt
uplatfiovan nanejvyse restriktivné a za pecliveho pomeéfeni s jinymi obdobné dulezitymi
principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravai jistoty, s nimz se - zcela
logicky - nejvice stfetava (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2026, C. j. 2 Ads 65/2025-56). Institut zneuziti prava je mozné
pouzit pouze ve zcela vyjimecnych situacich a jednani sméfujici ke zneuziti prava musi byt
v konkrétnim pripadé dostateCné prokazano (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015-30).

[56] V daném pripadé méstsky soud dospél k zavéru, s nimz se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje, ze nebylo prokazano, ze by zalovany postupoval zneuzivajicim zpusobem.
Zalovany formalné zrudil sluZebni pomér stéZovatele ve zkusebni dobé, coZ odpovidalo
i zamy$lenému jednani. Zalovany p¥itom uvedeny institut vyuZil pfesné k tomu, k ¢emu mél
a ma slouzit. Jiné jednani tim nezakryval. To ostatné stézovatel ani nenamital, rozporoval
vyhradné davody, které mély ke zrusenti sluzebniho poméru vést. Za tyto duvody stézovatel
povazoval postih za dfivéj$i pusobeni na ministerstvu a postih za vypracovani auditni
zpravy. Anityto davody ovsem Nejvyssi spravai soud ve shodé s meéstskym soudem
nepovazuje za zneuziti prava.

[57] K obsahu konkrétni auditni zpravy mohl zalovany pfihodnoceni stéZovatelova
vykonu sluzby prihlizet, nebot vypracovani auditnich zprav predstavovalo predmeét vykonu
stéZovatelova sluzebniho poméru. Zalovany proto mohl zohlednit kritéria, kterd povazoval
pro vykon auditni {innosti za urlyjici, jakoz ivystupovani stézovatele ptiprojednani
auditni zpravy (dtkazy nasvédcujici kritickému pfistupu stézovatele). Pti hodnoceni auditni
zpravy byl zalovany omezen jiz feSenou ochranou oznamovatelt, ktera vsak (jak bylo
uvedeno vyie) na nynéj$i pripad nedopadala. Zalovany také mohl pFihliZet k d¥{véjéimu
pusobenti stézovatele na ministerstvu, zohlednén mohl byt i jakykoli konflikt s kterymkoli
ze statnich zaméstnanct. Zohlednéni mezilidskych vztaht pravni Gprava nezapovida. Zrusit
sluzebni pomér Ize z jakéhokoliv dtvodu, nejedn-li se o déivod zakazany. Zalovany se proto
nedopustil zneuziti prava, prihlizel-li pfipadné k drivéjsimu pusobeni stézovatele
na ministerstvu.
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[58] Méstsky soud pak spravné dovodil, ze zadny ze stézovatelem tvrzenych davoda
v 4 \4 4 v 4 v/ v .V 4 4 v \4
zruseni sluzebniho poméru nebyl v daném pripadé spolehlivé prokazan, prestoze k tomu
méstsky soud provedl v fizeni radu dikazt. Stézovatelovy domnénky nebyly prokazany
ani nahravkami kolegu, ktefi se spise pokouseli stézovatelovo podezieni mirnit. Nejednalo
se tedy o situaci dukazni nouze, jak tvrdi stézovatel, nybrz o situaci, kdy provedené dukazy
4 o v 4 v 4 v 4 4 i v/
tvrzené duvody zruseni sluzebniho poméru neprokazaly. Nastala situace byla primo
disledkem hmotnépravni Gpravy, ktera neuvedeni divodi zruseni sluzebniho poméru
ve zkuSebni  dobé vyslovné umoznuje. Stézovatel se proto nemohl v rozporu
v 4 7/ M o v 4 v 4 v 4 v 4 4 * o
s hmotnépravni Upravou domoci odtivodnéni zruseni sluzebniho poméru pomoci nastroju
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procesntho prava (viz jiz odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 8 As 247/2017-32). Z tohoto divodu méstsky soud nemohl zalovanému wulozit
ani zadnou vysvétlovaci povinnost, jak se toho domahal stézovatel. Zalovany zadny dtvod
zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé stézovateli oznamovat nemusel, neoznamil
vV / 4 i 4 v/ / / / o o i 4 4
a navzdory stézovatelovym namitkam nebyl zadny z jim tvrzenych davodu ani prokazan.

[59] Obdobné nebylo dostate¢né dolozeno ani to, ze by ke zruseni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé doslo v dusledku vlastnosti stézovatele, které neodpovidaly pozici
interniho auditora. Tyto zavéry méstského soudu Nejvyssi spravai soud potvrzuje, nebot
odpovidaji provedenému dokazovani, ze kterého zadny jasny a dostate¢né prokazany dtvod
v 4 v 4 v v 4 v 4 /4 v o 4 /
zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nevyplynul (tim méné pak divod zakazany).
Neni pravdivym stézovatelovo tvrzeni, ze by méstsky soud hodnotil dukazy izolované.
Cinil tak naopak komplexné a ve vzajemnych souvislostech.

[60] Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze nebyl prokazan
skuteény duvod zrudeni sluzebniho poméru stézovatele, zalovany zadny davod stézovateli
neoznamil. Plati tedy, Ze sluzebni pomér byl ve zkusebni dobé zrusen bez udani divodu,
coz predstavuje zakonny postup. Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces nebylo dotéeno,
neuvedeni divoda vyslovné umozuje Gprava obsazena v zakoné o statni sluzbe.

[61] Nauvedeném zavéru pak nemohly nic zménit ani stézovatelovy odkazy na novinové
{lanky, vnichz méli pracovnici ministerstva uvadét duvody zruSeni stézovatelova
sluzebniho poméru. Méstsky soud konkrétni osoby vyslechl, a mél-li stézovatel za to,
ze by jini pracovnici ministerstva mohli sdélit relevantni informace, mél jejich vyslech
konkrétné navrhnout. Méstsky soud zaroven provedl k dikazu ¢ast novinovych clanka
a zbylé neprovedl zdivodu nadbyteCnosti, nebot shodna tvrzeni a domnénky v nich
uvedené plynuly jiz z téch clankua, které k dtkazu provedl.

[62] Rovnéz stézovateliv odkaz najiny rozsudek méstského soudu ze dne 3. 6. 2025,
¢.j. 18 Ad 10/2023-195, Nejvyssi spravai soud nepovazuje ve shodé s méstskym soudem
za relevantni. V tehdejsim pripadé se méstsky soud nezabyval skonlenim sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé azrozsudku neplynuly anizadné indicie stran odvetného
prostredi na ministerstvu, které by byly aplikovatelné v nynéjsi véci a dokladaly,
ze stézovateli byl sluzebni pomér zrusen z nékterého ze zakazanych duvodut.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[64] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobce (stézovatel) nemél
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ve veci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v ’ /v . \ ’ 4 /7 o v/ ’ v 4 /v .
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



