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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: O.N.
zastoupen Mgr. Petrem Miketou,
advokatem sidlem 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava, Jaklovecka 18

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2022, & j. MPSV-2022/200931-923,
ve véci pfispévku na pédi,

takto:
L V fizeni, které bylo pferuseno usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 12. 2023, ¢. j. 20 Ad 21/2022-30, se pokraluje.
IL. Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Petru Miketovi, advokatu se sidlem Jaklovecka 18,

710 00 Ostrava, se pfiznava odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 3 146 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do
30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Ostravé (,atad prace) rozhodnutim ze
dne 20.7.2022, ¢&. j. 394519/2022/001 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), priznal
zalobci prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od kvétna 2022. Proti prvostupniovému
rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-
2022/137827-923, ¢. j. MPSV-2022/200931-923 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl
tak, Ze se pHspévek na pédi neptiznava. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil,
proto proti nému brojil véasnou zalobou, jelikoz mél za to, ze mu byl prispévek na péci
odejmut nezakonnym zptsobem.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 20 Ad 21/2022-30, tizeni prerusil. S ohledem
na skutecnost, ze fizeni, pro které bylo nynéjsi fizeni preruseno, jiz skonéilo, soud rozhodl
ve vyroku L tohoto rozsudku o pokraovani v rizeni (§ 48 odst. 6 s. t. s.).

II. Napadené rozhodnuti a rozhodné skute¢nosti ze spravaniho spisu
Krajsky soud nejprve shrnuje prabéh predchozich fizeni o prispévek na péci.

Zalobce od Eervence 2013 pobiral ptispévek na pédi z déivodu zavislosti na pomoci jiné osoby
ve stupni II (stredné tézka zavislost), nebot dle posudkovych zavért nezvladal pét zakladnich
zivotnich potreb podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a sice d)
stravovani, e€) oblékania obouvani, f) télesnou hygienu, h) pédio zdraviaj)
péci o domacnost.

Na zakladé alobcovy netispéné adosti o zvySeni stupné zavislosti Utad prace Ceské
republiky - krajskd pobocka v Ostravé (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®), zahajil
fizeni ve véci opétovného posouzeni zalobcova naroku a vyse prispévku na péci. Posudkovy
1ékar dne 30. 9. 2021 vyhodnotil, ze zalobce nezvladal dvé zakladni zivotni potfeby, a to €)
oblékani a obouvani a j) pé¢i o domécnost. Zalobce tedy nespliioval podminky pro pfiznani
a vyplatu prispévku na péci (nezvladani minimalné tri zakladnich zivotnich potteb), a proto
prvostupriovy spravni organ rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 537942/2021/001 (dale
jen ,rozhodnuti o odnéti prispévku®), odnal zalobci prispévek na pééi ode dne 1. 11. 2021.

Zalobce napadl rozhodnuti o odnéti pispévku odvolanim. Zalovany si vyZadal posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkova komise®), ktera dne 16. 3. 2022 potvrdila, ze zalobce nebyl k datu 14. 4. 2021
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot hraniéné nezvladal pouze dveé zakladni
rivotni potfeby. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022, & j. MPSV 2022/58413 923,
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti o odnéti pfispévku potvrdil.

Proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. MPSV 2022/58413 923, se zalobce branil zalobou.
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 19 Ad 15/2022 50, rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. MPSV 2022/58413 923, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu posudkova komise dostatecné neoduvodnila, proé
u zalobce doslo k prehodnoceni zavért stran (ne)zvladani tri zakladnich zivotnich potteb,
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konkrétné d) stravovani, f) télesné hygieny a h) péce o zdravi. Zavéry posudkové komise dle
krajského soudu plné a presvédéivé nevypovidaly o tom, zda zalobce byl, ¢i nebyl schopen
tyto Cinnosti samostatné zvladat.

V dal$im fizeni si zalovany vyzadal nové posouzeni a hodnoceni zalobcova zdravotniho
stavu. Posudkova komise v posudku ze dne 15. 3. 2024 opétovné dospéla k zavéru, ze zalobce
nebyl od 14. 4. 2021 do 11. 12. 2022 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot
nezvladal pouze dvé zakladni Zivotni potfeby, a to e) oblékani a obouvani a j) pééi o
domacnost. Posudkova komise vychazela z fady 1ékarskych zprav a zaznamu o vysetfenich
zalobce, ze socialnich sSetreni konanych ve dnech 17. 6. 2021 a 17. 5. 2022 a dale z vySetteni
zalobce pti jednani posudkové komise ve dnech 4. 12. 2020, 16. 3. 2022 a 19. 10. 2022.
Zalovany proto rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024 ¢&. j. MPSV-2024/94872-923, alobcovo
odvolani znovu zamitl a rozhodnuti o odnéti pfispévku potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, & j. MPSV-2024/94872-923,
zalobu, kterou krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 19 Ad 28/2024 25,
odmitl s oduvodnénim, ze zaloba neobsahovala zadny konkrétni zalobni bod. Toto usneseni
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 6 Ads 219/2024 18, zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu zaloba
projednatelné zalobni body obsahovala. Krajsky soud v dalsim fizeni Zalobu proti
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/94872-923, vécné projednal a rozsudkem 30.
4. 2025, ¢. j. 19 Ad 28/2024-66, ji zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v
dal$im ¥izeni vyhotoveny posudek jiZ poZadavku na Gplnost a presvédéivost dostal. Zalobce
proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 11. 11. 2025, ¢. j. 6 Ads 85/2025-15, odmitl.

Dne 11. 5. 2022 podal Zalobce u Gfadu prace novou zadost o prispévek na péci.
Dne 17. 5. 2022 provedl urad prace socialni Setteni v domacim prostredi zalobce.

Utad prace nechal vypracovat lékaisky posudek lékate Okresni spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. LPS/2022/5858-OV_CSSZ. Lékar shledal, ze zalobce
nenf schopen samostatné zvladat t¥i zakladni Zivotni potfeby (dile té% jako ,ZZP*). Platnost
posudku stanovil trvale. Zavislost na pomoci jiné osoby hodnotil ve stupniI (lehka zavislost).

Utad prace rozhodnutim ze dne 20. 7. 2022, & j. 394519/2022/0OI (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), Zalobci ptiznal pHspévek na pédi ve vysi 880 K¢ mésiéné od kvétna 2022. Utad
prace shledal, ze zalobce neni schopen samostatné vykonavat tfi zakladni zivotni potreby:
oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o domacnost.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim ze dne 29. 7. 2022. Posudkova
zjisténi povazoval za nespravna, nebot v nedavné minulosti byl u néj zjistén podstatné horsi
stav z hlediska pomoci pti zvladani zivotnich potfeb a nedoslo u néj k zadné podstatné
zméné. Rozhodnuti povazoval za neptezkoumatelne.

Pro ulely odvolaciho fizeni nechal zalovany vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ostrava (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 19. 10. 2022. PK
MPSV uvedla, Ze Zalobce pro dlouhodobé nepiznivy stav nezvlada celkem dvé ZZP:
oblékani a obouvani, péfe o domacnost. Nezvladani téchto dvou potieb je totozné
s vyhodnocenim 1ékate OSSZ. Ten navic uvedl, e Zalobce nezvlada také ZZP télesnou
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hygienu. Posudkova komise vsak vyhodnotila, ze zalobce télesnou hygienu zvlada.
K tomuto zavéru dospéla na zikladé vysledku socialniho $etfeni z 17. 5. 2022. Zalobce ma
koupelnu a toaletu situovanou tak, ze mu je do vany umoznén snadnéjsi pristup, nepouziva
zadné pomtcky k usnadnéni hygieny, dle objektivnich nalezi nema zalobce omezeni
hybnosti hornich ani dolnich kondetin charakteru tézké nebo tplné poruchy, coz mu
umoziuje, aby se sam pri celkové hygiené umyl, nasledné ususil, pfi ranni hygiené si umyl
oblicej, vycistil si zuby, ulesal se, sam se i oholil. Z medicinského hlediska neni pomoc
pecujici osoby pfi téchto Cinnostech nutna a tuto zakladni zZivotni pottebu zalobce zvlada.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem dvé zakladni zivotni
potfeby a nejedna se tak od 11. 5. 2022 o zavislost. PK MPSV dale vysvétlila, pro¢ neni
oduvodnitelné, aby zalobce nezvladal dalsi zbyvajici zakladni zivotni potreby. K mobilité
uvedla, ze zalobce k pohybu vyuziva dvé francouzské hole nebo vychazkovou htl. Chodi
k lékati, do obchodu, na Grady, vyuziva MHD, cestuje vlaky, nyni odjizdi na zajezd do
Recka, kdy cesta tam je autobusem a zpét letadlem. Neni tak medicinské od@vodnéni pro to,
aby Zalobce s oporou nezvladal chiizi po roviné & po schodech. K ZZP orientace posudkova
komise uvedla, Ze je zalobce plné orientovan, pouziva bryle, nejsou pozorovana zadna
vyraznéjsi postizeni v rozumove oblasti, zalobce vyjmenoval obchody, kam chodi
s manzelkou nakupovat. Ke komunikaci posudkova komise uvedla, ze Zzalobce nema
postizeni v fe¢ové oblasti, na otazky odpovida adekvatné, pouziva telefon, podepise se, je
schopen napsat rukou kratkou pisemnou zpravu. Ve stravovani ma zalobce dietni omezenti
kvuali diabetu, jeho horni konéetiny nemaji omezeni a je schopen cinnosti jako krajent,
otevirani napojt atd. Zalobce taktéz zvlada vykon fyziologickych potieb. Pokud jde o pédi
o zdravi, zalobce ma prehled o uzivanych lécich, sam si je chysta, manzelka mu picha inzulin,
ktery si vSak s ohledem na neomezenou hybnost hornich konéetin muaze aplikovat 1 sam.
Nakonec Zalobce zvlada také ZZP osobni aktivity

PK MPSV uvedla, ze u zalobce jsou zachovany funkéni schopnosti nutné ke zvladani
zbyvajicich osmi zakladnich Zivotnich potreb. Zalobce celkem nezvlada dvé zakladni zivotni
potfeby, nejedna se u néj o zavislost.

PK MPSV uzavrela, ze k datu 11. 5. 2022 se nejedna o osobu zavislost na pomoci jiné osoby.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze od 1. 8. 2016 mu byl priznan

prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢. Prestoze u néj nedoslo k zadné podstatné zméné, byl mu
v/ v / Ve M / 4 4 o /7 vV v

prispévek na péci zcela odejmut. V napadeném rozhodnuti neni vibec zminéna skutecnost,

v \4 v/ v eV 4 4 v o N4 v

ze zalobce prispévek jiz 10 let pobiral. Zdravotni stav zalobce se s narGstajicim vékem pouze

zhorsuje. Neni tak dtvod pro snizeni, resp. odejmuti prispévku.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze zalovany zcela bez zhodnoceni predchozich rozhodnuti
i v o v / o i v v 4

posoudil nové, neodavodnénym zpusobem a zcela libovolné, schopnost zalobce zvladat

zakladni zivotni potfeby. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela postrada srovnani

v 4 4 4 \4 Vv v / v 4 v v

s predchozim posouzenim zdravotniho stavu zalobce. Paklize zalovany dospél k zavéru, ze
M M o Ve 4 4 v/ v / Ve v v M v

neexistuje duvod pro prfiznani pfispévku na péci, mél komplexné zhodnotit zménu
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v posouzeni zdravotniho stavu, jeho schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby s ohledem
na skutecnost, ze zalobci byl v minulosti pfiznan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé podrobné popsal prubéh spravniho fizent, zopakoval zavéry
uvedené v posudku PK MPSV a v napadeném rozhodnuti. K namitce odejmuti ptispévku na
péci uvedl, ze si zalobce dne 11. 5. 2022 podal zadost o prispévek na péci. Po prezkoumani
4 / 4 eV _V v \4 v M 4 4
zakonnych podminek bylo zjisténo, ze zalobce nespliuje podminky pro poskytnuti
prispévku na péci. Rizeni o zadosti nebylo prvostupriovym organem pravomocné ukonceno,
\4 / v v/ 4 v v/ v / Ve Ve 4 4
proto zalovany pokracoval v fizeni a rozhodl tak, ze se prispévek na péci nepriznava.
K predchozim zadostem o prispévek na pééi uvedl, ze predchozi a nynéjsi fizeni je vedeno
samostatné. V rizeni o zadosti o prispévek na péci tak nebyl divod rozebirat predchozi stav
¢1 ho snad srovnavat s nynéjsim stavem. Protoze se jednalo o nové spravni rizeni, zalovany
v v/ Vv IV v . ve
rozhodl tak, Ze prispévek na péci zalobci nepriznal.

Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.)]. Ve
véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem UcCastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1's.

v

f.s.).
Zaloba neni davodna.

Poskytovani prispévku na péci je upraveno v zakoné o socialnich sluzbach a vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen

/v « / V 4 4 v/ v I/ Ve M Vv 4 v Ve v
»vyhlaska®). Pro Ucely poskytovani prispévku na pééi jsou rozlisovany Ctyti stupné
zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovano zvladani deseti
zakladnich zivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna

4 o4 v 1 i M / 4 / 4 4 /4 4
se o nasledyjici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,

v 4 M / i M / v /v 4 4 b /v

télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé

v/ i / 4 4 / Ve v Ve 4 4 Ve 4
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo sest
zakladnich zivotnich potfeb, ve stupni IIT (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
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nebo osm zakladnich zivotnich potfeb a ve stupni IV (4plna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potreb.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potteb stanovi vyhlaska v pfiloze ¢. 1. Pritom

plati, ze pokud neni osoba schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
v/ v /8% 4 4 /7 Ve 4 v 4

vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez

ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potfeby povazuje
v 7 4 M / v /. 4
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za prijatelny standard se pritom povazuje zvladani
4 /7 Ve 4 v ‘. Vv o /. vV / / / vV Vv M

zakladni zivotni potfeby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje,
aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledku funkénich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich orgdani, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a tudiZ i spravnost
posudku z blediska jeho viplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 Ads 48/2009-
104).

Z judikatury NSS i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na pééi musi vychazet z hodnoceni
vSech podklada uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setreni a zjisténi potfeb
osoby, vysledek funkéniho vySetfeni a vysledek vySetreni posuzujicitho lékare; v ramci
odvolaciho fizeni je timto vysetfenim posudek PK MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto rizeni stézejnim dukazem, je
treba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9.
2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji.
Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich
jednoznalnost, uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4.12.2013
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34.

35.

36.

37.

7 20 Ad 21/2022

¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podklada 1ékarského posudku vyplyvalo, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité potreby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by pfesto takovou zakladni Zivotni

potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné a
presvédcivé odtvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrtit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pfipadné
chybéjici nalezitosti posudku zpasobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavkd na presvédéivost a Gplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9.2015,
C.j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérif - pfslusnych diléich aktivit ZZP vymezenych v ptiloze & 1
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat uréité diléf aktivity ZZP, nepostadl pro zachovani tplnosti,
spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
pHislu$nou ZZP posuzovany zvlad4, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
& . 4 Ads 167/2015-27).

V souladu se shora uvedenymi zavéry krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a
v 4 4 i VVe Vv 4 v v \4 4 4
v rozsahu zalobnich namitek se zaméfil na prezkum zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat
v 4 / Ve 4 v /4 4 4 4 4 I Ve 4 M
pouze dvé zakladni zivotni potteby, a to oblékani a obouvani a péci o domacnost a je schopen
zvladat zbylé ZZP (mobilita, orientace, stravovani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity).

V nyni posuzované véci je zcela zasadni, ze soud rozhoduje o napadeném rozhodnuti, které
bylo vydano poté, co bylo fadné ukonceno fizeni o odnéti pfispévku na péci. Rozhodnuti o
odnéti prispévku na péci bylo prezkoumano v soudnim fizeni, a to nejen u Krajského soudu
v Ostravé, ale také u Nejvyssiho spravaiho soudu. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze
dne 30. 4. 2025, ¢.j. 19 Ad 28/2024-66, zamitl zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o odnéti prispévku. Nasledné tento rozsudek prezkoumal i Nejvyssi spravni
soud a kasa¢ni stiznost odmitl. Krajsky soud v Ostravé v uvedeném rozsudku shledal, ze
zalovany radné vysvétlil, pro¢ zalobce neni schopen zvladat toliko dvé ZZP a byl
mu tedy opravnéné prispévek na péci odnat. Nejvyssi spravai soud sdélil, ze prispévek na
péc¢i mohl byt zalobci odebran, pokud se prehodnocent jeho zdravotniho stavu zakladalo na
podrobném a presvéd¢ivéem odtvodnéni. Tento pozadavek judikatury Krajsky soud
v Ostravé spravné dovodil. Spravné také poukazal na skutecnost, ze tento postup vyslovné
umoznuje § 14 odst. 2, 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach, dle kterych ke snizeni ¢i odebrani
prispévku na péci muze dojit jak pfi zméné zdravotniho stavu zavislé osoby, tak v pripadé
prehodnoceni zdravotniho stavu (posudkového nadhodnoceni ¢i omylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Krajsky soud v nyni posuzované véci tak rozhodoval za situace, kdy zalobce jiz nepobiral
v/ v I Ve v Ve v/ v . 4 \4
prispévek na péci a nové o néj pozadal. Nebylo tedy potreba, jak navrhoval zastupce zalobce,
aby zkoumal predchozi obdobi, po ktera zalobce prispévek na péci pobiral. Pro krajsky soud
bylo rozhodujici obdobi, které bezprosttedné predchazelo zadosti o prispévek.
V rozhodném obdobi pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti vsak zalobci prispévek na
péci priznan nebyl.
Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany za G¢elem posouzeni zadosti o prispévek
a vydani prvostupniového rozhodnuti nechal vypracovat posudek OSSZ. Posudkovy lékar
dospél k zavéru, ze zalobce nezvlada tfi ZZP, ale u ZZP télesna hygiena neudinil dostate¢nou
/. v M V1 4 v/ v / VeV M v \4
Gvahu, proc tomu tak je, nesdélil, co se poté, co byl pfispévek na péci zalobci odnat, u zalobce
zménilo a pro¢ ZZP télesna hygiena nové nezvlada. Toliko zcela obecné sdélil, ze uznava

nezvladani ZZP télesna hygiena pro omezeni pohyblivosti ramene, sniZen sily a funkénosti
DKK.

Shora uvedené obecné zavéry prekonala v ramci odvolaciho fizeni PK MPSV Ostrava, ktera
dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada toliko dvé zakladni zivotni potfeby a nepovazuje se
tak za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Krajsky soud po prezkoumani obou
posudku shledal, ze pravé zavéry PK MPSV (a tedy 1 zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ktery z posudku PK MSPV vychazel), jsou Gplné a presvédcive. Krajsky soud ma za to, ze
zavéry v posudku PK MPSV naplnuji pozadavky uplnosti, spravnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise vychazela z lékafskych nalezt a taktéz z provedeného socialntho $ettent.
PK MPSV dale bliZe vysvétlila, pro¢ povaZuje ZZP télesna hygiena za zvlidanou (oproti
1ékari OSSZ v prvostupnovém fizeni). Dle vysledku socialniho Setreni ze dne 17. 5. 2022 ma
zalobce koupelnu spojenou s toaletou, zde je mala vana, pred ni je stupinek, ktery umoznuje
7alobci snadn&j$i vstup do vany. Zalobce nepouZiva %4dné pomicky k usnadnéni hygieny,
dle objektivnich lékarskych nalezii nema zalobce omezeni hybnosti hornich ani dolnich
koncetin charakteru tézké nebo uplné poruchy, coz mu umoznuje, aby se sam pfi celkové
hygiené umyl, nasledné osusil, pfi ranni hygiené si umyl oblicej, vycistil si zuby, ucesal se,
sam se oholil. Z medicinského hlediska neni pomoc pecujici osoby pti téchto ¢innostech
nutna a tuto zakladni zivotni pottebu zvlada. Take je treba zdtraznit, ze zalobce byl jednani
PK MPSV pftitomen, jeho zdravotni stav prezkoumal jak posudkovy 1ékar, tak lékar se
specializaci v oboru neurologie.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud posudek PK MPSV ze dne 19. 10. 2022 a v ném
obsazené zavéry vyhodnotil jako presvédcivé a aplné. PK MPSV se dostatecné vyporadala
také s prehodnocenim zavért o zvladani nékterych zivotnich potfeb zalobcem (télesna
hygiena) a vyhodnotila také zbyvajici ZZP, které Zalobce zvlada. To bylo u¢inéno na zakladé
zdravotnich zaznamu zalobce a socialniho Setfeni. Je také treba poznamenat, ze se shora
uvedené zavéry shoduji s témi, které ucinil zalovany v fizeni o odnéti prispévku na péci. Jak
jiz bylo zminéno, posudek OSSZ dostatetné vysvétleni, pro¢ Zalobce nové ZZP télesna
hygiena nezvlada, neobsahuje. Za této situace povazuje krajsky soud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za dostatecné a posudek PK MPSV za jasny, srozumitelny a
presvédCivy, zabyvajici se individualnimi okolnostmi pfipadu v dostatecné mire.

Krajsky soud ma tak skutkovy stav za radné a dostatecné zjistény. Posudek PK MPSV
naplnuje  vsechny stanovené pozadavky. Zalovany v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ zalobce nezvlada dvé, a nikoliv tri ZZP a vyporadal se
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s odliSnym nazorem lékatre OSSZ. Namitky zalobce tak krajsky soud neshledal divodnymi.
Napadené rozhodnuti je taktéz v souladu s predchozimi rozhodnutimi, z ni¢eho se nepodava
ze se situace zalobce zménila.

VI. Zavér a nahrada nakladi fzeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
shledal jako zakonné, opiralo se o dostatecné podklady spocivajici v posudku PK MPSV
Ostrava, o jehoz presvédlivosti, Uplnosti a objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu
zalobce krajsky soud nema pochybnosti. S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodni, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné dalsi naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. t. s. zastupce z Fad advokatd
Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce ptiznal
odmeénu za dva ukony pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,AT”) spolivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a v pisemném podani ve véci samé, a to
doplnéni zaloby ze dne 13. 1. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za
jeden kon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 AT ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024),
za 2 tkony celkem 2 000 K¢. Advokatovi dale nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ za jeden Gkon (§ 13 odst. 4 AT ve znéni GCinném do 31. 12. 2024), dohromady tedy 600
K¢. Advokat je platcem DPH, tudiz mu nalezi rovnéz ¢astka odpovidajici DPH ve vys$i 21
%, tj. 546 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini ¢astku ve vysi 3 146 K. Tato
¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Krajského soudu
v Ostrave.

Poudeni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Proti vyroktm IL, ITI. a IV. tohoto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. ledna 2025

Mgr. Jana Volkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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20 Ad 21/2022-71

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: O.N.
zastoupen Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MPSV-2022/200931-923,
o ptispévku na pédi,
takto:

Datum vydani rozhodnuti se opravuje z ,29. 1. 2025“ na ,,29. 1. 2026.“

Odtvodnéni:
. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 1. 2025 (sic!), ¢. j. 20 Ad 21/2022-51, bylo

rozhodnuto ve véci naroku zalobce na prispévek na péci.

.V rozhodnuti bylo uvedené nespravné datum jeho vydani, a to 29. 1. 2025 namisto spravného
29. 1. 2026.

. Podle § 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, predseda senatu opravi
v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do
doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

.V posuzovaném ptipadé je z okolnosti souzené véci zjevné, ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku doslo k chybé v psani (datum vydani rozhodnuti). Z uvedenych divodt proto
krajsky soud timto rozhodnutim pfedmétné rozhodnuti opravil, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

S ohledem na rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé (konkrétné: Spravni soudnictvi,
A. Spolec¢na pravidla, bod 3.) vydala toto usneseni nize podepsana samosoudkyné.

Poulent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 24. brezna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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