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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: J- K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Holblingem
sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2025 & j. MSK 67327/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2025 ¢. j. MSK 67327/2025 se zru$uje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni ¢stku 18 210 K& a to do 30

dnu

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2025
¢. j. MSK 67327/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti ze dne 2. 4. 2025 ¢. j.
SMO/207047/25/DSC/Jav, ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zékona ¢&.
361/2000 Sb., o silniénim provozu a zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany na zakladé zji$téného skutkového stavu nemohl mit za prokizané, Ze se Zalobce
vytykaného jednani dopustil. O nedostatcich zjisténého skutkového stavu nadto sim
zalovany jiz dvakrat rozhodl ve spravnim fizeni, kdyz toto vytykal spravnimu organu L
stupné. Spravni organ L. stupné dokazovani sice doplnil, nicméné to nelze povazovat za
zjisténi skutkového stavu bez dGvodnych pochybnosti. V posuzovaném piipadé chybi
objektivni dikaz (napf. videozdznam). Zalovany vychéazel toliko z vypovédi zasahujicich
policistl, a to i presto, ze zalobce navrhoval dikaz, ktery by byl zptisobily skutkovy stav
dostateCné osvétlit, a to vySetfovaci pokus. Nemuze jit k tizi zalobce, Ze ve spise absentuje
videozaznam porfizeny palubni kamerou policejniho vozu. Timto si spravni organ privodil
dtkazni nouzi, a nyni musi uméle klast vétsi vahu na vypovédi policistt, které se vsak
rozchazeji s vypovédi zalobce. Zalovany vyhodnotil jako vérohodnéj$i pravé vypovédi
policistti. S tim zalobce nesouhlasi, protoze pro to neni zadny relevantni divod. I presto, ze
policisté s jistotou tvrdi, ze jim v daném pripadé sloupek ve vyhledu nebranil, nelze tuto
jejich verzi pfijmout. V podobnych ptfipadech totiz dle Zalobce budou policisté prakticky
vzdy tvrdit, ze prestupkové jednani vidéli, aniz by své tvrzeni opreli o relevantni skutecnosti.
Oba svédci shodné uvedli, ze zalobce se k nim blizil pod Ghlem (zleva), tzn. ve vyhledu jim
musel prakticky po celou dobu vadit levy piedni sloupek, jak Zalobce na svoji obranu setrvale
tvrdi. Nadto i kdyby policisté na okamzik mohli Zalobce zahlédnout, jak napt. hybe rukou,
nemohli byt schopni uréit, zda v ruce néco drzel, popt. o jaky predmét se jednalo. V
souvislosti s tim zalobce dodal, Ze je pravak, a tedy telefon pouziva vyhradné pravou rukou,
nikoliv levou, natoz pfi fizeni vozidla. Navic vozidlo, ve kterém jel, je vybaveno handsfree
technologii, a proto neni divod, aby pti jizdé drzel telefon v ruce. Zalobci nelze ani vytykat,
ze skutecnost, ze drzel v ruce bryle, uvedl az pozdéji v pribéhu tizeni. I v pripadé, ze by
snad zalobce zménil sviij postoj ¢i zacal tvrdit néco v rozporu s tim, co tvrdil pfedtim, nelze
mu to pritist k tizi. Zalobce totiZ zpolatku pouze struéné sdélil, Ze s prestupkem nesouhlasi,
nebot telefon v ruce nedrzel. Teprve potom dodal (tj. na svoji puvodni argumentaci pouze
navézal), Ze si mohl jen spravovat bryle. Zalobce mé proto za to, Ze zavéry spravnich organt
jsou neopodstatnéné, nebot vychazeji pouze z vypovédi policist, kteti navic (ve vztahu k
vyhledovym podminkam) vypovidali s nékolikamésicnim odstupem. Je vysoce
nepravdépodobné, aby si védci po tak dlouhé dobé s neochvéjnou jistotou pamatovali detaily
toho, kde konkrétné stali, jaké bylo pocasi, kudy zalobce jel a co za jizdy délal.
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2) V souladu s principem in dubio pro reo neni ze strany obvinéného z prestupku potteba zcela
prokazat svoji nevinu, nicméné postaci, kdyz o skutkovém déji budou pochybnosti. Tedy,
pokud nelze vyloudit, ze skutek se mohl odehrat i jinak, nez tvrdi spravni organ, pak je
potfeba vyse uvedeny princip aplikovat a obvinéného za prestupek nesankcionovat. V
posuzované véci se zalovany skutkovou verzi zalobce nijak nezabyval, nevedl v tomto sméru
dokazovani. Pouze konstatoval, ze zalobce neuvedl pravdu, nebof snad mél motivaci se
(lhanim) vyhnout trestu. Takova pausalni (a spekulativni) Gvaha je v$ak dle zalobce zcela
neprijatelna, pokud pro ni nehovofi konkrétni skutkové okolnosti. K tomu, aby mohl
spravni organ ucinit zavér o tom, ze vypovéd obvinéného je nevérohodna, nestaéi pouze
dovozovat néjakou jeho hypotetickou motivaci k tomu se z prestupku ,,vylhat“. Za pouziti
této logiky by pak vypovéd kazdého obvinéného bylo potteba oznadit za nepravdivou. Tim,
ze zalovany prakticky bezduvodné uvéril svédkum, zatizil své rozhodnuti vadou, kdy toto
rozhodnuti v podstaté ani nelze prezkoumat. Navic pro verzi vypovédi policisti nehovori
ani videozaznam, ktery chybi. Nelze tedy zadnym zptisobem ovérit, zda policisté popsali
skutkové okolnosti toho, kde stali, jaky méli vyhled, co mohli a nemohli vidét. Zalobce
ptripomina, ze v piipadech, kdy videozaznam ve spise je, spravni organy s oblibou
argumentuji pravé tim, ze byt z videozaznamu neni patrné, ze se prestupek stal, je mozné z
néj alespon dovodit vyhledové podminky. Neni pritom chybou zalobce, Zze ve spise
videozaznam absentuje. Zalobce by naopak takovy ziznam uvital, nebot by z né&j bylo
zjevné, ze policisté tvrzeny prestupek vnimat nemohli. K podpore svych tvrzeni zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2023 ¢. 5. 19 A 28/2022-30.

3. Zalovany ve vyjadfeni predevs$im zcela odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zaloba v zasadé kopiruje obsah odvolani. Dale stru¢né zduraznil, ze prestupek byl
zalobci bez divodnych pochybnosti prokazan, pridemz zasadnim dikazem ve véci byly
(opakované) vypovédi dvou svédkt - zasahujicich policistu, ktefi vypovédéli, ze vidéli
zalobce drzet v ruce mobilni telefon. Proti tomu stoji vypovéd zalobce, ktery namita, ze
telefon nedrzel, ale upravoval si bryle. Zalobce spravnim organtm vytyka, ze neopatrily k
dtkazu obrazovy zaznam ptrestupku, jakozto ,objektivni“ dikaz. Tato vytka vsak neni na
misté, nebof tento dukaz jednoduse neexistuje - zaznam potizeny palubni kamerou

i M 4 i v 4 .. / /4 v v **V_V Ve 4 4
policejniho vozidla byl premazan jinym zaznamem (smycka), coz bylo zjisténo pfi stahovani
zaznamu po ukonceni smény. To vsak neznamena, Ze za této situace neni mozné prestupek
bez davodnych pochybnosti prokazat. V takovém ptipadé jsou jisté kladeny vyssi naroky

V1°* 4 4 4 N4 o o M 4 v / / v 1/ M 4 4

na peclivé hodnoceni stavajicich dikazi (zejména svédeckych vypovédi a jejich porovnani s

4 \4 v 4 o v v / 4 4 4 4 v i
verzi zalobce), témto narokim v$ak dle zalovaného spravni organy dostaly. Svédci
vypovédeli, ze vidéli zalobce drzet telefon pres predni sklo sluzebniho vozidla a pres predni
a pak boc¢ni sklo vozidla zalobce z odhadované vzdalenosti 8-10 metrt, coz koresponduje s
ustavenim sluzebniho vozidla celem k vozovce u kfizovatky ve tvaru T (dle zakrest svédkt
1 mapovych podkladd s méfenim vzdalenosti). K této ktizovatce pomalou rychlosti dojizdél
v v /v .. o Ve 4 v 4 4 4 v 7/
zalobce a odboloval doprava, tudiz k policistim byla pfivracena predni a poté leva bocni
dast vozidla zalobce. Pokud jde o levy predni sloupek, ten pouze nakratko zakryl svédkum
vyhled do vozidla, predtim a poté jej vsak vidéli pres predni, resp. bo¢ni sklo jeho vozidla.
Zalobce prisel v prabéha rizeni se skutkovou verzi, Ze si upravoval bryle. Na misté samém
pritom uvedl pouze, ze telefon nedrzel a s prestupkem bez dalsiho nesouhlasi. Pokud zalobce
namita, ze neni povinen uvadét cokoliv na svou obhajobu pfi silnicni kontrole, resp. pred
zahajenim rizeni o prestupku, ma sice pravdu, avsak to neznamena, ze spravni organ nebude
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hodnotit jeho tvrzeni mimo jiné podle okolnosti, za jakych je uplatnil. Je totiz krajné
nelogické, aby tidil, ktery vi, ze nedrzel pfi fizeni telefon, ale upravoval si bryle, nesdélil
tuto skutecnost zasahujicim policistim na misté, aby je tak ihned vyvedl z tvrzeného omylu
(tim spise, pokud po ném bylo pozadovano zaplatit kauci), ani ji neuvedl v ramci svého
pisemného vyjadreni, pokud by byla pravdiva. Svédci pfitom zaménu telefonu za bryle
bezpeéné vyloudili. Zalovany trva na tom, ze za této dikazni situace bylo provedeni

v v 4 v /4 bl o 4 v 4 4
vysetfovactho pokusu nadbytecné, nebot ze zpusobu jizdy zalobce, mista ustaveni

C L . .. A . . : . /-
policejniho vozidla a jejich vzajemného mijeni se ve vzdalenosti kolem 12 metra (nic z toho
\4 Vv M M vV o 4 \4 / v .. /4 i v A4 i
zalobce nezpochybriuje) je zcela ztejmé, Ze dany prestupek policisté vidét bez potizi mohli.
V tom se nyni projednavana véc lisi od pfipadu feseného rozsudkem nadepsaného soudu ze
dne 27.7.2023 ¢. . 19 A 28/2022-30, nebot v ném $lo o vzdalenost kolem 25 metrt, pficemz
vozidlo prestupce projizdélo plynule kolem béznou rychlosti, zatimco v nynéjsi véci vozidlo
\4 IV v i M 4 M 4 Ve v / v /4 4
zalobce projizdélo kolem policejniho vozidla pomalou rychlosti pfi souéasném odbodovani
v kfizovatce, vyhledové poméry policista byly tedy diametralné odlisné. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze vytka absence obrazového zaznamu
prestupku jakozto objektivniho dikazu na misté je, a to bez ohledu na to, jestli dukaz
existuje, nebo neexistuje. Je to spravni organ, ktery ma povinnost skutkovy stav zjistit bez
divodnych pochybnosti, a pokud v daném pripadé z néjakého dtvodu kamerovy zaznam
M M M v Vevy IV /4 4 4 i i v M v/
neexistuje, je potreba to pricist k tizi spravaimu organu, nikoliv snad zalobci. Nelze uzavrit,
\4 v / /4 4 i .. Ve JAn 4 M v 4
ze proto, ze kamerovy zaznam neni k dispozici, prichazi zalobce o namitku nedostatecného
zjisténi skutkového stavu, kdyz dukazni nouzi nijak nezavinil. Stran vypovédi svédka
(policistd) nelze mit za to, ze by jejich vypovédi spolehlivé (nad rozumnou pochybnost)
prokazovaly prestupkové jednani zalobce. Pouhé strohé tvrzeni, ze policisté zalobce
s telefonem vidéli, a ze se nemohlo jednat o nic jiného, neni v dané véci dostacujict, kdyz
timto zpusobem by bylo mozné uznat vinnym jakéhokoliv fidi¢e v podstaté z jakéhokoliv
prestupku. Dale zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné skutkove verze zalobce,
ze si mohl v dany okamzik upravovat bryle. Zalobce znovu opakuje, ze svoji obhajobu mutze
veést (paklize je v zakonnych mezich) jakymkoliv zpusobem. Byt s tim sice zalovany zdanlivé
4 M A v 4 / 4 4 v v / *V Vv i v / Ve 1V Ve
souhlasi, z jeho vyjadreni vyplyva zavér zcela opacny, totiz ze pokud obvinény ridié pri
silni¢ni kontrole na svoji obhajobu neuvede nic, pak je snad automaticky nevérohodny.
Tento zpusob argumentace jen dale dokresluje, ze v posuzované véci byla porusena zasada
in  dubio pro reo, kdyz v podstaté vsechny okolnosti jsou vykladany
v v v vV Vv Vv 7.7 4 v v 4 v v v 4
v neprospéch zalobce. Konecné zalobce rovnéz odmita zavér zalovaného, ze vysetfovaci
M v/ v v / 4 4 4 4 v v 4 4
pokus je v tomto pripadé nadbyteény. Pokud sam spravni organ selze v opatfovani
dostatecného mnozstvi dukazt (chybéjici zaznam) a zaroven odmitne provest dukazy, které
zalobce k prokazani skutkového stavu navrhne, zatizi tizeni vadou a postupuje v rozporu se
zakonem, resp. v rozporu s povinnosti zjistit skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti.
Kdy jindy je totiz namisté vyhovét obvinénému z prestupku (zalobci) s provedenim dalsich
dukazl nez v situaci, kdy proti sobé stoji toliko rozporné vypovédi obou stran, pricemz
zaroven takovou situaci zalobce nezapfic¢inil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV v 4 4 / 4 4 M 4 4 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
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organu a obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. f. s5.%).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné uznal zalobce
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot dne
5. 2. 2024 v 13:24 hodin, v obci Stara Ves nad Ondrejnici, pti jizdé z ulice Proskovicka do
ktizovatky s ulici Zamecka a Pettvaldska, ve sméru jizdy Novy Ji¢in, jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Fiat, RZ: X za jizdy drzel v levé ruce telefonni ptistroj. Timto jednanim
GUmyslné porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Za uvedené jednani byla
zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. c) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta v ¢astce 4
000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni v ¢astce 1 000 K¢. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

. Soudasti spisu je oznameni prestupku ze dne 5. 2. 2024, ze kterého vyplyva, ze zalobce se mél
dopustit vyse uvedeného prestupku, pficemz odmitl vytesit véc prikazem na misté a byla mu
ulozena kauce ve vysi 5 000 K¢, a to z toho davodu, ze byl trvale hlasen na adrese Gradu
a vzniklo tak diivodné podezfeni, Ze se bude vyhybat Fizeni o prestupku. Zalobce na misté
kauci uhradil a tato byla predana nasledujici pracovni den spravanimu organu, ktery je
ptislusny k vedeni fizeni o prestupku. Do oznameni o prestupku zalobce uvedl, ze telefon v
ruce nedrzel as prestupkem nesouhlasi. Oznameni prestupku zalobce podepsal. Z ufedniho
zaznamu ze dne 5. 2. 2024 vyplyva, ze toho dne vykonavala hlidka oddéleni silni¢niho
dohledu OSDP-KRP-T ve sloZeni nprap. P. P. a prap. P. P. v obci Stara ves nad Ondtejnici
dohled

na bezpeCnost a plynulost silni¢niho provozu, kdy v useku krizovatky ul. Zamecka,
Proskovicka a Petrvaldska bylo hlidkou v ¢ase 13:24 hodin spatteno po ul. Proskovicka do
ktizovatky pfijizdéjici nakladni vozidlo, kdy fidi¢ vozidla pfi vjizdéni do ktizovatky ve
sméru na Novy Ji¢in drzel v levé ruce telefonni pristroj. Hlidka z tohoto divodu predmétné
vozidlo zakonem stanovenym zpusobem zastavila, pricemz z predlozenych dokladtd byl
ztotoznén Zalobce. Zalobce byl pouden o tom, jakého prestupku se mél dopustit a jeliko s
prestupkem na misté nesouhlasil, byl pouden o tom, ze bude cela véc oznamena spravnimu
organu k dal$imu projednani. Uvedeny prestupek byl zaznamenan palubni kamerou, ktera
byla umisténa na celnim skle sluzebniho vozidla, ale z davodu malé kapacity paméti
pamétové karty byl pofizeny zaznam pred koncem sluzby premazan jinym videozaznamem.
K drednimu zaznamu bylo pfilozeno potvrzeni o prevzeti kauce a fotografie z mista spachani
prestupku, na kterych je zalobce a predmétné vozidlo Fiat.

. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze u Gstniho jednani dne 10. 4. 2024 spravni organ L. stupné
provedl jako dukaz svédeckou vypovéd policisty P. P., ktery uvedl, ze dne 5. 2. 2024 slouzili
spolecné s policistou P. a provadéli dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu
v obci Stara Ves nad Ondrejnici. Kolem 13:20 hodin stali s vozidlem u kfizovatky ulic
Proskovicka, Zamecka a Pettvaldska, pri¢emz predni cast sluzebniho vozidla smérovala k
ulici Proskovicka. V ¢ase 13:24 hodin po ulici Proskovicka smérem k policejni hlidce
prijizdélo predmétneé vozidlo Fiat, kdy si svédek povsiml, ze fidi¢ drzel v levé ruce hovorové
zatizeni. Toto vozidlo odbocilo na ulici Pettvaldskou, kde pokracovalo dale v jizdé, a v
okamziku, kdy vozidlo odbocovalo doprava, svédek videél, ze ridi¢ drzi telefonni pfistroj v
levé ruce pred télem mezi volantem a télem na Grovni volantu. Policejni hlidka se vydala za
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vozidlem a nasledné je zastavila. Prestupkové jednani resil kolega P., ktery zalobce ztotoznil,
provedl lustraci vozidla a sdélil dGvod zastaveni. Svédek byl projednavani prestupku
pritomen. Ridi¢
s prestupkem nesouhlasil, zda k véci néco verbalné uvedl, si svédek nevzpomina, pamatuje si
vsak, ze zalobce mél hlasené bydlisté na Gradé, a proto mu kolega udélil kauci, pfesnou vysi
. v . 4 v 4 4 v Ve V
si svédek nepamatuje. Na misté sepsal kolega oznameni prestupku. Zda se do néj zalobce
’ v 7 qV-. v ’ ’ , v ’ . q.
pisemneé vyjadril, svédek nevi, dale kolega vypsal potvrzeni o prevzeti kauce. Viditelnost byla
dobra, niéim nesnizena, do vozidla bylo dobte vidét. Vozidlo sledoval svédek zhruba
ze vzdalenosti 8 metru, pres kfizovatku z mista spolujezdce ve sluzebnim vozidle policie pres
Celni sklo a pfes boéni neztmavené sklo dodavky zalobce. Svédek vyloudil zaménu ridice. Ve
vozidle byl pouze fidi¢, méli jej celou dobu pod vizualni kontrolou. Svédek své tvrzeni
oV Ve v/ */ Ve i 4 eV i 4 4
nemuze dolozit zadnou fotografii ¢i videozdznamem, pokud se jiz ve spise nenachazi, dale
zakreslil do mapového planku ustaveni vozidla policie a misto, kde spatfil jednani zalobce.
Na dotaz zalobce, pro¢ nebyl dochovan videozaznam ze sluzebni kamery, svédek uvedl, ze
M 4 v/ oV 4 v M 4 4 v 4 A /
pokud je zdznam poftizen, pak muize dojit na karté SD k jeho naslednému premazani jinym
4 v 4 4 M v 4 v 4 v Vv 4 4 \4 v
zaznamem. Zda k premazani dojde, svédek nevi, po ukonéeni smény se karta predava sluzbé
k dalsimu postupu. K typu vozidla svédek uved], ze se jednalo o vozidlo Fiat Ducato, mélo
zadni dvoukridlé dvere a bylo celokovové. Zalobce odpovéd okomentoval tak, ze svédek si
vev . , ’ . . v ’ ’ SR
jiz nepamatuje, zda byla dodavka prosklena, ale pamatuje si ¢as a misto spachani prestupku.
To svédek vysvétlil odstupem casu. Na dotaz zalobce, zda svédek pfipousti jako moznost, ze
si zalobce spravoval bryle, svédek odvétil ,To myslite vazné?“. Po ukonceni svédecké
vypovédi zalobce k véci dale uvedl, Ze stale popira, ze by se prestupku dopustil, v misté se
M 4 /. VeV i v /. V* 1°V 4 v v M v
jedna o pravouhlou krizovatku se stopkou, i zkuseny ridi¢ v misté potrebuje obé ruce.
Udajné prestupkové jednani by mohl svédek vidét maximalné po dobu 2 vtetin, coz je dle
zalobce nepravdépodobné.

. Ze svédecké vypovédi nprap. P. P. ze dne 6. 3. 2025 zejména vyplynulo, Ze na uvedené
prestupkové jednani si urcité vzpomina a nezaménuje si ho s jinym prestupkovym jednanim.
Na daném misté, odkud mél prestupkové jednani vidét, nestavaji pravidelné, jen obcas.
Vyhledové podminky byly v dany den dobré, v dobé, kdy vozidlo jelo po ulici Proskovicka
do ktizovatky, svédek zfetelné pres Celni sklo sluzebniho vozidla a pres Celni sklo daného
jedoucitho vozidla (dodavka Fiat Ducato) vidél fidice, ktery pfi pomalém dojizdéni do
ktizovatky drzel v levé ruce pred sebou, na Grovni hlavy mobilni telefon, ruka byla v
pohybu, od levého ucha smérem k volantu. V této dobé svédkovi nic nebranilo ve vyhledu.
Ridice vidél v dobg, kdy projizdél kfizovatkou, ztetelné, #4dné jiné vozidlo, které by mohlo
branit ve vyhledu, krizovatkou neprojizdélo. V dobé pti odbocovani vpravo na ktizovatce
svédek pak vidél opét ridide pres jeho levé predni boc¢ni okynko, kterak stale drzi mobilni
telefon. Ruku s telefonem mél jiz v Grovni vénce volantu. Samozrejmé, kdyz odbocoval
vpravo, v jednom okamziku se svédkovi mihnul
ve vyhledu do vozidla levy predni sloupek vozidla, coz vsak uz z pohledu svédka nebylo
podstatneé, jednani ridice vidél jesté predtim, nez ten zacal odbocovat. Na dotaz, zda je
mozné, ze si ridic¢ za jizdy, v dobé, kdy jej spatfili, spravoval bryle a mobilni telefon v ruce
nedrzel, svédek uvedl, ze telefon bezpecné pozna, o bryle se nejednalo. Svédek si je jist, ze
predmét, ktery za jizdy fidi¢ drzel v ruce, byl mobilni telefon. Do kfizovatky ridi¢ vjizdél
pomalou rychlosti, kdy pti samotném odbocovani vpravo jel tak, aby ktizovatkou bezpecné
projel. Pokud si svédek dobfe vzpomina, znameni o zméné sméru jizdy daval v dostatecné
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vzdalenosti pred ktizovatkou. Svédek dale uvedl, Ze se sluzebnim vozidlem stal mimo
pozemni komunikaci ulice Zamecka, zadni ¢asti ke garazim, tzn. kolmo k ose ulice Zamecka,
predni ¢asti vozidla smétujici do ktizovatky. Co se tyce thlu vyhledu ze sluzebniho vozidla
smérem k prijizdéjicimu vozidlu do kfizovatky, neni schopen fict, v jakém Ghlu jej vidél,
vozidlo bylo vyoseno z pohledu svédka vice vlevo, nikoliv pfimo lelné. Dané vyoseni
nezapticinilo, ze by do vozidla nevidél, do vozidla vidél velice dobre. Policisté méli jako
sluzebni vozidlo Skodu Kodiaq. Vozidlo Fiat na kfizovatce nezastavilo, jelo plynule.
Na dotaz, pro¢ fidice nepokutovali za to, Ze nezastavil ,na stopce®, svédek uvedl, ze vi, ze
na ulici Proskovicka pred kfizovatkou je dana pozemni komunikace oznacena svislou
dopravni znackou ,STOP<, ale tidiée v dobé projednavani prestupku telefonovani za jizdy
VvV . 4 5 4 v 4 ’ . v
stopkou nezatézoval, neprojednaval, nebot na misto, odkud prestupek telefonovani vidél,
Voo v v v ’ v “/V {V
prijel ze sméru od Brusperku, pres uvedenou dopravni znacku neprojizdél,
a tudiz dopravni znadeni (STOP) nekontroloval. Toto dopravni znadeni tak mohlo byt
v /4 /4 . 4 \4 4 . ’ \4 .
poskozené, zakryté apod., atak projednival pouze drzeni mobilniho telefonu, coz je
nakonec zavaznéjsi prestupek. Svédek byl ridiCem sluzebniho vozidla. Nevidél, jakym
o / VsV / vV v v 7 D: 1V /
zpusobem (kterou rukou) daval tidi¢ znameni o zméné sméru jizdy. Ridi¢ dal znameni o
zméné sméru jizdy vpravo jesté dfive, nez se svédek zacal plné soustredit na jeho chovani ve
vozidle. V dobé, kdy jej spatfil s mobilnim telefonem v ruce, bylo znameni o zméné sméru
4 eV . 4 v . 4 4 \4 v v V7
jizdy vpravo jiz aktivovano. Svédek si nevzpomina, zda zalobce mél v dobé prijezdu a
prujezdu krizovatkou na hlavé bryle, nebot se plné soustfedil na jeho ruce. Pfi samotném
projednavani prestupku na hlavé bryle mél. Dale svédek uvedl, Ze se stava, ze pokud
videozaznam z vozidla existuje, je soucasti spisoveho materialu. V daném pfipadé po prijezdu
na oddéleni ve vecernich hodinach a nasledném stahovani videozaznama z SD karty svédek
zjistil, ze bylo prestupkové jednani zalobce pfemazano novéjsim videozaznamem, a to z
divodu malé kapacity SD karty. Stava se jen zridka, zZe neni mozno dohledat videozaznam
pro malou kapacitu SD karty, jsou to ojedinélé ptipady.

10. Ze spravnich spisu se dale podava, ze zalobce béhem spravniho fizeni a také znovu

v odvolani poprel, ze by za jizdy drzel v ruce mobilni telefon. Zalobce zaroven spravnimu

4 v Vo oe 4 \4 v / v . 4 ’

organu L stupné kromé jiného vytkl, ze mélo byt vyhovéno jeho navrhu na provedeni

dtkazu vySetfovacim pokusem a uvedl, ze ten by mohl objasnit, zda viibec policisté mohli

skrz sloupek zpozorovat, ze tidi¢ jedouctho auta s nééim manipuluje, resp. s ¢im presné.
Toto vSak spravni organy povazovaly za nadbytecne.

11. Dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

12. Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatizeni.

13. Krajsky soud na danou véc aplikoval zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS¥) vyjadrené v rozsudku ¢. j. 2 As 235/2017-26. Jednalo se o skutkove obdobnou véc,
kdy byl zalobce obvinén z drzeni mobilniho telefonu pti fizeni motorového vozidla.
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V uvedeném rozsudku NSS uvedl, Ze skuteénost, ze fidi¢ vozidla drzi v ruce telefonni
ptistroj, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistd, ze prestupce
vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sobé vérohodnym dikazem,
aniz by byl pfedlozen dal$i diikaz, nebot k tomu neni pottebna odborna znalost ani zvlastni
vybaveni (viz rozsudek NSS €. j. 2 As 52/2011-47). Pokud je dikazni situace postavena pouze
na vypovédich prestupce a policistd (a na tomto misté krajsky soud poznamenava, ze i ve
véci zalobce jde o situaci postavenou pouze na vypovédich zalobce a policistt), lze
predpokladat Castou existenci rozport mezi jednotlivymi dikazy. Spravni organ je v takové
situaci povinen dukazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédéivé odavodnit, jakym
zpusobem se s témito rozpory vyporadal a zjakych divodi uvéfil jedné ze vzijemné
protichudnych skutkovych verzi. Z judikatury zdejsiho soudu (minéno NSS - pozndamka
soudn)) vyplyva, ze u svédka, ktery nemad zadny zajem na vysledku fizeni, je spise
pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skute¢nosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou
pravdivé. NSS v oznaceném rozsudku dale uvedl, ze pfi kolizi mezi tvrzenim prestupce
a policisty, je proto zpravidla vérohodnési svédectvi policisty (viz rozsudek NSS ¢. j.
4 As 19/2007-114). Svédecka vypoveéd policisty, ktefi jako v tomto pfipadé postupovali zcela
standardné, ma tedy obecné vysokou dukazni hodnotu. Existence takového dikazu ovsem
neznamena, ze by spravni organy mély zcela rezignovat na obstaravani jakychkoliv dalsich
dtkazt, které je v dané véci mozneé ziskat (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 97/2011-52). U
prestupku prokazovanych predevsim vypovéd'mi zasahujicich policistt, kde neni zadny dalsi
dtkaz, jimz by slo spachani prestupku objektivné ovérit, je obecné treba vstficnéji
pristupovat k dikaznim navrhim prestupce, jsou-li potencionalné schopné prinést nova
zjisténi podstatna pro fizeni. Tvrdi-li prestupce, ze se skutek, jehoz se mél dopustit, odehral
jinak, nez je mu kladeno za vinu, a tuto verzi nelze s jistotou vyloudit, je pro zachovani uréité
rovnovahy tfeba provést dikazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje.
V odkazovaném rozsudku NSS dale uvedl, Ze v jim posuzovaném pripadé jde o samotnou
podstatu prestupkového jednani a ze od dikazniho navrhu na provedeni rekonstrukee si
zalobce slibuje, ze vyvrati faktickou moznost policisti vidét ze svého stanoviste, jak pacha
prestupek. NSS rovnéz uvedl, ze ukazalo-li by se, ze je vylouceno, aby mohli policisté drzeni
telefonu fidicem pozorovat, nemohou vypovédi policisti jako rozhodujici dikaz, obstat.
Poznamenal, ze u obtizné dokumentovatelnych prestupkd, kde absentuje objektivné
ovétitelny dikaz spachaného jednani, je nezbytna vyssi mira vstficnosti k aktivité prestupce
ohledné dtkaznich navrhu. Existovala-li by fotografie zachycujici zalobce pfi jednani, za néz
byl postizen, nebo dokonce videozaznam (coz lze policii v podobnych pfipadech doporudit),
byla by dikazni situace podstatné odlisna. Vyporadani navrhu na provedeni rekonstrukce
by jiz nebylo tak podstatné, nebot by neslo predpokladat ¢i ocekavat, ze by vysledek mohl
zjistény skutkovy stav zvratit ve prospéch zalobce.

14. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci spravni organy pochybily,
kdyz nalezité nezjistily skutkovy stav. Spravni organy nade v$i pochybnost neprokazaly, ze
se zalobce prestupkového jednani dopustil. Z obsahu spravniho spisu uvedeného vyse
vyplyva, ze zalobce na misté samém pfi projednavani prestupkového jednani policisty a
v prubéhu spravniho fizeni, a také v zalobé, setrvale popiral, ze by za jizdy drzel v ruce
hovorové zatizeni. Zalobce v fzeni dile namital, e z mista, kde zasahujici policisté stali se
sluzebnim vozidlem, nemohli vidét do vozidla zalobce, jak s ohledem na vzdalenost mista
pozorovatela od projizdéjiciho vozidla, tak z divoda rozdilné vysky obou automobily, resp.
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rozdilné vyse sedadel automobilt a jejich vlivu na viditelnost do vozidla, nebot zalobce tidil
vozidlo - dodavku, ktera je vyssi nez sluzebni vz policistd. Stézejni prekazkou ve vyhledu
pak mél byt betonovy sloupek. Zalobce k prokazani svych tvrzeni za situace, kdy neexistuje
videozaznam o prubéhu prestupku, ktery se k osvétleni vyhledovych podminek bézné uziva,
navrhoval jiz v pribéhu spravniho fizeni provedeni dukazu vysetfovacim pokusem.
Vysetfovaci pokus by pak osvétlil, zda policisté mohli skrz sloupek a ostatni vyhledové
4 M v U v v/ v Ve V/ 4 M 4 4 4

podminky, vidét, zda s né¢im, popt. s ¢im zalobce pti fizeni manipuloval. Spravni organy
zalobcem navrhovany dikaz neprovedly, odvolaly se na vypovédi policisti a obecnou
presumpci spravnosti jejich vypoveédi. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2011 ¢. . 1
As 97/2011-52, svédecké vypovédi policistt jako dikaz maji sice vysokou vypovidajici
hodnotu, nicméné jeho existence jesté neznamena, ze by spravni organy mohly zcela
rezignovat na obstaravani jakychkoliv dalSich dikazu. Z judikatury NSS tak plyne, ze u

v v/ 7 /7 \4 4 4 v/ 4 4 ./ Ve 4 4 / vV 1/
prestupku spocivajictho v drzeni hovorového zatizeni za jizdy hraji pti zkoumani vypovédi

.. o 4 i / v 4 o Ve M 4 v / 4 4

policistt a realnosti tvrzenych skutecnosti dulezitou roli také napr. vyhledové podminky,
vzdalenost policistt od vozidla pfestupce a Cas, po ktery mohli policisté prestupek
pozorovat. V posuzované véci je proto stézejnim, zda policisté mohli vidét do vozidla
zalobce skrz betonovy sloupek, jakoz i rozdilna vyse sedadel obou automobild a jeji vliv na
vyhled policistd do vozidla zalobce. Zalobce rovnéz u ustntho jednani dne 10. 4. 2024
poukazal na dopravni podminky v misté, kde se mél prestupku dopustit (pravouhla
ktizovatka se ,stopkou®), kde i zkuseny ridi¢ potrebuje k fizeni obé ruce. Témito
okolnostmi se spravni organy dostatecné nezabyvaly.

15. Soud proto uzavira, ze spravni organy s ohledem na tvrzené okolnosti, jimiz zalobce
zpochybrioval spachani skutku, dostate¢nym zpusobem neovéfily, zda prestupkové jednani
bylo v danych vyhledovych podminkach vyslechnutymi svédky spolehlivé zpozorovatelne.
Dtukazni situace o spachaném prestupku vyplyvajici z obsahu spravniho spisu nebyla natolik
nezpochybnitelna, aby spravni organy mohly upustit od provedeni navrhovaného dikazu
vysettovacim pokusem. Lze také prisvédcit zalobci, ze vyznamny vliv ve véci ma absence
videozaznamu, nebot ve spravnim spise neni obsazen zadny dikaz, jenz by ozfejmil
vyhledové a pozorovaci podminky policistt. Krajsky soud s ohledem na vyse odkazovanou
judikaturu NSS opétovné zdurazruje, ze u obtizné dokumentovatelnych prestupku, kde
absentuje objektivné ovéfitelny dikaz spachaného jednani, je nezbytna vyssi mira vstricnosti
k aktivité prestupce ohledné dukaznich navrha.

16. Na zakladé zavéra soudu vyjadrenych v tomto rozsudku krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1
4 v v / / 4 4 / 4 4
pism. a) s. f. s.) a v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Soucasné soud véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ b v / 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zalobce ma vidi zalovanému
pravo
na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil, nebot byl v fizeni plné procesné
Uspésny
(§ 60 odst. 1 véta prvniss. ¥. s.). Zalobcem dtivodné vynaloZené naklady ¥zeni tvo¥i zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni, a to za tri tkony pravni
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sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika zalobce) a pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za kazdy tento dkon (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1, odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)). Celkové
divodné vynalozené naklady pravniho zastoupeni zalobce tak ¢ini Castku 18 210 K¢.

18. Vzhledem k odlisné Gpravé zakona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu, v
platném znéni (dale jen o. s. f.) as. f. s. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1) ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada tizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. brezna 2026

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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