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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) Ing. V.
P., ab) Ing.J. K., obou zastoupenych JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Praha 1, Panska 895/6, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, za Gclasti: Stodilky s. r. 0., se sidlem Praha 1,
Vaclavskeé namésti 773/4, zastoupena Mgr. Katefinou Stankovou, advokatkou se sidlem
Praha 3, Hajkova 1677/13, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné
na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, €. j. 3 A 5/2024 - 156,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze zedne 28.5.2024, <¢.j.3 A5/2024 - 156,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Utad méstské &4sti Praha 13 (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne 1.10.2019
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®) pod ¢.j. P13-24982/2019 spolecné povoleni (dale jen ,spolecné
povoleni®) pro stavebni zamér ,Vybledy Luka, Praba 5, Stodilky, ulice Archeologickad,
Mukarouvského“ na pozemcich parc. ¢. 2131/281, 2131/282, 2131/330, 2131/347, 2131/363,
2131/370, 2131/383, 2160/228, 2160/232, 2160/252, 2166/3, 2166/32, 2166/44 v k. 4.
Stodulky (dale jen ,zamér®). Zamér sestava z hlavni stavby bytového domu se Ctyfmi
objekty ,vézemi“ oznalenymi B, C, D (kazdy o012 nadzemnich podlazich) aE
(0 10 nadzemnich podlazich), umisténymi na spoleéné tfipodlazni podzemni podnozi
na pozemcich parc. ¢. 2138/281 a 2131/282, a dale ze staveb vedlejsich (vodni dilo, pozemni
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komunikace, prelozky anova vedeni inzenyrskych siti, pripojky, venkovni a terénni
Upravy, opérné zdi a doCasna stavba zarizeni staveniste).

[2]  Odvolani proti spolecnému povoleni bylo zamitnuto atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim zalovaného zedne 28.6.2022, ¢.j.1102130/2022, (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného I¥). Naslednou zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti
méstsky soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 10 A 75/2022 - 206, zamitl. Tento rozsudek
vSak byl  zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zedne 10.8.2023,
¢. 3.9 As 77/2023 - 157, a véc byla vracena méstskému soudu k dal$Simu fizeni. Ten poté
rozsudkem ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. 10 A 75/2022 - 351, rozhodnuti zalovaného I zrusil
pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, ktery
vyadoval zasadni doplnéni. Zalovany nasledné rozhodnutim zedne 11.12.2023,
¢. j. MHMP 2331416/2023 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného II%), spole¢né povoleni zménil
tak, ze do jeho vyrokové ¢asti doplnil podminky plynouci ze zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody tykajici se kaceni dfevin a nahradni vysadby; ve zbyvajicim rozsahu je
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobei zalobou, jiz méstsky soud rozsudkem
ze dne 28.5.2024, ¢.5.3 A5/2024 - 156 (nyni prezkoumavany rozsudek), vyhoveél,
rozhodnuti zalovaného II zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal davodnymi namitky tykajici se charakteru podlazi oznaceného
jako 1. podzemni podlazi (dale jen ,PP*). Uvedl, ze posouzeni, zda jde o podlazi podzemni
Ve 4 4 / / v / v 4 v v 4 v
¢i nadzemni, ma vyznam pro vypocet hrubych podlaznich ploch stavby. Prestoze zamér
v/ V.o . 4 v / v 4 v v M 4 4
toto podlazi oznacuje jako podzemni, méstsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o nadzemni
A4 4 Ve M / eV _V 4 v v/ - eV 4 / 4
podlazi. Vychazel pfitom zejména ze zjisténti, ze podlazi je z jizni strany zcela nad urovni
terénu a nachazeji se v ném komeréni prostory a vstupy do objektd, zatimco z ostatnich
: Vv, ’ . Y v PRVES v ’, . .
stran je vymezeno predzahradkami a konstrukéné oddéleno terasami ¢i opérnymi zdmi,
které jsou v mistech vstupu preruseny.

[4]  Meéstsky soud vychazel z § 2 pism. p) bodu 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) [dale jen ,PSP“], podle kterého
se podzemnim podlazim rozumi podlazi, které ma siroven prevazujici cisti podlaby nizZe nez 0,8
m pod nejvyssim bodem prileblého upraveného terénu v pasmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby.
Meéstsky soud prisvéddil zalovanému, ze rozhodna je plocha podlahy, nikoli délka obvodu
stavby, nesouhlasil vsak se zptisobem aplikace této metodiky na podobu zamysleného
projektu.

[5]  Podle méstského soudu je podstatné, ze zalovany rozdélil pidorys podlazi na severni
a jizni ¢ast, coz vedlo k odlisnému vysledku posouzeni. Podle méstského soudu bylo nutno
posuzovat podlazi jako celek, tedy zahrnout do vypoct Grovné podlahy téz severni Casti
vSech étytech vézi (v této Casti zalovany vychazel z predpokladu, ze konfigurace prilehlého
upraveného terénu nevyzaduje provedeni pticného fezu a odmérfeni vysSky terénu, nebot
se podlahova plocha vzdy nachazi minimalné na Grovni - 0,900), véetné vSech vstupt
a severnich ¢asti objektd. Opomenuti téchto Casti nelze povazovat za marginalni, nebot maji
zasadni vyznam pro vnimani podlazi a jeho vztah k okolnimu terénu.
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[6]  Mestsky soud dale poukazal na to, ze podlaha sporného podlazi se nachazi v jednotné
/ Vv s M M / v o 4 VeV v M o ° M 4
vyskové trovni (0,000) a je v celé plose pruchozi, pricemz vstupy do objektt jsou situovany
v urovni nad terénem. Tyto skuteénosti zpochybnuji zavér o podzemnim charakteru
A4 ~ / Ve 4 v v a4 M v/ v 4 */
podlazi. Zalovany pritom vychazel z predpokladu, zZe severni Casti podlazi se vzdy nachazeji
vice nez 0,8 m pod tGrovni prilehlého terénu (- 0,800), coz ale neodpovida skutecnosti.

[7]1  Zanespravné povazoval meéstsky soud rovnéz posouzeni prilehlého upraveného
terénu jako souvislého. Terén podle jeho zjisténi sestava z Casti v arovni 0,00 (verejné
ptistupna plocha ve vysce puvodniho terénu), z casti v Grovni +0,900 (nové vytvorena
nepristupna terasa) a z ¢asti v urovni +2,350 (zelena strecha podzemnich garazi). Tyto dasti
nejsou propojeny, naopak jsou striktné oddéleny. Zalovany provedl prikaz fezy pouze
vjizni dasti podlazi, nikoli v celém jeho rozsahu, vcéetné vstupu. Pfispravném postupu
by ptitom nebyla splnéna podminka prevazujici Casti podlahy pod stanovenou uarovni,
a podlazi by proto nemohlo byt povazovano za podzemni.

[8] Zatéto situace povazoval meéstsky soud za nadbytecné zabyvat se namitkami
/ Vv 4 v 4 4 Ve 4 / b . i 4 v/ 4 v
Ucelového navysovani prilehlého terénu, nebot definice podzemniho podlazi neni naplnéna
ani pri zohlednéni vsech provedenych terénnich uprav.

[91  Ipftesvysloveny zavér méstsky soud uvedl, ze je nutno prihlizet ke skutecnému tcelu
/ 4 / M M M vVv/ 4 4 4 4
terénnich Oprav. Z judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu sektomu podava,
ze stavebnikovi nelze vytykat snahu o dosazeni souladu s pozadavky pravnich predpist,
nejde-li o zjevné zneuziti prava (terénni upravy nesmi slouzit k obchazeni pravni regulace).
Podle méstského soudu se zalovany otazkou tucelovosti navyseni terénu v okoli stavby
zabyval pouze okrajové, ackoliv zespisu vyplyvaji skuteCnosti nasvédcujici tomu,
v 4 / Vv v / / oV / 4 Voo v 4 (e /
ze hlavnim 0lelem nékterych Uprav muze byt pravé jen dosazeni kvalifikace sporného
podlazi jako podzemniho. Jde zejména o vyrazné navyseni terénu oproti pavodnimu stavu,
v 4 / v / 4 /v v Ve / Ve v/ / . \4
vytvoreni systému opérnych zdi a obtizné vyuzitelnych ¢i neptistupnych teras, jakoz
1 o vznik vyskoveé oddélenych ploch, které netvori souvisly terén. Tyto okolnosti mohly mit
vyznam pro pravni posouzeni véci a zalovany se jimi mél podrobnéji zabyvat.

[10] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v predchazejicim (zrusujicim) rozsudku
konstatoval, ze posouzeni charakteru sporného podlazi se promita i do vypocétu hrubych
podlaznich ploch, a tedy i do koeficientu podlaznich ploch, za situace, kdy je sporné podlazi
podlazim nadzemnim, je zalovany povinen v dal$im fizeni tuto skutecnost zohlednit
a odpovidajicim zptsobem prepocitat hodnotu koeficientu podlaznich ploch.

[11]  Dal$i namitky, smétujici proti zavaznému stanovisku organu tzemniho planovani,
a postupu pti nahlizeni do spisu, neshledal méstsky soud divodnymi. Namitku tykajici
se jinych osob posoudil jako neptipustnou, nebot se netyka pravni sféry zalobca.

[12] Rozsudek méstského soudu napadli zalovany [dile jen ,stézovatel a)“] a osoba

/v v 7 v/ / / . vV « vV 7. 7V . vV ’
zUCastnéna na rizeni [dale jen ,stézovatel b)“] kasacnimi stiznostmi. Stézovatel a) se ve své
kasa¢ni stiznosti odvolava na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), stézovatel b) na divody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.
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[13] Stézovatel a) nesouhlasi se zavérem méstského soudu o nadzemnim charakteru
sporného podlazi. Uvadi, ze z terénu vystupuji pouze véze B, C, D aE, ostatni dasti

o . /4 vV, _V / 4 v eV 4 v M / i
pudorysu 1. PP jsou pod terénem zapusténé. Terén pred jizni sténou je v Grovni podlahy
(respektive 0,02 m pod podlahou). Podlaha 1. PP je ve vysce 0,000 = 342,00 m n. m., priCemz
ve stejné urovni probiha chodnik ve vzdalenosti cca 5 m odseverni stény zaméru.
Mezi chodnikem a severni sténou se nachazi upraveny terén do trovné 342,90 m n. m., takze
podlaha za touto sténou splinuje podminku podlahy podzemniho podlazi, ktera ma byt o 0,8
m nize nez Uroven prilehlého terénu. U étyt vstupt ze severni strany je terén snizen

/ v 4 v / 4 ~ 4 / vV Ve V4

na troven 342,00 m n. m. pomoci opérnych zdi. Upravy probihaji rovnéz pti boénich
sténach, na vychodni strané podél Casti osy P a na zapadni strané podél ¢asti osy A.

[14] Podle stézovatele a) upravy teréenu mohly byt provedeny ucelové, aby vyhovély
definici podzemniho podlazi, avSak stavebni zakon aniprovadéci predpisy neukladaji
stavebnimu tradu spekulovat o zdméru ¢i zkoumat jeho tcelnost. Pfi posouzeni podlazi
se zkouma jeho vztah k upravenému terénu, nikoli to, zda je pti prachodu podzemnim
podlazim nutné prekonat vyskové rozdily. Na zakladé této metodiky zalovany posoudil
podlazi na Grovni 342,00 m n. m. jako podzemni.

[15] Stézovatel a) upozornuje, ze tezy byly vedeny pricné objektem dle dolozené
dokumentace, zejména na vykrese ¢. D.1.1. 2. 06., a byly vedeny v mistech, kde je prilehly
terén vyssi, nez uroven podlahy posuzovaného podlazi. Méstsky soud namital, ze prilehly
terén v severni Casti zaméru je na urovni podlahy, coz ovsem z vykrest nelze jednoznacné
vy¢ist. V mistech ¢tyt vstupu je terén snizen na Groven posuzovaného podlazi v $itce cca 3
m. Jedna se nicméné o marginalni zalezitost - vstupni mistnosti maji maximalné 16 m?2.
Celkova plocha podzemniho podlazi by se tak méla snizit pouze o 64 m?2.

[16]  Vysky terénu priléhajicitho k obvodovym sténam mezi osami A-H / 1-13 (zapadni
Cast) jsou schematicky zobrazeny ve vykresech. Podlazi je Castecné pod Grovni terénu,
s okny a vstupy s parapety ve vysce 2 100 mm nad podlahou, takze nejde o plnohodnotna
okna. Rezy k praniku s rovinou 0,8 m nad podlahou byly vedeny pouze jizni ¢asti zaméru,
kde prilehly terén neni jednotné vyssi nez 0,8 m nad podlahou.

[17]  Vypoctem bylo zjisténo, ze celkova vyméra 1. PP v iseku od osy A k pasazi ¢ini cca
2200 m?, z ¢ehoz 1544 m? odpovida definici podzemniho podlazi. Obdobné ¢ast od pasaze
k ose P ma celkovou vyméru cca 2400 m?, z éehoz 1500 m? odpovida definici. Z toho
vyplyva, ze prevazujici ¢ast podlahy sporného podlazi se nachazi pod drovni ptilehlého
upraveného terénu, a podlazi 1ze povazovat za podzemni ve smyslu § 2 pism. p) bodu 1 PSP.

[18] Stézovatel b) v prvé radé namita neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Uvadi,
ze stézovatel a) provedl nékolik tezli skrz zamér astanovil body, v nichz dochazi
k prekroceni hranice 0,8 m pod prilehlym terénem, a na zakladé spojeni téchto bodt uréoval
podlahovou plochu napliujici definici podzemniho podlazi dle PSP. Méstsky soud
VvV . . 4 /4 / 4 v /7 V7 .. . / VVv/
stézovateli a) (tj. zalovanému) vytykal, Ze neprovedl fezy v severni casti jednotlivych vézi,
které se nachazeji v trovni 0,00.; k tomu méstsky soud konstatoval, ze ,bez blizstho méreni
je zrejmé, Ze pritomto postupu neni prevaznd plocha sporného podlazi 0,8 m pod vrovni
prileblébo terénu®. Stézovatel b) upozornuje, ze méstsky soud k tomuto zavéru dospél pouze
na zakladé vlastni hypotézy, bez konkrétni Gvahy ¢i aplikace PSP. Dale méstsky soud uved],
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ze mély byt provedeny dalsi fezy, aniz by v$ak uvedl konkrétni mista, kudy maji byt vedeny.
Stézovatel b) zduraznuje, ze méstsky soud nema odbornou zpusobilost k zavaznému
posouzeni charakteru podlazi a jeho role je pfezkumna; jim vysloveny zavazny pravni nazor
stézovatel b) respektuje, neni vSak ztejmé, na zakladé jakych skutenosti k nému méstsky

soud dospél.

[19] Dale stézovatel b) poukazuje na to, ze tyfi vstupy do vézi v severni ¢asti zaméru,
které méstsky soud oznalil za nezohlednéné, tvori marginalni ¢ast objektu - pouhych 1,56
% celkového obvodu fasady. Vypoctena podlahova plocha pod drovni 0,8 m tvoti 68 %
4 4 v Ve 4 o 4 A4 v i
celkové plochy zaméru. I pti zahrnuti vstupt by se proto celkova plocha podlazi neménila
4 v / o * 4 v v 4 4 i Vv / o b
na nadzemni. Méstsky soud svij zavér ohledné zasadniho vlivu zminovanych vstupt nijak
neodtvodnil ani neprovedl zadné vypocty.

[20] K pouzité metodé fezt stézovatel b) nejprve upozornuje, ze neni pravné zavazné
. . 7 ’ v 7/ . . 4 A4 o
stanovena jedina metoda posouzeni naplnéni definice podzemniho podlazi. Rezy byly
vedeny v riznych smérech, zejména v mistech zalomeni linie rozhrani Grovné podlahy
v kritickych 0,8 m. Ackoli nékteré fezy nebyly provedeny v severni Casti, priléhajici terén
ze tfi stran dosahuje vzdy vysky + 2,350 nebo + 0,900, takze fez by nikdy neklesl

. . . Vev/ V7 . 7 Vv 4 4
pod hranici 0,8 m. Podlaha nejsevernéjsi ¢asti zaméru proto podminky pro podzemni
podlazi splnuje vzdy, a provedeni fezl v této Casti nebylo nezbytné.

[21]  Stézovatel b) ma dale zato, ze méstsky soud posuzoval charakter podlazi spise
»pocitove”, jakozto vnéjsiho pozorovatel, pricemz soud citoval pouze vybrané pasaze
z rozsudku €. j. 9 As 77/2023 - 157. Definici podzemniho podlazi dle PSP ale nelze vykladat
na zakladé subjektivniho dojmu; to odporuje pravni praxi a dlouhodobé stavebni praxi
v Praze. Sporné podlazi neobsahuje plnohodnotna okna pro pobytové mistnosti
ani prostory k trvalému bydleni. Upraveny terén ve tvaru pismene ,U“ umoziuje
bezbariérovou pruchodnost zuliéni Grovné. Schématicky prehled v kasaéni stiznosti
doklada, ze vstupy na severni strané tvori jen marginalni plochy (celkem 111 m?) a jejich

nezohlednéni tedy nemélo vliv na posouzeni charakteru podlazi; pod drovni 0,8 m
se nachazi 3 033 m? a nad ni 1 583 m2.

[22] Stézovatel b) nesouhlasi anise zavéry méstského soudu ohledné tGéelovosti
provedenych terénnich dprav. PfedevSim poukazuje na vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku, nebof méstsky soud najedné strané uvedl, zeje nadbytecné se namitkami
VYV /7 / M * /v / v 4 4 4 /4 / v v v M
smérujicimi proti tCelovému zvySovani upraveného terénu zabyvat, soucasné vsak dovodil,
\4 /v /4 / 4 v / 4 . / Vv v 4 VeV 4
ze uCelové Upravy terénu by nemély byt stavebnimi urady zohlednovany, pficemz
) v /7 /. 4 \4 4 / N / Vv /4 /. /v .
z odivodnéni vyplyva, ze provedené upravy povazuje zaucelové. Takovy zavér je
podle stézovatele b) neprezkoumatelny. Dale zduraziuje, ze otazka Glelovosti terénnich
Gprav jiz byla v projednavané véci opakované posouzena spravnimi organy i soudy, pfic¢emz
nebyla shledana dtivodnou. Navrzené terénni teSeni ptitom plni fadu legitimnich funkei,
zejména vytvari prostorové oddéleni verejného a soukromého prostoru, umoznuje optickou
redukci vysky ptilehlé zdi, slouzi jako predzahradky bytd, pfispiva k naplnéni pozadavkd
v v v 4 v 4 / / V 4 o 4 4 v / 4
na zelen a soucasné ke zmirnéni hmotoveho a vyskového pasobeni zaméru v izemi. Nelze
proto dovozovat, ze by se jednalo o feseni krkolomné ¢i nevhodné. Stézovatel b) rovnéz
<] vV . v 4 4 v . 4 \4 Vo 4 v/ . Ve /4
zdUraznuje, ze pravni predpisy nestanovi pozadavek vefejné pristupnosti prilehlého
upraveného terénu; skuteCnost, ze nékteré terasy nejsou uréeny k pohybu osob, proto
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nemuze byt pro posouzenti jejich charakteru rozhodna. Uzavira, ze v daném pripadé nejsou
splnény podminky pro zavér o zneuziti prava, nebot terénni Upravy maji racionalni
a legitimni Ucel, ktery presahuje pouhé formalni naplnéni pozadavka pravnich predpist.
Tento zavér podporuje irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 9 As77/2023 - 157
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 15 A 72/2022 - 505.

[23] Koneéné stézovatel b) namita, ze napadeny rozsudek odporuje principu kontinuity
rozhodovani. V predchozim rozsudku ¢.j. 10 A 75/2022 - 206 méstsky soud neshledal
4 i / Vv i 4 4 o 4 M vv/ 4 4 M 4 v
namitky o tcelovosti upraveného terénu duvodné a Nejvyssi spravni soud jeho zavéry
aproboval. V nyni napadeném rozsudku se nicméné meéstsky soud témito namitkami

/ v v 4 / Vv v / vV Vv 4 v/ /
zabyval opétovné a shledal terén dlelové upravenym. Rovnéz odmitl dtive akceptované
metody vypoctu podlahové plochy a charakter podlazi posuzoval pocitové s durazem
na vstupy v trovni 0,00, aniz by se zabyval definici podzemniho podlazi dle PSP. Stézovatel
b) ma za to, ze nedoslo-li ke zméné skutkového stavu, je nyni napadeny rozsudek v rozporu
se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[24]  Zalobci a) a b) ve svém vyjadreni predné uvedli, ze morfologie okolniho terénu byla

) v vV Vv ’ . . ’ , . . e ’
zasadné zménéna provedenymi zdmi a nasypy. Posuzované 1. PP je dlejejich nazoru

4 v v /v v / M / M v 4 */ 4 M /

umisténo prevazné nad terénem nebo najeho Grovni, coz dokladaji schématickym

/ 4 v 4 v 4 M M VVvV/ V/ Ve / 4 vV o+ e
nakresem. Stavebnik mél zamér umistit na nejvyssi Cast svazitého pozemku a nasledné jej
obklopit nasypem za opérnou zdi. Odkazy stézovatele b) na jina feseni povazuji zalobci
za neptipadneé, nebot skutkové neodpovidaji projednavané véci. Zalobci a) ab) trvaji

4 v / Vv / 4 / Ve / 4 vV M

na zavéru o ucelovost terénnich uprav a zneuziti prava stézovatelem b). Ten podle jejich
nazoru vytvoril nasyp, ktery pouze formalné naplruje kritéria pro podzemni podlazi, coz
mu umoznilo realizaci objemnéjsi stavby, nez pripousti tzemni plan, aniz by pro takové
feseni existoval vécny duvod. V této souvislosti zalobei zpochybruji inéktera diléi
architektonicka feSeni, zejména umisténi predzahradek ve vyssich urovnich, a poukazuji
na moznost alternativni podoby zaméru. Namitaji rovnéz nesoulad mezi technickou
zpravou a prezentovanymi vizualizacemi, pokud jde o zelen na terasach. O Gcéelovosti Gprav
ma dle nich svédcit 1 odborny vyklad Ceské komory architektt a argumentace samotnych
stézovatelt. K otazce kontinuity rozhodovani zalobci uvadéji, ze v predchozim fizeni bylo
kritériem posouzeni podzemniho podlazi zejména vedeni obvodovych stén, zatimco nové je
akcentovana podlahova plocha; tomu ptizptsobili svou argumentaci, aniz by tim doslo
k rozporu v jejich procesnim postoji.

[25] Ve vztahu k vlastnimu posouzeni podzemniho podlazi zalobci b) a ¢) dale namitaji,
ze stézovatel a) nespravné povazuje za prilehly upraveny terén i konstrukéni dasti stavby,
zejména tzv. zelené sttechy podzemnich garazi. Podle jejich nazoru je nutno za upraveny
terén povazovat az plochy nachazejici se mimo konstrukei stavby, tedy za hranici jejt
zastavéné Casti. Zatazeni téchto konstrukénich prvki do ptilehlého terénu povazuji zalobei
za rozhodné pro nespravné posouzeni naplnéni znakt podzemniho podlazi.

[26]  Stézovatel b) v replice uvedl, Ze zalobci ve svém vyjadfeni vychazeji z mylnych
a zkreslujicich premis. Popfel zejména tvrzeni, Ze by byl zamér umistén v nejvyssim bodé
/ 4 o M \4 4 4 M 4

Uzemi. Zduraznil, ze charakter podzemniho podlazi se posuzuje ve vztahu k upravenému,
nikoli pivodnimu terénu, aproto je jeho vyskové umisténi vidistavajicimu terénu
nerozhodné. Soucdasné poukazal nato, Ze zamér je situovan ve svazitém terénu, Cemuz
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odpovida jeho kaskadovité feseni. Ve zbytku odkazal na argumentaci uplatnénou v kasac¢ni
A% i
stiznosti.

[27] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podanych kasa¢nich stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z davodd v nich
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[28] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[29] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], protoze v pripadé jeji diavodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravntho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Glastnikt fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97 azedne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz).  Meritorni prezkum  rozsudku je  tak mozny  pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti.

[30] Podstatou sporu je posouzeni charakteru 1. PP, konkrétné otazka, zda naplnuje
znaky podzemniho podlazi ve smyslu § 2 pism. p) bodu 1 PSP. Méstsky soud pritom dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze tomu tak neni, a oznacil sporné podlazi za nadzemni.

[31] Tento zavér vsak neni v oduvodnéni napadeného rozsudku dostate¢né podlozen.
Ackoli méstsky soud aproboval metodiku pro uréeni ,prevaZujici casti podlaby®, soucasné
uvedl, Ze ji zalovany aplikoval nespravné, aniz by vysvétlil, z jakych skutkovych zjisténi
vychazel, jakym zptsobem jim aprobovanou metodiku na posuzovany ptipad aplikoval
ani v ¢em konkrétné spatfuje jeji nespravné pouziti zalovanym. Neni tak zfejmé, jaké
skutednosti povazoval za rozhodné, jak se promitly do posouzeni poméru jednotlivych ¢asti
podlazi ani jak vedly k ptijatému pravnimu zavéru.

[32] Nejvyssi spravni soud se proto podrobnéji zaméfil na jednotlivé diléi davody, které
méstsky soud ve svém rozhodnuti uvadi.

[33] Méstsky soud uvedl, Ze rozdéleni pidorysu podlazi naseverni ajizni dast vedlo
k ,vyznamné odlisnému vysledku® vypocltu, aniz by vsak tento zavér konkretizoval. Uvedl
dale, Ze do vypoctu je nutné zabrnout ¢z severni Cisti vsech Ctyr vézi, a to véetné vstupu do téchto
veZi“. Tato Gvaha prehlizi fakt, Ze pfivypoctu lasti podlazi nachazejictho se v Grovni
nad/pod vyskovou kétou +0,800 bylo zahrnuto celé podlazi, tedyito, nachazejici
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se v severni Casti. V této Casti pouze nebyly provedeny rezy ke zjisténi pruniku s vyskovou
hodnotou +0,800. Z odavodnéni napadeného rozsudku nelze zjistit, zda by pri provedenti
v o v / vV _o 4 o4 /. i *VVv/ VVv/ v
fezQ pro potreby vypoctl plochy podlahy nachazejici se v Grovni niz$i/vyssi nez +0,800)
. 7 Vs . v/ ’ v V s s v e « v v ’
ivseverni Casti podlazi byla podminka ,prevazujici cisti podlaby” splnéna. Méstsky soud
ptitom apodikticky vyslovil kategoricky zamér, ze 1. PP neni podlazim podzemnim, aniz
by napriklad stézovatele a) zavazal tyto fezy a nasledné vypoclty provést a na tomto zakladé

v/ v / 4 M4 / Vv

znovu vypocitat pomér podlahové plochy nachazejici se nad/pod vyskovou hodnotou
+0,800.

[34] Pokud jde ovytku, zezalovany neprovedl zmifované fezy (potazmo nané
nasledujici vypocty), méstsky soud nezohlednil argumentaci stézovatele a) podle které
/ / bl IS4 b / Vv Ve / / 4
takovy postup nebyl nutny, nebot v severni ¢asti je vyska prilehlého upraveného terénu
vzdy minimalné 0,9 m nad vyskou podlahy 1. PP. Tento argument ptitom povazuje Nejvyssi
4 4 Ve v 4 M 4 M 4 4 /
spravni soud v kontextu prilozené projektové dokumentace za racionalni. Z vykresu D
1.1.2.06 je zfejmé zeuzapadni Ccasti stavby (osy A) je odmista nachazejiciho
se mezi horizontalnimi osami 3 a 4 vedena opérna zed' ve vyskové hladiné +0,900, ktera
pokraCuje pojeji celé severni casti (s vyjimkou preruseni u ctyf vstupt a prostoru
mezi vézemi C a D); ukoncena je ve vychodni ¢asti stavby (osa P) na Grovni horizontalni osy
37. Prostor mezitouto opérnou zdi aobvodem stavby ma byt vyplnén zasypem.
V nékterych mistech je nadto v prostoru mezitouto opérnou zdi aobvodem stavby
umisténa atika (+2,450), za niz se nachazeji predzahradky (+2,350) priléhajici k obvodu
stavby; atika ve zminovaném prostoru mezi vézemi C a D také nahrazuje opérnou zidku.

[35] S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud postup spravnich organa

M 4 4 k4 4 v / 4 v 4 v 4
zaracionalni, nebot (narozdil od méstského soudu) ma zato, zeby provadéni
pozadovanych fezu a naslednych vypoctl u této ¢asti stavby bylo nadbytecné; je evidentni,
ze dle projektové dokumentace v této (severni) casti budovy je plocha podlahy 1. PP vzdy
pod urovni 0,8 m od prilehlého upraveného terénu.

[36] Pokud jde o zbyvajici (jizni) Cast stavby (jde o cast, podél které neni vedena opérna
zed (i atika), zde byly provedeny pomocné rezy k urceni mist, kde prilehajici upraveny terén
dosahuje kritického bodu +0,800 (viz vykresy D 1.1. 2. 22 a D 1.1. 2. 23).

[37] Kargumentaci méstského soudu lze dodat, zejim formulovana vytka
nedostate¢ného rozsahu provedenych fezd byla formulovana toliko obecné; méstsky soud
neuvedl, v jakych ¢astech mély byt tezy doplnény, zjakého divodu ajaké konkrétni
skutenosti mély byt jejich doplnénim zjistény, respektive jaky dopad by takové doplnéni
mélo na posouzeni véci. Takto obecné formulovany pozadavek neumoznuje identifikovat
vytykané pochybeni spravnich organt ani jej pripadné napravit.

[38] Meéstsky soud v dané souvislosti rovnéz poukazal na nedostateéné citelné kopie
vykrest projektové dokumentace obsazené v rozhodnuti zalovaného. Jakkoli kasa¢ni soud
souhlasi s tim, ze zkopirované vykresy z divodu jejich zasadniho zmensSeni samy o sobé
nemaji potrebnou vypovidaci hodnotu, podstatné je, ze jejich originaly jsou soudasti

4 4 M VeV 4 4 \4 4 v . / v
spravnitho spisu, pricemz rozhodnuti zalovaného nané odkazuje (vykresy ¢. C.3,
D.1.1.2.06 aD.1.1. 2. 22 az D.1.1. 2. 24).
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[39] Meéstsky soud dale stézovateli a) vytkl, Ze nezohlednénim vyskového umisténi Ctyft

o /7 N7 i / Vv 4 /. i v i v 4 4 M /
vstupu v severni ¢asti stavby na vyskové urovni 0,000 doslo k ovlivnéni spravnosti uvah
/ v v / 4 4 M vVv/ 4 4
o vypoCtu poméru podlahovych ploch. Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, ostatné vytykané pochybeni nerozporuji ani stézovatelé. Podstatné ovsem je,
zda toto pochybeni stézovatele a) mohlo mit vliv na jeho zavér, ze nadpolovicni vétsina 1.
PP posuzovaného stavebniho zaméru odpovida definici podzemniho podlazi ve smyslu § 2
pism. p) bodu 1 PSP. Méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku nevymezil rozsah téchto
vstupt v Castech, kde se jejich podlaha nachazi vyse, nez 0,8 m pod nejvyssim bodem
Ve 4 4 / i M M v 4 M i / / v
prilehlého upraveného terénu, ani neuvedl, jak by jejich zapocteni ovlivnilo vysledny pomér
ploch. Z odivodnéni napadeného rozsudku tak neni patrné, na zakladeé jakych Gvah méstsky
soud dospél k zavéru, ze pravé tyto ¢asti mohou prevazit pomér podlahovych ploch smérem
k nadzemnimu podlazi, tedy zménit pravni kvalifikaci 1 PP.

[40] Neprezkoumatelny je 1 zavér méstského soudu, podle néhoz skutecnost, ze se celé 1.
PP nachazi v jednotné vyskoveé trovni (0,000) a je v celé plose pruchozi, zpochybnuje jeho
podzemni charakter. Neni ztejmé, z jakého pravniho ¢i technického vychodiska tento zavér
vychazi. Definice podzemniho podlazi je (jak jiz bylo opakované konstatovano) zalozena
na vysSkovém poméru podlahy k prilehlému (4. vnéisimu) upravenému terénu, nikoli
na vzajemnych pomérech wnitrnibo vyskového usporadani ¢iprovoznich vlastnostech
podlazi. Uvaha, Ze by prichod podlazim mél nutné zahrnovat prekonavani vy$kovych
rozdild, proto nema oporu v relevantni pravni uprave.

[41] Meéstsky soud koneéné na podporu svych zavért uvedl, ze prilehly terén nelze
povazovat za spojity, nybrz fragmentovany, jehoz ¢asti jsou striktné oddéleny. Oduvodnénti
jeho rozsudku ovsem nevysvétluje, ¢im toto tvrzeni podporuje zavér, ze 1. PP je podlazim
nadzemnim.

[42] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, ¢imz je naplnén kasacni duvod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. r. s. Méstsky soud zalovanému vytkl fadu pochybent, aniz by dostatecné vysvetlil,
z jakych konkrétnich skutecnosti vychazel, v ¢em presné spattoval nespravnost postupu
spravnich organti a jakymi vahami se ridil pfi formulaci opa¢ného pravniho zavéru.

[43] Méstsky soud se dale, byt nad ramec nosnych dtvoda svého rozhodnuti (zavér, ze 1.
PP neni z pohledu jeho vyskového umisténi ve vztahu k okolnimu terénu, podlazim
’ */ 1V 4 . 4 / N4 \4 / Ve / 4 4
podzemnim), vyjadfil k namitkam tykajicim se mozného zneuziti prava stavebnikem,
jakkoli tyto Givahy oznadil za nadbytelné (viz odst. [8] vysSe). V této souvislosti akcentoval
/v . . / 4 4 / ’ \4 4 v/ v (4
Ucel jednotlivych terénnich Uprav a poukazal nato, Ze v posuzovaném pripadé dochazi
k vyraznému navySovani terénu, vytvareni systému opérnych zdi a obtizné vyuzitelnych
Ve v/ ’ / o . /v v v 7 .
¢i nepristupnych teras, které mohou pusobit ucelové ve vztahu k naplnéni definice
4 v/ v v 4 4 4 4 v . Ve
podzemniho podlazi. Soucasné uvedl, ze spravni organy mély tyto okolnosti podrobnéji
posoudit a pfipadné od takovych Gprav pti hodnoceni charakteru podlazi odhlédnout.

[44] Takto formulované vahy vSak nemohou obstat ani jako obiter dictum. Nejvyssi
spravni soud totiz v rozsudku ¢. j. 9 As 77/2023 - 157 vyslovné konstatoval, ze stavebnikovi
nelze vytykat snahu o naplnéni technickych norem, je-li zvolené reseni v souladu s pravnimi
predpisy a nejde-li o zjevné zneuziti prava. Uved], Ze definice podzemniho podlazi dle normy
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CSN 1 PSP je zalozena na objektivaim kritériu vyskového poméru podlahy k pfilehlému
upravenému terénu, nikoli nahodnoceni #celnosti jednotlivych stavebnich zasaht.
Ve vztahu k posuzovanému pripadu Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze resent,
spocivajici ve zvyseni prilehlého upraveného terénu pomoci nasypu, neovliviiuje naplnéni
o . . 4 4 4 . /v M 4 vV Vv 4
parametrt definice podzemniho podlazi. Namitku ucelovosti stavebniho feseni proto
neshledal divodnou. Tento pravni nazor byl pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[45] V nyni posuzované véci nedoslo ke zméné skutkového stavu ani podklada
pro rozhodnuti, zejména projektové dokumentace, z nichz spravni organy vychazely.
Za této situace neni zrejmé, z jakych dtvodd méstsky soud dospél k odlisnému pravnimu
4 /v 4 Vo 4 4 v 4 M VVv/
posouzeni téze otazky, nezjaké bylo aprobovano v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho
4 4 / /1 v v Ve VvV o v \4 4
spravniho soudu. Takovy postup, nenili presvédéivé oduvodnén a podlozen, neni
akceptovatelny, nebot je v rozporu s pozadavky predvidatelnosti soudniho rozhodovani
4 7o v / 4 / v i v 4 /
a pravni jistoty. Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku nevysvétlil, v em ma byt
naplnén prvek ,zjevného zneuziti prava“, jeho vahy (odporujici zavaznému pravnimu
nazoru kasacnitho soudu) zustaly jen v obecné roviné anebyly podlozeny novymi
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, které by umoznily tento prvek prokazat.

[46] Zatéto situace je naplnén ikasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, nebot
se méstsky soud neridil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v predchazejicim kasacnim rozsudku.

[47] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek méstskeho soudu

4 / o4 v / Vv v 4 v Ve v
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f.s. zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[48] V dal$im rizeni bude méstsky soud predevsim vychazet z toho, ze u Casti stavby,
oznacované jako ,severni“ je dle projektové dokumentace plocha podlahy 1. PP vzdy nize
nez 0,8 m od nejvyssiho bodu prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3 m
po obvodu stavby (viz odst. [34] a [35] vySe). Dale se méstsky soud soustredi na vymezeni
o /7 N7/ M M L4 / V / ’
plochy vstupt v severni Casti stavby, kde se jejich podlaha nachazi nad vyskovou arovni
+0,800 (viz odst. [39] v¥$e); na tomto zakladé pak posoudi, zda rozsah téchto ploch ve svém
souhrnu ovlivni zavér stézovatele a), Ze vétsina podlah 1. PP odpovida definici podzemniho
odlazi ve smyslu § 2 pism. p) bodu 1 PSP. Ve vztahu k otazce éelovosti stavebniho feseni
P y p P
(provedent terénnich aprav priléhajicich o obvodu stavby) bude méstsky soud soud povinen
\4 ’ ’ 24 . \2 . . 7 « y ey
respektovat, ze posouzeni podzemniho podlazi je zalozeno na objektivnich kritériich
pravnich predpisi anelze je nahrazovat obecnymi dvahami o Gcelnosti terénnich
Ve 4 / 4 4 ’ . 4 Ve / 4 4 M 4 ’ v
¢i stavebnich Uprav, pokud neni prokazano zjevné zneuziti prava. Jakékoli sve zavéry
v / V4 v / v M v o 4 M /4 4 /
meéstsky soud radné, konkrétné asrozumitelné odGvodni, zejména vymezi rozhodné
skutkové okolnosti, z nichz vychazi, a uvede, jak tato zjisténi ovlivriuji posouzeni naplnéni
definice podzemniho podlazi podle § 2 pism. p) bodu 1 PSP, vletné zptsobu aplikace
metodiky pro urceni . prevazujici ¢isti podlaby. Tento pravni nazor je pro méstsky soud
zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[49] Méstsky soud v dalsim fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



