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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: nezl. P. B., narozen X
zastoupen matkou M. B. a otcem P. B.
v$ichni bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5
proti
zalované: revizni komise Vieobecné zdravotni poji¥tovny Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 15. 11. 2018, sp. zn. S-VZP-16-03625281-D1B1,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

V této kauze se soud opét zabyva otazkou, zda organy Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky (VZP) mohly zamitnout Zidost nezletilého Zalobce o udéleni souhlasu s
Ghradou nakladt na kardiologickou operaci v Deutsches Herzzentrum Berlin, tzn. zadost o
udéleni souhlasu s Ghradou nakladd na plinované zdravotni sluzby v zahranidi. Zalobce
odmitl nabidku, aby ho operovali ve zdravotnickém zafizeni v CR, které po ném
vyzadovalo souhlas s transfuzi krve. V Berliné po ném tento souhlas nevyzadovali. Nakonec
ho v Berliné spésné operovali. Nepodali mu ptitom krevni transfuzi.
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V této kauze soud nerozhoduje poprvé, ale potreti (viz prvni rozsudek z 20. 9. 2016,
¢j. 8 Ad 18/2013-41, a druhy rozsudek z 23. 6. 2022, ¢j. 14 Ad 4/2019-42). Ptipad ma sviyj
prvopocatek v Cervnu 2013, kdy zalobce, jemuz tehdy byly 4 mésice, prostfednictvim svych
rodict podal zadost o udéleni souhlasu s thradou nakladt na planované zdravotni sluzby
v zahraniéi. Zalobce trpél vaZnou vrozenou vadou srdce, kterou bylo tfeba v ¥adu mésict
jeho zivota odstranit. Fakultni nemocnice v Motole (FN v Motole) jako jediné deétske
kardiologické zatizeni v CR trvalo na tom, Ze operalni zikrok se neobejde bez souhlasu s
podanim krevnich derivatd. Zalobce s tim nesouhlasil. Vyhledal lékatskou pomoc v Berliné.
Zadosti z21. 6. 2013 usiloval o ziskini souhlasu Vieobecné zdravotni pojistovny CR s
thradou naklada jeho kardiologické operace v Berliné. Neuspél. Prvni kolo spravniho rizeni
vykazovalo vady neprezkoumatelnosti [v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z 17. 5. 2017, ¢&j. 7 Ads 284/2016-39]. V dusledku toho reditel VZP
zrusil puvodni prvostupnové rozhodnuti z roku 2013 a zadost vratil prvostupnovému
organu (fediteli pravniho odboru Ustfedi VZP) k novému posouzeni (viz rozhodnuti
feditele VZP z 4. 7. 2017).

Reditel pravniho odboru Ustfedi VZP nejd¥ive opattil podklady pro rozhodovani a nasledné
novym prvostupniovym rozhodnutim z 21. 5. 2018 (noveé prvostupnové rozhodnuti) zadost
7alobce opét zamitl. Zalobce se odvolal. Odvolini pak v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl rozhodéi organ Vseobecné zdravotni pojistovay
Ceské republiky (rozhod¥ organ). V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho orginu je
od pocatku roku 2022 pasivné legitimovanou revizni komise Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (revizni komise; podrobnéji rozsudek z1. 10. 2025,
¢j. 8 Ads 164/2022-97, bod 50, jimz rozsireny senat NSS zrusil druhy rozsudek zdejsiho
soudu v této kauze). Rozsireny senat NSS tento druhy rozsudek zrusil jen a pouze z toho
duvodu, ze zalovanym spravnim organem ma v tomto pripadé byt revizni komise, s niz mél
soud jednat, a tedy komunikovat jen s osobou opravnénou jednat za rozhod¢i organ

(do konce roku 2021) a s osobou opravnénou jednat za revizni komisi (od zacatku roku
2022).

Po vraceni spisu z NSS soud tyto vady odstranil. Zalovana, zastoupena jeji predsedkyni,
povérila zaméstnankyni VZP zastupovanim v tomto soudnim rizeni.

Dale soud obdrzel vyjadreni z 28. 10. 2025, v némz zalobce (stejné jako ve vyjadreni z 26. 11.
2020) odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie (SDEU) z 29. 10. 2020 ve véci
C-243/19, A proti Veselibas ministrija, dle néhoz méla zalovana prihlédnout k jeho
nabozenskému vyznani. Pisemny souhlas s podanim krevni transfuze, ktery vyzadovala FN
v Motole, byl v rozporu s jeho svédomim a nabozenskym presvédcenim. Dale mj. zopakoval
(stejné jako v zalobé), ze védecké poznatky zalované nemohou zaviset na tom, co ji dodaji
jeji pojisténci. Zalobce dodal odborné dlanky v angli¢ting nad rAmec jeho povinnosti, jelikoZ
7alovana je méla znét jiz diive. Zalobce nebyl povinen predklidat preklady téchto &lankd.
Ve zbytku vyjadieni viceméné kopiroval predchazejici argumentaci, kterou uplatnil v tizeni
pred zdejsim soudem a pred NSS.

Zalovana ve vyjadreni z 13. 10. 2024 navrhla, necht soud Zalobu zamitne. ZtotoZnila
se s predchozimi vyjadtenimi VZP a odkazala na zavéry druhého rozsudku zdejsiho soudu.
Zalobce nesplnil podminky pro Ghradu zdravotnich sluzeb dle ¢l. 20 natizeni ¢. 883/2024%.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. 4. 2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni. UY. vést. L 166, s. 1-123.
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Zalobce mohl podstoupit plné hrazenou kardiologickou operaci v FN v Motole. Jeho
zakonni zastupci nabidku operace odmitli z divodu podani krevni transfuze béhem operace
a s tim spojenych rizik. Zalovan4 to oviem nepovaZovala za davod, ktery by vyludoval
moznost poskytnout tento typ operace v CR. Dale Zalovani podrobnéji argumentovala
ohledné dopada rozsudku A proti Veselibas ministrija na posouzeni nynéjsiho pripadu.

Soud rozhodoval bez jednani, nebot byly naplnény podminky § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.). Soud opét prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvnis. . s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani pravniho predchtidce zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi hodnoceni jednotlivych namitek by za standardnich okolnosti musel vychazet
z pravnich zavéra NSS, jimiz je kasa¢né vazan. Nelze ovsem pominout, ze rozsifeny senat
NSS vubec netesil otazky, které souviseji s vécnym posouzenim zalobnich namitek. Proto
se soud - nad ramec zavéru o pasivni legitimaci - nemohl inspirovat zavéry rozsifeného
senatu. Soud ovSem soucasné zdaraznuje, ze pri opakovaném posouzeni véci je vazan svym
predchazejicim rozhodnutim v mezich dtvodd, které v fizeni pred NSS obstaly, nebo se jimi
NSS nezabyval (viz rozsudek NSS z 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, JRD Hlubocepy, body
22). Od téchto zavéra se pri tomto novém posouzeni véci nemuze odchylit, ledaze by doslo
ke zméné skutkovych okolnosti ¢i pravniho stavu. Nic takového zalobce ani zalovana
netvrdi. Vtomto ohledu proto soud musi jiz na tomto misté plné odkazat zalobce
na odtvodnéni druhého rozsudku z 23. 6. 2022, které mu odpovida na jeho zalobni vytky.
Touto technikou odivodnéni v poradi jiz trettho rozsudku v téze véci soud racionalizuje
nejen vlastni rozhodovaci ¢innost, ale 1 davody, které v ném sdéluje acastnikiim sporu. Bylo
by totiz zbyteéné opétovné opakovat jiz jednou vytCené a ulastnikim sdélené zavéry.
Ostatné soud obdobnym zpusobem vystavél mj. rozsudky z 28. 8. 2024, ¢j. 14 A 64/2022-
157, az 15. 10. 2024, ¢j. 14 Af 31/2020-92, které obstaly v fizeni o kasacni stiznosti (viz
rozsudky NSS z 30. 10. 2024, &j. 7 As 220/2024-48, Zakladni uméleckd skola Folklorika, resp.
z 11. 4. 2025, ¢j. 8 Afs 231/2024-65, SPRINKLER GROUP).

Soud nad ramec nezbytné nutného odivodnéni alespon shrne, ze soud se v druhém rozsudku
zameéril na to, zda lécbu, kterou FIN v Motole nabidla zalobci, bylo mozné povazovat
za dostatecnou z hlediska terminu poskytnuti s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu
a pravdépodobnému pribéhu nemoci. Soud zohlednil Zalobni tvrzeni, ze ptipadna krevni
transfuze predstavuje z hlediska moznych dopadt takové zdravotni riziko, Ze zalobci méla
byt povolena a uhrazena operace v Berliné. Zalobce se domnival, e takové riziko bylo
vylouceno vzhledem k planovanému postupu berlinské kliniky. Situace, v nichz lze povolit
vhodné 1é¢eni mimo stat bydlisté, upravuje ¢l. 20 natizeni ¢. 883/2004. Ustanoveni ¢l. 20
odst. 2 stanovi dvé podminky, po jejichz splnéni je pfislusna instituce povinna vydat
predchozi povoleni pozadované na zakladé ¢lanku 20 odst. 1 téhoz natizeni. Proni podminka
vyzaduje, aby pozadované léleni spadalo pod vykony stanovené pravnimi predpisy
Clenského statu, na jehoz tzemi ma pojisténa osoba bydlisté. Drubd podminka vyzaduje, aby
1éCenti, které ma tato osoba v imyslu podstoupit v jiném ¢lenském staté nez v tom, na jehoz
Gzemi ma bydlisté, ji nemohlo byt poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro ziskani
prislusného léceni v Clenském staté bydlisté, a to s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu
a prubéhu jeji nemoci.

Zdejsi soud v druhém rozsudku dale uvedl, ze predchozi povoleni nelze odmitnout, pokud
je prvai podminka splnéna a totozné 1é¢eni nebo 1éceni vykazujici stejny stupen éinnosti
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nelze poskytnout v primérené dobé v clenském staté, na jehoz uzemi ma pojisténa osoba
bydlisté (srov. rozsudek SDEU ve véci C-173/09, El¢inov proti Nacionalna
zdravnoosiguritelna kasa, body 65 a 66).

Zatimco zalovana méla za to, ze stejny vykon, tj. indikovanou kardiologickou operaci, mtze
provést FN v Motole, a neshledala zadny medicinsky dtvod, aby zalobce podstoupil
operalni zakrok v Némecku, zalobce se domnival, Ze v Berliné nejde o srovnatelny vykon,
protoze Deutsches Herzzentrum Berlin na rozdil od FN v Motole po ném nepozadovalo
predchozi informovany souhlas (zakonnych zastupct) s transfuzi. Rozdilnost mezi operaci
provedenou ve FIN v Motole a v Deutsches Herzzentrum Berlin spatroval pravé v tom, ze
operace na berlinské klinice vylucovala nebezpeci zdravotnich komplikaci, které mohly
nastat v dusledku podani krevni transfuze.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovanou osloveni reditelé nemocnic ¢i jejich zastupei a
dale odbornici v oblasti mediciny zastavali stanovisko, ze kardiologicke operace u déti nelze
provadét bez transfuze. Zadny z oslovenych neuvedl, Ze by takovy typ zikroku bylo mozné
provést s tim, ze by transfuze mohla byt predem vyloudena. Ani ze zprav némecké kliniky
z 28. 6. 2013 az 5. 8. 2013, na které zalobce nakonec podstoupil kardiologickou operaci,
nevyplyva, ze by némecka klinika na 100 % zarucovala, ze kardiologickou operaci u déti do
1 roku je mozneé provést bez pouziti transfuze. Naopak k operaci bez nutnosti podani krevni
transfuze bylo nutno splnit podminky ohledné optimalni vahy ditéte (5 - 5,5 kg, maximalné
6 kg) a podstoupenti prislusné predoperacni farmakoterapie erytropoetinem.

Zakladni standard zdravotni péle lege artis vymezuje jednak ¢lanek 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.), jednak § 28 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
podle kterého ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na ,ndleZité odborné
srovni. Co konkrétné se rozumi nalezitou odbornou urovni je patrné z § 4 odst. 5 zakona
o zdravotnich sluzbach. Jedna se o poskytovani zdravotnich sluzeb ,podle pravidel védy a
uzndvanych medicinskych postupi, pri respektovani individuality pacienta, s obledem
na konkrétni podminky a objektivni moznosti“. Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi (zakon o verejném zdravotnim pojisténi), v § 13 odst. 1 pism. a) az ¢) vymezuje
kvalitativni podminky hrazenych sluZeb (viz nalez Ustavniho soudu z 20. 6. 2013, sp. zn. Pl.
US 36/11, bod 42) a zéroveii stanovi zikonné obecné podminky, jimiZ se uréuje rozsah
hrazenych zdravotnich sluzeb (véetné navazujicich ustanoveni § 14, 15, 16 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi). Z § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
vyplyva, ze hrazena sluzba musi odpovidat zdravotnimu stavu pojiSténce, musi svym
rozsahem odpovidat Géelu, jehoz mé byt dosazeno, musi byt primérené bezpecna [§ 13 odst.
1 pism. a)], byt v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy [§ 13 odst. 1
pism. b)] a musi existovat dikazy o jeji G¢innosti [§ 13 odst. 1 pism. c)].

Takhle vymezena pravni vychodiska soud aplikoval v druhém rozsudku. Byt zjistil, Ze nelze
vyloudit zdravotni rizika pti poskytnuti krevni transfuze, jak Zalobce argumentoval v
o v ’ 4 v/ 4 v 4 v \4 v/ 4 4 v/ /4 4

prubéhu spravniho fizeni, dospél k zavéru, ze prinosy podani pripadné krevni transfuze
(zachrana zivota) zjevné prevazuji nad ptipadnymi riziky spojenymi s jejim neposkytnutim
béhem détské kardiologické operace. Spravni organy spravné poukazaly na to, ze v roce
2013, . v roce, v némz zalobce podal zadost, bylo v CR podano 480 tis. transfuznich
jednotek. Z takového poctu transfuzi bylo vyhodnoceno 24 ptipadi zavaznych

’ ’ . ’ . v ’ Sy
posttransfuznich zdravotnich komplikaci (a to jako vysoce pravdépodobné nebo jisté
v souvislosti s podanim transfuze). Na zakladé toho soud konstatoval, Ze mozna zachrana
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V. . v v v ’ . vV v
zivota za situace, ze béhem operace vyvstane potfeba krevni transfuze, jednoznacné
v v . v/ 4 M M / M .. 4 4 .. M 4 4 4
prevazuje pripadna a ze statistického hlediska miziva zdravotni rizika spojena s podanim
transfuzi. Krevni transfuze, pokud jeji potfeba vyvstane béhem operacniho zakroku, je pro
pojisténce z medicinského hlediska primérené bezpecna. Zdravotni sluzbé za jeji pouziti pak
nalezi thrada z vefejného zdravotniho pojisténi. Opaény postup by nevyhovél podmince
uvedené v § 13 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V pripadé, ze by
potfeba transfuze vyvstala behem opera¢niho zakroku a zdravotnické zarizeni se predem
zarucilo, ze operace bude provedena bez transfuze, zdravotnické zatizeni by mohlo ptimo
ohrozit zivot pacienta. Takovy postup by nebyl pro pacienta ptimérené bezpeény. Zaroven
by se jednalo o postup z medicinského hlediska neoduvodnitelny. Takovy postup je nutné
oznalit za non lege artis [v rozporu s § 13 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim

V.V g / 1 VNV / v v v A
pojisténi]. Zalobce nema pravdu, pokud tvrdil, ze zalovana po ném pozadovala predlozeni
dikazi o mife rizika na berlinské klinice. Zalovana ho pouze vyzvala, necht predlozi

4 v i 4 4 M i v v /4 4 4 4
potvrzeni o tom, ze ani berlinska klinika po ném nevyzadovala eventualni souhlas s podanim
krevni transfuze, pokud by doslo béhem operace za pomoci tzv. ,rekuperace® k potizim.
Zalobce ovsem této vyzvé pohfichu nevyhovél.

V kontextu pravé uvedeného je tfeba nahlizet také na namitku z vyjadreni z 28. 10. 2025, ze
eV v . . v . . e . ’ 7 7 ’ i

rodice zalobce si byli védomi rizik spojenych s nepodanim krevni transfuze, presto se

rozhodli pro tuto variantu lékarského zakroku. Vedle objektivnich kritérii zakona o
v - / 4 **V_V 4 / / i v 4 M M 4

verejném zdravotnim pojisténi pak - v této odborné roviné - nemohlo obstat subjektivni

kritérium spocivajici v rozhodnuti rodicu akceptovat ponékud vyssi rizika spojena s jimi

zvolenou metodou té samé operace.

Zdravotni sluzby s pouzitim transfuze (ve FN v Motole) i bez jejiho pouziti (v Berliné) je
nutno povaZovat za srovnatelné. Operace se provadi vidy bez poufiti transfuze i v CR,
pokud je to mozné. Z tohoto pohledu je kardiologicka operace vrozenych vad u takto
malych déti bez pouziti transfuze i s pouzitim transfuze v obou pripadech postupem /lege
artis. Neni pochyb, Ze v obou p¥ipadech se jedna o hrazenou pé¢iiv podminkach CR. JelikoZ
vSak nelze predem predikovat operacni prubéh u konkrétniho pacienta a pacient
/pojisténec/ ¢ zakonny zastupce musi byt predem informovan o moznych rizicich v
pribéhu operace (viz &. 5, &l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, § 28 odst.
1 zdkona o zdravotnich sluzbach), je nutné predem ziskat informovany souhlas
pacienta/zakonného zastupce s eventualni transfuzi, a to s ohledem na nutnost zachovani
profesnich standardt v oblasti mediciny (viz &. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
§ 28 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach). K tomu je tfeba ptipodist pozadavek priméfené
bezpecnosti podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Nadto z podkladd spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze i pfi pouziti tzv. rekuperace
muZe nastat situace, v niz je nezbytné podat krevni transfuzi. Hranice pro podani transfuze
je vzdy individudlni. Pfedopera¢ni p¥prava déti erytropoetinem nebyla v CR béZna, resp.
pokud by byl lék podavan, bylo by tak ¢inéno na odpovédnost osettujiciho lékare (§ 8 odst.
4 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech). Podani erytropoetinu v indikaci predoperaéni ptipravy
muze vyvolat zvysené riziko tromboembolické ptihody. Erytropoetin se pouziva omezené
u pacientd s anémii, pokud postupy pro konzervovani krve nejsou dostupné nebo Glinné
nebo planovany zvoleny velky chirurgicky zakrok vyzaduje velky objem krve. Lécba
erytropoetinem v ramci predoperacni pfipravy u ditéte tedy vyvolavala dal$i rizika. Na tom
nic neméni namitka, ze se zalobce nedomahal souhlasu s thradou 1é¢by erytropoetinem
(ktera u déti nebyla hrazena), a dokonce ani to, ze u zalobce po této 1é¢bé nebyl zaznamenan
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zadny nepfiznivy vedlejsi ic¢inek. Pro soud bylo rozhodujict, ze pouziti ptipravkt s obsahem

M /4 /4 v/ 4 .. v/ M 4 4 /. vV
erytropoetinu vyvolava dalsi nestandardni riziko nepfiznivého dopadu na zdravi ditéte,
které nutné potrebovalo kardiologickou operaci. Pfitom pravé podani takového lécivého
ptipravku bylo podminkou, aby berlinské Herzzentrum provedlo kardiologickou operaci
bez pouziti krevni transfuze.

V tomto pripadé rodicam zalobce nikdo nebranil, aby se navzdory aktualnim poznatkim
védy a praxe rozhodli ve prospéch kardiologické operace vrozenych vad zalobcova srdicka
za pomoci predpfipravy erytropoetinem a tzv. rekuperace, tj. pro operaci v Berliné.
Nemohli ovsem soucasné pozadovat, aby naklady jejich - na zakladé vyse uvedenych
hledisek - iracionalniho rozhodnuti nesla zdravotni pojistovna. Proto neobstoji ani
argument, ze zalovana podminovala hrazeni lékarského zakroku souhlasem rodict
s podanim krevni transfuze, a ze v dusledku neudéleni takového souhlasu mohl zalobce
v kratké dobé zemrit.

Jde-li o dil¢i argumenty stran odbornych ¢lankt v anglicting, jejichz preklad zalobce
ani k opakované vyzvé nepredlozil, soud znovu odkazuje na znéni § 16 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud se zalobce dovolaval urcitych védeckych poznatka, ktereé
dle néj mohly vyplynout z jim predlozenych cizojazycnych ¢lanks, mél nejpozdéji k vyzve
dodat jejich uredné ovéreny preklad (Cialespon néjaky preklad). O zadném z odbornika
nelze s jistotou fict, ze si predem osvojil veskeré (nejnovéjsi) poznatky védy. Proto ani
zalobce nemuze po zalované pozadovat, aby sama z vlastni iniciativy znala vystupy, které ji
predkladal v anglickém jazyku. Skutecnost, ze zalovana nemohla plné pracovat sjim
predlozenymi clanky, jde na jeho vrub.

Dle soudu pak zalobce v zalobé vyslovné nenamitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z toho dvodu, ze zalovany neprihlédl k nabozenskému presvédcenti, resp. k tomu, ze krevni
transfuze je pro néj neptijatelni z niboZenskych divodd. Zalobce své konkrétni nimitky
omezil pouze na to, ze operaci s transfuzi nelze povazovat za poskytnuti stejné péce jako
operaci bez transfuze, pti které nemohou nastat posttransfuzni komplikace.

Soud nijak nezpochybnuje zavéry rozsudku A proti Veselibas ministrija, ktery tesil predbézné
otazky stran thrady nakladt na operaci tehdejsiho zalobce v Polsku, jehoz operaci nebylo
mozné provest v LotySsku bez krevni transfuze, coz odporovalo jeho nabozenskému
presvédcent.

Nynéjsi zalobce ov§em v zalobé vyslovné nenamitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z toho dtvodu, Ze zalovany neptihlédl k jeho nabozenskému presvédcent, resp. k tomu, ze
krevni transfuze je pro n&j neptijatelni z naboZenskych dévodd. Zalobce své konkrétni
namitky omezil pouze na to, ze operaci s transfuzi nelze povazovat za poskytnuti stejné péce
jako operaci bez transfuze, pti které nemohou nastat posttransfuzni komplikace.

Jakkoli bylo ptinejmensim od momentu, kdy zalobce pfedlozil propoustéci zpravu
z Berlina, jasné, ze zalobce a jeho rodice patti k Nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi,

v/ /4 4 v 4 4 v/ /7 Ve v/ 4 4 4 ’ M
na zadném misté ve spravnim fizeni Ci v rizenich soudnich se nedovolaval nezakonnosti
napadeného rozhodnuti z nabozenskych diavodu. Zadnou takovou argumentaci neobsahuje
ani zaloba z 8. 3. 2019 v nynéjsi véci. Zalobce teprve ve vyjadreni z 26. 11. 2020 poprvé
poukazal na rozsudek A v. Veselibas ministrija, z cehoz by pfi jisté davce predstavivosti bylo

v , . . . ’ Vv . 7 ’ \ v ’.7
mozné dovodit - jakkoli sam zalobce nic konkrétniho neargumentoval - Ze zalobce namita
také to, ze rozhodli organ nezohlednil jeho nabozenskou viru. Konkrétni namitku pak
zalobce vznesl poprvé v kasaéni stiznosti s tim, ze zalovana nevzala v potaz nabozenské
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presvédceni jeho rodict. Jakkoli zalobce mohl vnimat situaci tak, ze ,nabozenska otazka“
byla nastolena hned na pocatku, jak uvedl v kasacni stiznosti, neznamena to, ze se u zalované
za pomoci konkrétnich pozadavki a namitek domahal souhlasu s dhradou lékarského
zakroku, ktery by reflektoval jeho nabozenské presvédceni.

Soud ovétil, ze z zadosti z 21. 6. 2013 ani z dalSich podani zalobce neplynulo, ze by se
domahal zakroku, ktery by respektoval jeho nabozenské presvédceni. Jediné v odvolani z 14.
6. 2018 strucné uvedl, ze zalovana neptedlozila ,,Zddnou studii o tom, Ze léceni s transfuzi proti
villi a presvédcent pacienta je v pripadé kardiologickych operaci stejné icinné jako bez transfuze
v souladu s vili a svédomim pacienta“. Tuto namitku, jak soud konstatoval v druhém
rozsudku, ovsem zalovana vyvratila, jelikoz béhem fizeni pofidila nemalo podklada, které
se vyjadrovaly mj. k soucasnému stavu poznani a metod v oblasti kardiologickych operaci
vrozenych vad u déti. Vzhledem k tomu, ze zalobcovo tvrzeni o posttransfuznich
komplikacich zistalo v obecné rovné a naproti tomu existovaly statistické tdaje, ze kterych
. . ’ ’ Vv / . /v 4 . v

vyplynul minimalni pocet takovych komplikaci, zalovana nepochybila, pokud uzavfela,
\4 \4 i 4 / 4 o i 4 /
ze zalobce nesplnil podminky pro uhradu nakladd za operaci provedenou na berlinské
klinice. Z tohoto pohledu mu ekvivalentni lékarsky zakrok mohla poskytnout v pottebném
¢asovém horizontu FN v Motole, a tedy zdravotnické zarizeni v CR. Provedeni operace bez

Ve 7 ’ . / . 4 v /
pouziti krevni transfuze tedy - z pohledu jaky nastolil sam zalobce - nebylo zdravotni
sluzbou odliSnou od provedent stejneho zakroku, pfi kterém je v pfipadé potfeby podana
transfuze.

Misto toho, aby zalobce ,nabozenskou® linii argumentace rozvinul a konkrétné se domahal

/4 4 4 4 / 4 v/ 4 v/ .. </ /7 4 v/ 4 4
sveho prava na zachovani své viry, v fizeni o zadosti 1 v navazujicich soudnich fizenich az
do 26. 11. 2020 setrvale vznasel linii argumentq, které zpochybnovaly neproveditelnost jeho
operace bez krevni transfuze.

Takto vznesené namitky ovSem nemohly v spravnim fizeni vyvolat potfebu vyslovné resit
otazku zachovani nabozenského presvédceni. V soudnim fizeni pak vytky uvedené v zalobé
nemohly zalozit minimalni zarodek tomu odpovidajictho zalobniho bodu. Poukaz zalobce
na rozsudek A v. Veselibas ministrija, i pokud by jej soud mél vaimat jako samostatny zalobni
bod, byl vznesen po lhité k podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce véas neuplatnil
zalobni argumentaci, na kterou by bylo mozné smysluplné navazat ratio zavéru rozsudku
A v. Veselibas ministrija. Soud tedy nemohl domyslet duvody, které zalobce neuplatnil
v zalobé, nadto za situace, v niz jim odpovidajici argumenty tadné nespecifikoval ani
v prubéhu spravniho fizeni.

Na pravé uvedeném nic neméni poukazy zalobce na pisemné stanovisko jeho rodict z 27. 5.
2013, které ztejmé adresovali FN v Motole. Pokud toto stanovisko nepredlozil zalované,
nemohl oclekavat, ze bez odpovidajictho upozornéni bude zalovana redit pozadavek na
4 /. 4 4 4 Vv v v 4 v 4 /4 v 4 ’ A .
zachovani jeho nabozenského presvédceni. Skutecnost, ze lekarskeé zpravy z téze nemocnice
pracuji s tim, ze rodiCe zalobce jsou Svédkové Jehovovi, nemusela u zalované nutné
M Vv v/ ’ v/ . . ’ v 4 4
aktivovat potrebu vyporadat se s otazkou pripustnosti operace z hlediska nabozenske viry.
Soud ¢inil a ¢ini tento zavér navzdory obecné znamé notorieté o obecném postoji Svédka
Jehovovych ke krevnim transfuzim. Zalobce, resp. jeho rodice, méli tuto otazku radné a za
pomoci konkrétnich namitek nastolit jiz v pribéhu spravniho fizeni. V fizeni o zadosti by
byla zalovana povinna tento aspekt sporu fesit, jediné pokud by se ho zalobce vyslovné
domahal za pomoci jasné ohranicené argumentace, respektive, pokud by se dozadoval
souhlasu s Ghradou nakladd na planované zdravotni sluzby v zahraniéi pravé proto, aby bylo
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uc¢inéno zadost jeho nabozenskému presvédceni. Tim, ze zalobce se svymi postfehy a
vytkami setrval v medicinské roviné, nemohl s pozdéji vznesenou namitkou uspét.

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna. Proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované nevznikly naklady fizeni
nad ramec jeji Gredni ¢innosti (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS [§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.].

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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