&.j. 50 A 22/2025-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobcea): ]J. V.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skadrou
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

zalobce b):  ]J. V.
bytem Y

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o  zalobach proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 25. 6. 2025
¢. j. 082210/2025/KUSK/OSZSP/Z AV,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, &. j. 082210/2025/KUSK/OSZSP/ZAV,
a rozhodnuti Méstského t¥adu Cesky Brod ze dne 29. 4. 2025, & j. MUCB
24912/2025, se rusi v rozsahu, jimiz bylo rozhodnuto o viné a spravnim trestu zalobce
a), a v tomto rozsahu se véc vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.



II.
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V rozsahu Zaloby Zalobce b) se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci a) na nihradé nikladd Hzeni stku ve vysi
18 210 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Petra Skadry, advokata.

Ve vztahu mezi Zalovanym a zalobcem b) nema zadny z ¢astnikd pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva prezkumem rozhodnuti o prestupcich proti bezpednosti
a plynulosti silniéniho provozu zakona ¢.326/200 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon
o silninim provozu®), které spravni organy projednaly ve spolecném fizeni vedeném
proti dvéma ridicum, jejichz vozidla se stretla pfi dopravni nehodé. Oba ztcastnéni
fidi¢i nesouhlasi se svou odpovédnosti za vznik této nehody, a tedy ani s odpovédnosti
za prestupek.

Prubéh dopravni nehody byl zachycen na bezpecnostni kameru nedaleké podnikové
v v/ 4 v 4 4 M 4 VvV - 4 o v
provozovny, coz byl v fizeni pred spravnimi organy stézejni dukaz. Soud ve shodé se
4 4 i /4 i / 4 M 8% / o M 4 v M
spravnimi organy vyhodnotil kamerovy zaznam jako klicovy dikaz, nicméné po jeho
zhlédnuti dospél ¢astecné k odlisnému skutkovéemu zavéru i pravnimu hodnoceni.
Shodné se spravnimi organy shledal, ze fidi¢ vozidla odbocujictho vpravo provedl jesté
pred vlastnim odbodenim thyb do levého odbocovaciho pruhu a az teprve pak prudce
odbocil vpravo, ¢imz uvedl v omyl a ohrozil fidice vozidla pravé projizdéjictho pravym
4 4 4 4 o v 4 \4 / 4
pruhem. Na rozdil od spravnich organt vsak ma soud za to, ze kamerového zaznamu
neni patrné, ze by vozidlo odbocujici vpravo davalo znameni o sméru jizdy vpravo, a
tato skuteCnost neni zrejma ani zjinych dikazd. Soud proto nemohl souhlasit se
4 4 i 4 v Ve 1V M IV ver 7/ /
spravnimi organy, ze by fidi¢ vozidla projizdéjictho pravym pruhem nereagoval na
ukazatel zmény sméru jizdy vpravo, a tedy ze by nesledoval situaci v provozu, jak mu
bylo davano za vinu. Dle soudu naopak nic nenasvédcuje tomu, ze by fidi¢ vozidla
jedouciho v pravém pruhu mohl u vozidla jedouctho pred nim predvidat nahlé odboceni
Ve 1V v v 717
vpravo. Tento fidi¢ [zalobce a)] proto za prestupek neodpovida.

Shrnuti priibéhu spravnihbo ¥izeni

Dne 22. 3. 2024 ve 13:14 hodin doslo na kfizovatce silnic ¢. X a XX v obci T. k dopravni
nehodé. Vozidlo Skoda Fabia reg. zn. X (dale ,fabia®) Fizené Zalobcem b) se pii
odbotovani vpravo pii prijezdu pravym jizdnim pruhem stfetlo s vozidlem Skoda
Kodiaq reg. zn. Y (dale ,Kodiaq®) fizenym zalobcem a), ktera timto pravym pruhem
projizdélo. Povahou stietu byl naraz levé predni ¢asti Kodiaqu fizeného Zalobcem a) do
pravé bo¢ni ¢asti Fabie tizené zalobcem b), ktera byla odvrzena do silni¢niho ptikopu
po pravé strané silnice ¢. X, zatimco havarovany Kodiaq zustal stat Sikmo ptes silnici
XX.
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Dopravni police pri Setfeni nehody na misté ztotoznila oba zalobce jako ridice
a provedla u obou vySetreni na alkohol s negativnim vysledkem. Dale na misté poridila
fotodokumentaci havarovanych vozidel véetné situaéniho nakresu o prubéhu stretu.
Policie rovnéz zjistila, ze prubéh nehody byl zachycen na bezpelnostni kameru
umisténou na provozovneé spolecnosti A. H., jejiz zaznam si vyzadala.

Dopravni policie nasledné vyhodnotila, ze oba Zalobci jsou podezreli z prestupk proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Uéinila proto oznameni o prestupku na

Méstsky Gfadu Cesky Brod (dale ,MEU C. Brod®).

M&U C. Brod néasledné zahdjil ¥zeni o prestupku proti Zalobci b). Shledal totiZ, Ze
zalobce b) jesté pred odbocenim doprava najel do odbocovactho pruhu vlevo, ¢imz
uved] Zalobce a) v omyl a ten pokracoval v jizdé rovné v pravém pruhu, ¢imz doslo ke
stretu. V tomto jednani spatroval poruseni povinnosti ridi¢e podle § 4 pism. a), § 11
odst. 1 a § 21 odst. 1 a3 zakona o silnicnim provozu, a tedy prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tento prestupek jej uznal vinnym rozhodnutim ze dne
20. 5. 2024, ¢.j. MUCB 33746/2024, které vsak bylo na zakladé odvolani zalobce b)
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 4.7.2024, ¢j. 089743/2024/KUSK/MAU,
nebot zalovany shledal, ze pri provedeni dikazu kamerovym zaznamem mél byt ze
strany MéU C. Brod zaprotokolovano, co vnimal svymi smysly.

Pro vraceni véci k novému projednani MéU C. Brod rozsifil fizeni o prestupku téz na
v v v v v vV v/ 4

zalobce a), ve vztahu k némuz shledal, Ze se nevénoval plné fizeni a nereagoval na
ukazatel zmény sméru jizdy vpravo, které mél davat zalobce b). V tomto jednani
spatroval poruseni povinnosti fidic¢e podle § 4 pism. a), § 11 odst. 1 a § 21 odst. 1 a3
zakona o silnicnim provozu, a tedy prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Vu¢i zalobci b) ponechal obvinéni v puvodnim rozsahu. Vedl tedy spolecné

Vv / V7 4 v v o v / v/ 4

prestupkove fizeni ve vztahu k obéma zalobcim. V tomto spole¢ném ftizeni rozhodl
meritorné rozhodnutim ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MUCB 24912/2025 (dale ,,prvostupnové
rozhodnuti®), a to tak, ze

o Zalobce a) byl shledan vinnym tim, %e dne 22. 3. 2024 ve 13:14 hodin na
ktizovatce silnice ¢. X a silnice ¢. XX v katastru obce T. se jako fidi¢ Kodiaqu
plné nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu, nebot nereagoval
na ukazatel zmény sméru jizdy vpravo, které daval zalobce b) jedouci pied nim
ve Fabii, kterou predjizdél vpravo, nasledkem toho doslo ke sttedu obou vozidel
a doslo na nich ke hmotné skodé,

o tedy porusil povinnosti fidice motorového vozidla vyplyvajici z § 5 odst.
1 pism. b) a § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,

o ¢imz spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
2 000 K¢ a dale pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

o Zalobce b) byl shledin vinnym tim, %e dne 22. 3. 2024 ve 13:14 hodin na
ktizovatce silnice ¢. X a silnice ¢. XX v katastru obce T. jako fidi¢ Fabie nejel
pti pravém okraji vozovky, a prestoze chtél odboéit doprava, tak si najel do
odbocovaciho pruhu vlevo, aniz by to bylo nutné k rozmérim vozidla, éimz
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ohrozil a uvedl v omyl zalobce coby fidice vozidla Kodiaqu, ktery jel za nim a
nasledkem toho doslo ke stfedu obou vozidel a doslo na nich ke hmotné skodé,

o tedy porusil povinnosti fidi¢e motorového vozidla vyplyvajici z § 21
odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu,

o ¢imz spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
2 000 K¢ a dale pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Z odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze MU C. Brod povaZoval za
klicovy dikaz kamerovy zaznam ziskany z provozovny A. H., z jehoz obsahu dovodil
podstatné skutkové okolnosti tykajici se nehody. Podpturné vysel z dalsich doklada
poskytnutych dopravni policii (fotografie z mista nehody, nacrtek pribéhu nehody)
a z opakovanych tcastnickych vyslechu obou zalobcl. Argumentaci zalobce b)
poukazujici na Udajnou manipulaci skamerovym zaznamem odmitl jako
nepodlozenou. Stejné tak nesouhlasil sargumentaci zalobce b) o mrtvém ahlu
s poukazem na povinnost fidi¢e dbat zvysené opatrnosti pti jizdé z jednoho jizdniho
pruhu do druhého. Nicméné praveé na zakladé ucastnické vypovédi zalobee b) dovodil,
ze mél zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy vpravo, coz bylo zakladem avahy pro
odpovédnost na strané zalobce a), ktery nemohl predjizdét ve chvili, kdy vozidlo pred
nim ménilo smér jizdy a nebyl-li jiz pochyb o dalsim sméru jizdy. S poukazem na shodu
vypovédi zalobce b) s kamerovym zaznamem odmitl argumentaci zalobce a), ze by
vypovéd zalobce b) byla nevérohodna.

Oba Zalobci se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolali. Zalovany v$ak
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025, & j. 082210/2025/KUSK/OSZSP/ZAV
(dale ,napadené rozhodnuti®) odvolani obou zalobcti zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany se v zisadé zcela ztotoZnil se skutkovymi a pravnimi zavéry MEU
C. Brod o odpovédnosti obou %alobct.

II. Obsah podani G¢astnikd

Kazdy z zalobct podal proti napadenému rozhodnuti samostatnou zalobu podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.“). Vzhledem ke skutkové
souvislosti pripadu soud spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani.

Zaloba #alobce )

Zalobce a) namit4, Ze posouzeni skutkovych okolnosti ze strany spravnich organt je
v rozporu se skute¢nosti a nema oporu v provedeném dokazovani a obsahu spisu. Na
kamerovém zaznamu, z néhoz spravni organy vychazely, je dle nazoru zalobce a) jasné
vidét, ze zalobce b) nejprve dal najevo imysl zménit smér jizdy doleva a zapodal manévr,
av$ak nasledné si jej zfejmé rozmyslel a misto odboceni doleva prudce odbocil zpatky
doprava do ptivodniho pruhu, kde ovSem jiz projizdél Zalobce a) v domnéni, Ze zalobce
b) odbocluje doleva, jak dal jasné najevo. Navzdory tomu spravni organy uznaly
vinnymi z prestupku oba Zalobce. Zalovany dle ndzoru Zalobce a) rezignoval na
skuteény prezkum véci a rozhodl pouze mechanicky bez hlubsiho prezkumu
prvostupriového  rozhodnuti a spisového materidlu. Odvodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela generické a je tvofeno z vétsiny pouze citovanim prvostupniového
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rozhodnuti doplnéného vétami o tom, ze zalovany se v$im souhlasi. Ani si nevyzadal
znalecky posudek z oboru dopravy. Jakkoli je tedy spravny dilci zavér o viné zalobce b),
tak zavér o viné zalobce a) z provedenych dukazt nevyplyva.

Zalobce a) rovnéz nesouhlasi s tim, ze by porusil povinnost fidice sledovat situaci
v provozu, jak mu bylo davano za vinu. Z kamerového zaznamu je ztejmé, ze situaci
pred sebou musel velmi pozorovné sledovat, nebot kdyz vidél, ze zalobce b) se chysta
odbocit doleva, tak pokracoval rovné. Je-li z kamerového zaznamu patrné, ze zalobce b)
ménil smér jizdy vlevo, pak zalobce a) nemohl predvidat, ze zalobce b) porusi pravidlo
i V. _/ v v v 4 v 4 /4 v \4
silnicnitho provozu a nedekané zméni smér jizdy doprava. Tedy pravé zalobce b)
nesledoval situaci za sebou v zadné fazi svého manévru, a tedy pti odbocovani ohrozil
fidice jedouctho za nim a nedbal zvySené opatrnosti ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Nebyt této nahlé zmény sméru jizdy ze strany zalobce b), pak by ke
v v /4 v eV vV v
stretu nedoslo. Na tuto nahlou zménu jiz zalobce a) nemohl reagovat a nemohl nehodé
zabranit. Presto lze z kamerového zaznamu vidét, ze se zalobce a) snazil nehodé zabranit
pohybem doprava, tedy situaci musel sledovat velmi pozorné. Kamerovym zaznamem
/ v M / Vv / VPV / M v 4 /
se zaroven ukazuje Gcelovost vypoveéd zalobce b), ktery si odbocovaci manévr vlevo
vubec nepfipousti.

Zalobce a) ziroven poukazuje na tzv. princip omezené dévéry, k demu? cituje z trestni
judikatury. V kontextu tohoto principu mu nemuze byt kladeno k tizi, ze nepredvidal,
ze zalobce b) si své odbocovani doleva, které dal zjevné najevo, rozmysli a bude se snazit
vracet zpét do pravého pruhu. Touto uvahu se pfitom zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval.

Zaloba Zalobce b)

Zalobce b) povazuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti za zcela chybné, nebot z néj
vubec nent jasneé, jak mohl najetim do odbocovaciho pruhu ohrozit zalobce a), ktery dle
hodnoceni spravnich organt jel za nim a pokracoval rovné. Zalobce b) je presvédlen, e
do odbocovactho pruhu nenajel. Naopak ma za to, ze zalobce a) nedodrzel povinnosti
fidice a svou jizdou ohrozil zalobce b) 1 ridice ostatnich vozidel.

Zalobce b) dale poukazuje na princip omezené davéry plynouci z trestni judikatury,
pricemz ma za to, ze fidi¢ vozidla se zapnutym ukazatelem zmény sméru jizdy nemuze
predpokladat, ze jiny fidi¢ hrubé porusi pravidla silniéniho provozu a zacne podjizdét
odbotujici vozidlo zprava. Zalobce b) proto v adném p¥padé nemohl pYedpokladat, e
ho zalobce a) zalne podjizdét zprava vsituaci, kdy si vzhledem k zapnutému
smérovému ukazateli na vozidle zalobce b) nemohl byt jist jeho odbodovanim doleva.
Vozidlo Kodiaq fizené zalobcem a) se tedy vibec nemélo nachazet v prostoru
predjizdént, a to ani kdyby se jednalo o vozidlo s pravem prednosti jizdy. V souvislosti
stim se Zalobce b) ohrazuje proti dévodim sdélovanym pracovnici MéU C. Brod a
oznacuje je za spekulace. Stejné tak zalobce b) rozporuje zavéry spravnich organt o tzv.
mrtvém uhlu, nebof povazuje za prakticky jisté, ze ani v ptipadé, ze by ve zpétnych
zrcatkich svého vozidla Fabia mohl spatfit pfiblizujici se vozidlo Kodiaq, pak by
vzhledem k prudkému zrychleni a agresivnim zptisobu jizdy zalobce a) nemohl v dané
situaci jiz nijak zabranit stretu.
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Zalobce b) ma rovnéz za to, ze mu nebylo prokazano poruseni § 21 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Spravni organy naopak konstatovaly, ze zjeho strany doslo
k pouziti smérového ukazatele vpravo. To vsak MéU C. Brod zjistil az po roénim rizeni
a odmitanim dosavadnich vypovédi zalobce b). Z hlediska aplikace zminovaného
ustanoveni povazuje zalobce b) za zcela vagni formulace uzité ve vyroku o viné, nebot
’ v 1 v 7 . . / 7 . v/ ’
v zakoné o silni¢nim provozu ani v metodickych pokynech neni jednozna¢ny vyklad
toho, co lze povazovat za obroZeni nebo uvedeni v omyl. Z Gpravy § 21 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, podle néhoz se pred odbocovanim vpravo musi fidi¢ zafadit co
M A% / .. / ./ \4 4 4 4
nejblize k pravému okraji vozovky, nevyplyvaji pozadavky na konkrétni miry a
centimetrové vzdalenosti. Ani zda pozadavek na zaradit se co nejbliZe k pravému okraji
ma byt napriklad 5 metrt nebo az 100 metu pred kfizovatkou. V pripadé ktizent silnic
¢. X a XX by striktni trvani na takovém pozadavku vedlo paradoxné k dalsim nehodam.

Zalobce b) dale spravnim orgintim vyditd, Ye vychazely predeviim z kamerového
zaznamu, ktery povazuje za zkresleny. Pritom predlozil spravnim organim dostatek
dukazt, ze jim fizené vozidlo do odbocovactiho pruhu vibec nepredjelo. Tyto dukazy
vSak byly ignorovany a vubec nebyly nijak rozporovany kromé neodborného a
subjektivniho tsudku pracovnice MéU C. Brod o tom, Ze by se tam vozidla nevela.
Zalobci b) rovnéZ nenf jasna ¢st odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, ve které se
konstatuje, ze skutkovy prabéh dovozeny z kamerového zaznamu neni v rozporu
s fotodokumentaci potizenou policie. Tuto dokumentaci preci nikdo nerozporuje,
rozporovan ]e vznik poskozeni, jehoz pribéh se Zalobce b) snazi popsat log1cky,
zatimco spravm organy a zalobce a) uvadéji prabéh zcela nelogicky a techmcky 1
fyzikalné nemozny. V této souvislosti zalobce b) poukazuje na nakresy porizené polict,
ze kterych je dle jeho nazoru zcela zfetelné a jasné vysvétleno, ze jeho vozidlo Fabia
nejelo a v zadném pripadé nemohlo jet v odbodovacim pruhu vlevo. To vsak spravni
organy obou stupnu ignoruji a dovolavaji se kamerového zaznamu ¢i vypovedi zalobce
a), kterou vsak ve vztahu k otazce zapnuti ukazatele zmény sméru jizdy zpochybnuji.

Dle nazoru zalobce b) jsou z kamerového zaznamu rovnéz dovozovany nespravné
/ v . M v/ /v . v v v 7/
Gvahy o tom, ze vozidlo Kodiaq fizené zalobcem a) jelo rovné beze zmény sméru jizdy.
Naproti tomu z kamerového zaznamu nent jasné, zda vozidlo Fabia fizené zalobcem b)
skutecné jelo neprimérenou rychlosti, naopak spravni organy nejsou schopny rychlost
urcit.
Zalobce b) zpochybniuje téz vypovidaci hodnotu kamerového zaznamu. Kamera, ktera
A .v - v, N
jej poridila, totiz neslouzila ke sledovani silni¢niho provozu na silnici X, ale byla urcena
k ostraze arealu. Jeji technické nastaveni tudiz nebylo uzpisobeno ke sledovani polohy
. IV vy s /7 v . . % 71,0
vozidel, tudiz znemoznuje posouzeni prehlednosti komunikace z pohledu ucastnika
silnicnitho provozu. Tuto skute¢nost nebraly spravni organy v potaz, pfestoze na to
4 / ’ 4 Vv / ’ 4 M 4
zalobce b) ve svych podanich upozornoval. Kamerovy zaznam navic vykazuje znamky
moznych dprav. K tomu zalobce b) poukazuje na zachvév v ¢ase 13:05:43, coz dle jeho
nazoru moznost pouziti softwaru pro Upravu zaznamu aznamky stithu. Tyto
nestandardnosti kamerového zdznamu spravni organy zcela ignorovaly. Stejné tak
: / v v / , . v . ,
ignorovaly relevantni a odborné podlozené namitky zalobce b) proti vyhodnoceni
kamerového zaznamu. Zalobce b) ma za to, ze kamerovy zaznam vibec nemohl byt
pouzity jako dikaz. Navrhuje jeho odborné zhodnoceni vletné celého déje pred
nehodou.
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Dle zalobce b) konecné nebyl splnén pozadavek vyjadfeny v rozhodnuti zalovaného ze
dne 4.7.2024, ¢ ;. 089743/2024/KUSK/MAU, aby se zaprotokolovalo vSe vyznamne,
co spravni organ pri prehrani kamerového zaznamu vaimal svymi smysly.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s obéma zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti.

Ve vztahu k zalobé Zalobce a) se zalovany ohrazuje zejména proti tvrzeni, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tvoreno predevsim citaci odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Dle zalovaného postadi i struéné oduvodnéni, pokud jde
pouze o opakovani namitek, se kterymi se jiz dostateCné vyporadal spravni organ
prvaiho stupné. Pokud jde o zalobcem a) namitany princip omezené duvéry, pak toto
by platilo pouze v pripadé, ze by zjisténé skutecnosti umoznovaly jeho uplatnéni.
V tomto pripadé vsak byly vyhodnoceny zabéry ze statistické kamery a byly radné
v/ /4 o v 4 4 4 4 \4 M / i v
vyporadany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz koresponduje vyrok o viné.
Zalobce a) pak dle zalovaného potvrzuje, ze se domnival, ze vozidlo jedouct pred nim
odboci doleva, a potvrzuje, ze pred nim jedouci vozidlo dalo znameni o odbodeni
vpravo. Nicméné podle § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se zprava predjizdi
M / v 4 v 4 /71 °° Vv v/ v M
pouze vozidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnost o dalsim sméru jeho
*/ 4 M M i 4 o v *V v ./ v 4
jizdy. Tim je princip omezené duvéry ohranicen. Aby doslo k jejimu naplnéni, muselo
by ze skutkovych zjisténi nesporné vyplyvat, ze nebylo pochybnosti 0 zméné sméru
jizdy Fabie. Pokud vsak doslo k jejimu najeti vlevo k odbocovacimu pruhu, pak se
nejednalo o smér jizdy vlevo, o kterém nebylo pochybnosti. Podle zjisténych stop
v planku dopravni nehody potizeném policii vsak vozidlo Fabie tizené zalobcem b)
nemobhlo jet celé v levém odbocovacim pruhu. V podrobnostech zalovany poukazuje na
obsah spisové dokumentace.

Ve vztahu k zalobé zalobce b) poukazuje zalovany na celkovou argumentacni
nekonzistentnost, zejména pokud jde o namitané pochybnosti ohledné vykladu § 21
odst. 1 a3 zakona o silnicnim provozu. Neni ztoho zcela jasné, zda zalobce
b) poukazuje na legislativni nedostatek, nebo na nedostate¢né prokazani jeho viny.
Vzhledem k rozporuplnosti dané argumentace nemuze souhlasit s namitanou vagnosti

/ . v vV 4 Vo 4 \4 VvV - 4 4
vyroku o viné. Rovnéz neni zfejmé kam zalobce b) sméruje namitanou pochybnosti

/ . . v v / v / / /7 / s v
nad tim, jak striktné by mélo byt dodrzovano dané ustanoveni. Zalovany konstatuje, ze
at uz bylo jednani Zalobce a) protipravni ¢i nikoliv, nema potencial k vyvinéni
protipravniho jednani zalobce b), ktery dle obsahu spisového materialu jednal zcela
v v . 4 v \4 . v 4
rozporuplné a prokazatelné protipravné, kdyz najel do odbocovacitho pruhu vlevo,
avS$ak mél zapnuty ukazatel sméru. V souvislosti s tim zalovany cituje zavéry rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 14. 7. 2016. &. j. 2 As 66/2016-32, a ze
dne 5. 5. 2006, ¢. j. 7 As 36/2005-73, a také usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2020,
sp. zn. IV. US 1431/20, které se vyjadfovaly k povinnostem ftidiée pfi odbocovacim
manévru a nutnosti pocitat seventualitou, ze jini fidi¢i toto svételné znameni
prehlédnout. Z uvedeného je dle zalovaného jasné, ze jednani druhého fidi¢e nema
potencial ke zméné pravni kvalifikace jednani zalobce b). Je to pravé zalobce b), ktery
mél namisto vagnosti argumentace vagnosti zakonné formulace dbat zvysené pozornosti
Ve I v . \4 4 v / Ve 1*Vo 4 v v v 4

a pri sveé jizdé zohlednit moznost, ze néktery z ridi¢i znameni o zméné sméru jizdy
prehlédne. Poukazovani na nespravny procesni postup se zalovanému jevi jako tcelové.
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Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitanymi pochybnostmi pri provadéni dokazovani
a's hodnocenim skutkovych zavért spravnich organt. V podrobnostech zalovany na
obsah spisové dokumentace.

Replika Zalobce b)

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce b) replikou, ve které nesouhlasi s tvrzenim
o Udajné nekonzistentnosti své zaloby. Naopak poukazuje na argumentacni mezery na
v v / 4 . . ’ Ve 17 ’
strané zalovaného, zejména pokud jde o jeho odkazy na rozhodnuti NSS ¢i Ustavaiho
soudu, které zalovany cituje neGplné a dovozuje z nich nespravné zavéry. Zaroven ma
za to, ze zalovanym odkazovana judikatura spise dava za pravdu zalobci b). Zalovany
tedy pouze jednostranné a neodborné pouziva pouze dikazy, které se mu hodi, trebaze
celé rizeni vykazuje znané nedostatky.

IMI. Pribéh Gstniho jednani
Soud k projednani véci nafidil Gstni jednani.
Pfi jednani vsichni Ucastnici shrnuli podstatné body své argumentace, na které setrvali.
Zalobce a) setrval na presvédceni, ze pti thybu vozidla Fabia fizeného zalobcem b) do
levého pruhu nemohl predpokladat nahlé odbodeni vpravo, zadné znameni o zméné
v . s 1V ~ . v, Vv _ /7 N ’
sméru jizdy nevidél. Zalobce b) naproti tomu setrval na presvédéeni, ze znameni o

zméné sméru jizdy vpravo dal. Zalovany setrval na zavérech vyslovenych v napadeném
1 prvostupnovém rozhodnuti.

Soud pfi jednani shrnul obsah spravniho spisu a zopakoval néktere dikazy provedené
jiz spravaimi organy. V tomto sméru zejména provedl opakované prehrani kamerového
zaznamu na velkoplosnych obrazovkach vjednaci, a to jak ve formatu zakladni
*V 4 i V. _V 4 i M M 4 Ve A% 4 4
rozliSent, tak i se zvétSenim (zoomem) videa (funkce interaktivni priblizeni v rozhrani
v 4 v 4 o 4 . . 4 M
prehravace VLC player). Dale zopakoval dikaz nahledem na policejni fotodokumentaci
havarovanych vozidel.

Soud dale doplnil dokazovani ucastnickymi vyslechy zalobce a) 1 zalobce b).

Zalobce b) vypovédél, Ze jel po silnici X z betonarky T. a uhybal na P. Za nim jela
vozidla. Tam, kde zadina cedule s odbockou na P. daval znameni o sméru jizdy doprava,
pritom kontroloval prostor za sebou, kde nikdo nebyl, a pak zatocil doprava. Pak ucitil
naraz a vylitnul, myslel si, ze mu praskla pneumatika nebo néco takového. K dotazu
potvrdil, ze daval znameni o sméru jizdy doprava, zhruba néjakych 118 metra pred
ktizovatkou u cedule. K dotazu, zda se Casti vozidla dostal do levého pruhu, zalobce b)
uvedl, Ze viibec. Misto kontaktu vozidel bylo na hranici kfizovatky, v misté podélné
znacky. K narazu doslo do zadni lasti jeho vozidla. Pfedmétny tGsek zna, jezdiva jim
jednou az dvakrat tydné. Momentalné je na ném vzhledem k vystavbé okruhu snizena
rychlost.

Zalobce a) vypovédél, e v dobé nehody jel v pribéZném jizdnim pruhu ve sméru na
dal Kolin. Vidél, e pYed nim jela Skoda Fabia, které najelo do levého odbolovaciho
pruhu, to znamena do pruhu stfedniho. Vsiml si, zZe daval znameni o sméru jizdy vlevo,
které spattil pti nékdy béhem odbodovani vlevo. On sim zatim pokracoval dal a snazil
se plné vénovat fizeni, nikoliv jak bylo uvadéno v zaznamu od spravnich organti. Kdyby
se fizeni nevénoval, nehoda by dopadla jinak a postaveni vozidel by bylo tGplné jiné, i



30.

31.
32.
33.

34.

35.

9 50 A 22/2025

zpusob poskozeni by byl jiny. Pfi nehodé se nazil odvratit smér fizeni. Odbocujici
Fabia narazila vyztuhou do predniho kola jeho vozidla Kodiaq. Jelikoz Kodiag ma
mnohem vyssi hmotnost nez Fabia, doslo vlivem kinetické energie k odrazu Fabie a ta
skondila tak, jak skoncila. Zalobce a) trval na tom, ze byl plné pti védomi a sledoval
vozidlo, vibec si neptipoustél, ze vozidlo Fabia zméni smér jizdy vpravo, aniz by davalo
4 v v v 4 M i v v/ 4 4 v v
znameni o zméné sméru jizdy vpravo. Vozidlo Fabia vsak zadné znameni o zméné
v */ 4 \4 v ./ v v VeV v
sméru jizdy vpravo nedavalo. Proto zalobce a) pokracoval v jizdé rovné, priCemz
Ve v M v IV v 4 IV v 4 M 4
vyloudil, ze by se jednalo o predjizdéni zprava nebo podjizdéni, to je nesmyslné a na to
nebyl prostor. Kdyz brzdil, tak pravym kolem mijel travnaty porost v radiusu
ktizovatky auz stim nemohl nic délat. Takto vypovidal od samého pocatku a se
spoluvinou nesouhlasi. Pridotazu zalobce b) pfipustil, ze pred stfetem jel v jeho
mrtvém thlu. Naraz byl pravou stranou Fabie do levého predniho kola Kodiaqu, ktereé
se vytocilo a ,pogumovalo“ bok Fabie. Pfi odbocovani Fabie doleva zadny manévr
nedéla, pokracoval prabéznou jizdou, a kdyz vidél, ze vozidlo pred nim zpomaluje,
ubral plyn. Kdyby doslo k odboceni doleva, k dopravni nehodé nedojde. Zdravotni
v v 4 4 vV 4 4 4 /7 v/ V4 v v / / M i /
vySetteni ma bézné zakladni, netrpi zadnou oéni vadou. Predmétny usek silnice zna,
jezdiva jim jednou tydné az jednou za Ctrnact dni.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, po

v 4 I / / v o v */ v 4 4 4 Ve M v
vycerpani fadnych opravnych prostfedka a spliuji vSechny formalni nalezitosti na né
kladené. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Zaloba Zalobce a) je dtivodna.
Zaloba Zalobce b) viak nikoliv.

V tomto pripadé byl prubéh inkriminované dopravni nehody zachycen bezpecnostni
kamerou provozovny A. H. Pravé tento kamerovy zaznam povazuje soud ve shodé se
4 4 . 4 VvV - 4 o ’ o . v/ . 4
spravnimi organy za stézejni dukaz. Ostatni dikazy jako napriklad fotografie z mista
nehody ¢i vyslechy Gcastniku jsou pro tuto véc z hlediska zjisténi skutkového stavu

spise doplnujici.
K obsahu predmétného kamerového zdznamu soud po jeho zhlédnuti konstatuje
nasleduyjict:
Jedna se o zdznam o celkové délce jedné minuty a 17 vtetin (01:17), prevazujici Cast
snima prostor parkovisté podnikového areilu, nicméné v levé tretiné snimaného
prostoru je sniman prostor silnice s probihajicim provozem. Jiz od prvni vtefiny
zaznamu se po silnici z protisméru priblizuje skupina vozidel. Zhruba od ¢asu 0:03 lze
v ’ R AR . Y J [ /
rozpoznat, ze prvaim priblizujicim vozidlem je Cervena Skoda Fabia jedouci z pohledu
Ve 1V 4 . ’ 7/ 4 . I
fidi¢e v pravém pruhu (z pohledu divaka sledujictho zaznam je zcela nalevo u okraje
silnice). Za Cervenou Fabii jede v témze pravém pruhu cervena Skoda Kodiaq. V case
00:04 ¢ervena Fabia uhyba do levého pruhu (z pohledu divaka zaznamu tedy doprava)
vV v M 4 Vv 4 4 v / M V.o ’ v
a v Case 00:06 se v ném ocitne téméf cela, zatimco Cerveny Kodiaq pokracuje stale rovné
M /4 /4 4 4 4 v /4 M ’ 4
ve stejném (pravem) pruhu. Neni patrné, ze by nékteré z vozidel davalo znameni o
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zméné sméru jizdy. V Case 0:06-0:07 se vsak cCervena Fabie nahle stali ostre doprava
(z pohledu divaka zaznamu tedy doleva) a vraci se zpét do pravého jizdniho pruhu, ve
kterém vsak stale pokracuje svou jizdu Cervena skoda Kodiaqg. V case 0:07 je patrné, ze
P ) ) q Je p
lervena Fabie pravobo¢ny manévr nedokoncluje, nebot v trase jeji jizdy se ocita
projizdéjici Cerveny Kodiaq, a obé vozidla se sttetnou. V Case 0:08-0:09 lze pozorovat,
jak se erveny Kodiaq posouva stale vice doprava (z pohledu divaka zaznamu doleva),
/ v / . Ve o Y vV Vv ’
zatimco Cervena Fabie se od néj jakoby ,odrazi“, nacez se trhavym pohybem posune o
kus vpred a vzapéti ,nadskodi“ a prevrati se na levy bok. V case 0:10 je Kodiaq zcela
V4 M M v/ 7/ M 4 i b 4 M v/
zastaven na boc¢ni komunikaci tvorici sjezd na hlavni silnici, zatimco Fabie lezi
v 4 4 4 /4 /v / / N4 v
prevracena na boku a kolem ni se zveda zvifeny prach. Ve zbyvajicim Case
videozaznamu lze vidét, ze u nehody zastavi blize neurcené antracitové Sedé vozidlo
(zfejmé Volkswagen Passat?), ze kterého nasledné vystoupi osoba jdouci k nehodé, poté
1 z havarovanych vozidel vystupuji osoby.

Soud po zhodnoceni predmétného kamerového zaznamu souhlasi se zavérem spravnich
organu, pokud jde o hodnocent jizdy Fabie a od toho se odvijeji odpovédnosti jejiho
Ve 1°V ./ \4 M i M / Ve v

fidice, jimz byl v inkriminovaném okamziku zalobce b).

Z kamerového zaznamu je skutecné patrné, ze vozidlo Fabia nejprve uhyba do levého
pruhu, ale vzapéti prudce odboci vpravo a ocitne se znovu v pravém pruhu, ve kterém
u? mezitim projizdi vozidlo Kodiag. Uhyb Fabie do levého pruhu je na kamerovém
zaznamu patrny zejména Case 00:04-00:06, a to 1 v zakladnim rozliseni videa. Pfi zvétseni
videa (funkce interaktivni priblizeni v nastaveni prehravaée VLC player pouzitého pro
prehrani v jednact sini) je ve zminovaném case 00:04-00:06 thyb Fabie do levého pruhu
vidét velmi zfetelné. Zhruba na predélu casu 00:06-00:07 lze pozorovat zfetelny thyb
Fabie zpét do pruhu pravého. Cela situace ptsobi dojmem, jakoby ridi¢ Fabie [zalobce
b)] nejprve zamyslel zahnout vlevo, ale pak si tento manévr na posledni chvili rozmyslel
a rozpomneél se, ze chtél vlastné uhnout doprava na sjezd z hlavni silnice, kam se vzapéti
kvapné sto¢i - aniz by zaroven dal znameni o zméné sméru jizdy (blinkr) vpravo (k
otazce pritomnosti blinkru viz nize). Soud konstatuje, ze takovyto jizdni manévr
provadény v plném provozu lze sam o sobé - 1 bez ohledu na vznik nehody - hodnotit
jako pomérné riskantni, nebot thybem doleva do stredového pruhu dava ridic¢ ostatnim
vozidlum najevo, ze dosud zabirany pravy jizdni pruh opousti, a tedy jej ponechava
volny. Jestlize se fidi¢ jiného vozidla ocitne v takto uvolnéném pruhu, lze u néj
povazovat za prirozené, ze jiz nepovazuje za nutné nadale zachovavat odstup od vozidla
pred nim, nebot u néj logicky pfedpoklada odboceni vlevo, a proto pokraduje dal bez
potfeby korigovat jizdu rovné. Jenze pokud prfesné v tento moment ptivodné doleva
uhybajici vozidlo sviij manévr necekané zméni a ve zlomku vtefiny se nahle ocitne
zpatky v ptivodné uvolnéném jizdnim pruhu, pak takovym manévrem ohrozuje jina
vozidla projizdéjici pivodné uvolnénym pruhem a riskuje s nimi stfet (k némuz zde
nakonec i doslo). Spravni organy proto spravné vymezily skutkové jednani tak, Ze i
kdyz fidi¢ Fabie [zalobce b)] chtél odbodit doprava, tak si najel do odbocovaciho pruhu
vlevo a tim ohrozil a uvedl v omyl jiného Glastnika provozu. Takové jednani spravné
kvalifikovaly jako poruseni povinnosti fidice pfi odbocovani.

Soud se rovnéz shoduje se spravnimi organy, ze vzhledem k rozmérim vozidla Fabia
nebylo v dané situaci nutné, aby si jeji fidi¢ pred odbocenim doprava nejprve ,najizdél”
vlevo. K tomu soud dopliiuje, ze i pfi pfipadném ,najeti“ doleva kvuli usnadnéni
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odbocovactho manévru doprava nelze zapominat na znameni o zméné sméru jizdy
(blinkr), v tomto pripadé blinkr vpravo. Jak ale soud jiz naznacil, z obsahu kamerového
zaznamu neni patrné, ze by Fabie davala znameni o zméné sméru jizdy vpravo.
Lapidarné vyjadreno: Na videu neni u jedouct Fabie vidét zadny pravy blinkr.

A pravé absence znameni o zméné sméru jizdy u Fabie fizené zalobcem b) je zaroven
klicovym dtvodem, pro¢ soud nemuze souhlasit se zavérem spravnich organt
o prestupkové odpovédnosti zalobce a).

Predné nemuze obstat vyrok o viné znéjici tak, ze se zalobce a) ,nevénoval rizeni vozidla
a nesledoval situaci v provozu, nebot’ nereagoval na ukazatel zmény sméru jizdy vpravo®,
bl i v/ / v v ./ i M M / Ve
nebot nebyl-li zadny ukazatel zmény sméru jizdy v inkriminovaném okamziku
prokazan, pak nelze zalobci a) vycitat, ze na néj nereagoval. Pfi absenci znameni o
v v ./ 4 v oV 4 / 4 4 4 o v /
zmény smeéru jizdy vpravo zaroven nemuze obstat usudek spravnich organg, ze v dané
situaci jiz nebyl pochyb o zméné sméru jizdy vozidla jedouciho pred nim. Naopak,
jestlize Fabie znameni o zméné sméru jizdy vpravo nedavala, ale pfitom ucinila nejprve
Ghyb doleva a vzapéti vyraznéjsi thyb doprava, a to vse v fadech (ne-li zZlomcich) vtefin,
. . ’ V. / V. s ey ey . v/
pak v inkriminovany okamzik nemohl byt smér jeji jizdy zdaleka jednoznacny a
predvidatelny, a to ani pfi pozorném sledovani provozu. Jiz jen z tohoto hlediska je cela
konstrukce obvinéni zalobce a) licha.

Soudu pritom neni zcela ztejmé, z éeho spravni organy obou stupna dovodily, ze na
v i v/ /7 Vv v 4 4 4 v v v /

strané Fabie rizeni zalobcem b) doslo k dani znameni o zméné sméru jizdy. Soud znovu

opakuje, ze na kamerovém zaznamu - z néhoz spravni organy jinak spravné vychazely

- zadné znameni o zméné sméru jizdy vpravo nevidi. V této souvislosti si nelze

nepovsimnout, ze ani v oduvodnéni napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti neni

nikde explicitné vysloven kategoricky zavér, ze by se na pfimo kamerovém zaznamu

M i Ve / / M 4 v 4 v v v / Ve

objevil néjaky pravy blinkr. Zavér o znameni ke zméné sméru jizdy naznalil pouze

MeéU C. Brod v souvislosti s hodnocenim vypovédi zalobce b), a to s neprilis

presvédCujicim dovétkem, ze jeho vypovéd o prubéhu nehody se jinak shoduje

/ 4 i A / 4 vV Vv /

s kamerovym zaznamem (viz str. 10-11 prvostupniového rozhodnuti), coz zalovany bez

jakekoliv korekce prevzal. To naznacuje, ze skutkovy zavér o tom, ze vozidlo Fabia

davalo pred stfetem znameni o zméné sméru jizdy vpravo, spravni organy patrné ucinily
’ v 7V M / / Vi1 Vv

na zakladé Gcastnické vypovedi zalobce b).

S takovym hodnocenim v$ak soud nemize souhlasit. Vypovéd zZalobce b) je totiz
M . / M 4 \4 . . v * VvV _V Vv v 4
jedinym zdrojem skutkové verze, ze vozidlo Fabia mélo jesté pred stfetem davat
znameni o zméné sméru jizdy vpravo. Tuto verzi vsak ostatni provedené dikazy
nejenze nepotvrzuji, ale dokonce ji vyvraceji. Verze o pravém blinkru uvadéna ve
vypoveédi zalobce b) pfedné koliduje s obsahem kamerového zaznamu, na némz - jak
jiz bylo opakované zdraznéno - soud nikde nevidi, Ze by na jedouci Fabii blikal
svételny ukazatel (blinkr) o zméné sméru jizdy vpravo. Obsah vypovédi zalobce b)
VvV M M /. V1 Vv / M M v v
rovnéz koliduje s obsahem vypoveédi zalobce a), ktery popisoval verzi opacnou, tedy ze
Vv 4 M 4 . M v/ 4 7 N7/ 4 4 v v v 4
pred nim jedouci vozidlo Fabia zadné znameni zadné znameni o zméné smeéru jizdy
vpravo nedavalo. Cili je zde jeden diikaz naznalujici zapnuti pravého blinkru [vypoved
4 . v 4 o 4 V. o7 7 / VPV
zalobce b)], a proti nému stoji dva dikazy tuto moznost vylucujici [vypoved zalobce a)
’ 7 . .V Vv ) o N4
a kamerovy zaznam]. Dle soudu je zde spolehlivé prevaha dukazia podporujici
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skutkovou verzi, ze pravy blinkr v rozhodném okamziku (tj. v dobé bezprostredné pred
stteme vozidel Fabia a Kodiaq) ze strany vozidla Fabia skute¢né davan nebyl.

Samotny obsah vypovédi zalobce b) navic nelze pfecenovat. Spravni organy prevzaly
dast jeho vypovédi o tom, ze daval znameni o zméné sméru jizdy vpravo, trebaze ve
vztahu kjinym castem jeho vypovédi se stavély kriticky (viz napf. str. 10
prvostupriového rozhodnuti ¢i vyjadfeni zalovaného k zalobé), aniz by tento rozpor
jakkoli vzaly v Gvahu. Zalobce b) naptiklad ve svych vypovédich - a to jak pred
soudem, tak i predtim pred spravnim organem - kategoricky odmital, ze by se
s vozidlem Fabia dostal do levého pruhu. Nicméné Ghyb Fabie do pruhu vlevo je jasné
patrny z predmétného kamerového zaznamu (viz c¢as 00:04-00:06), pficemz tuto
okolnost zalobce b) ani po zhlédnuti predmétného zaznamu ve své vypovédi nijak
nereflektoval. Podobné zalobce b) vypovidal, Ze k narazu doslo do zadni ¢asti jeho
vozidla. Jenze na kamerovém zaznamu je patrny naraz do pravé bocni casti vozidla
Fabia, coz je patrné i zfotodokumentace pofizené policii, na které je zachycena
prevracena Fabia s protladenym plechem a otiskem gumy na pravych dverich (viz zejm.
snimky 05-06 na ¢. 1. 12 spravniho spisu), ale téz z policejniho popisu ohledani mista
nehody (viz protokol o nehodé & j. KRPS-79179-20/PR-2024-010406-HYN, na & 1. 5
spravniho spisu). K tomu v§emu je zde i jiz vyse popsana pochybnost ohledné pravého
blinkru, kdy verze zalobce b) koliduje nejen s kamerovym zaznamem, ale 1 verzi
obsazenou ve vypovédi zalobce a). V kontextu téchto nesrovnalosti se ucastnicka
vypovéd zalobce b) jevi soudu jako Casteéné nevérohodna. Soud timto netvrdi, ze by
zalobce b) vyslovené klamal, nebot se muze jednat i1 o dusledek subjektivniho zkresleni
vzpominek, nicméné v kontextu dalsich dukazi pusobi jeho vypovéd jako celek spise
nekonzistentné.

Naproti tomu Ucastnicka vypovéd zalobce a) se soudu jevi jako vcelku konzistentni.
V ni podany udalosti vice koresponduje s obsahem kamerového zaznamu, at uz jde o
prvotni thyb vozidla Fabia doleva nebo o snahu strhnout fizeni vozidla Kodiaq doprava
(srov. ¢as 00:09-00:10 kamerového zaznamu; popf. fotodokumentaci na snimcich 34-36

v 4 4 . v v 4 M Ve / VA M 4 /7 .
na ¢. l. 16 spravniho spisu). Konecné i osobni projev pfi vypovédi v jednaci sini
v pripadé zalobce a) ptsobil konzistentnéji a celkove vérohodnéji nez v pripadé zalobce

b).

Soud tedy uzavira, ze nepovazuje za prokazané, ze by vozidlo Fabia v inkriminovaném
okamziku davalo znameni o zméné sméru jizdy vpravo. Tim padem zalobci a) nelze
klast za vinu, Ze by na néj nereagoval. Z téhoz dtvodu nelze dovozovat ani sekundarni
odpovédnost za Gidajné nevénovani se fizeni a nesledovani situace v provozu, které se
odvijeji pravé od nereagovani na dajné znameni o zméné sméru jizdy, které vsak
davano nebylo. Z tychz ddvoda neobstoji ani zavér o tdajném predjizdéji vpravo &i tzv.
podjizdéni. Soudu se dana situace jevi tak, ze zalobce a) se svym vozidlem Kodiaq nijak
Vv */V v M IV v v v v 4 v v
nepredjizdél ani nepodjizdél, ale skutecné pouze pokracoval v jizdé rovné, kterou mu
v v V/Ve v v V. o/ 7 M . v/ S o
ovsem prekrizilo neéekané odbocujici vozidlo Fabia fizené zalobcem b), a to zpusobem,
ze se na to jiz témét nedalo adekvatné zareagovat. Zavéry spravnich organt stran
odpovédnosti zalobce a) tedy vychazeji z nespravné zjisténého skutkového stavu, a pro
tuto vadu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.] musi soud napadené rozhodnuti v pfislusném
rozsahu zrusit.
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Ve zbyvajici dasti, tj. v rozsahu zavéru o prestupkove odpovédnosti zalobce b), nicméné
napadené rozhodnuti obstoji, nebotf vychazi ze spravné zjisténého skutkového stavu
o tom, ze ac chtél odbocit doprava, tak si najel do odbocovaciho pruhu vlevo a tim
ohrozil a uvedl v omyl jiného tcastnika provozu (podrobnéji viz odst. 37 vyse), coz
bylo spravné kvalifikovano jako prestupek spocivajici v poruseni povinnosti ridice pfi
odbocovani

Soud se pritom neztotoznuje s namitkami zalobce b) proti dikazni pouzitelnosti
kamerového zaznamu. Skutecnost, ze kamerovy zaznam byl ziskan z bezpecnostni
kamery A. H. urdené primarné k ostraze podnikového aredlu, samo o sobé nijak
nebrani jeho dikazni vyuzitelnosti. Jako dikaz mohou slouzit jakékoliv prostfedky,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
/ ItV . / ’ v/ 7 / / /7 v .
rozporu s pravnimi predpisy (srov. § 51 odst. 1 spravniho fadu). Zadny pravni predpis
pritom nestanovi, aby v pripadé skutkovych okolnosti tykajicich se silniéniho provozu
byl jedinym pfipustnym dikaznim prostredkem zaznam ze specialné nastavené kamery
ke sledovani dopravy, jak se domniva zalobce b). Naopak nic nebrani tomu, aby jako
dikaz byl pouzit zaznam porizeny jakymkoliv technickym prosttedkem, tedy
v/ M o / M / o v
napriklad i primyslovou kamerou. Podstatné je, zda byl takovy dikaz opatfen
a proveden v souladu s pravnimi predpisy. V pfipadé zaznamu z bezpecnostni kamery
A. H. je ptitom ztejmé, ze zminovana spole¢nost jej poskytla policejnimu organu na
. A . ’ Vv ’ / . 4 v 4
jeho zadost (viz zaznam na ¢. 1. 10 spravniho spisu), nasledné byl tento zaznam proveden
k dikazu pti jednani pred MéU C. Brod coby spravnim organem prvniho stupné (viz
protokol na ¢. 1. 29-30 a na ¢. 1. 107-110 spravntho spisu), a posléze byl jako dikaz
/ M v M / 4 v 4 4 /7 N/
zopakovan ibéhem jednani pfed spravnim soudem. Soud proto nenachazi zadnou
okolnost nasvédé¢ujici tomu, ze by slo o dikaz ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy.

Za zcela spekulativni soud povazuje uvahy zalobce b) o tom, ze by kamerovy zaznam
mél byt ulelové upravovan ¢i sestiithavan, resp. ze by snim mélo byt néjak
manipulovano. Takovy zavér rozhodné nelze usuzovat pouze na zakladé toho, ze na
zaznamu je misty roztreseny ¢i méné kvalitni obraz. Navic pokud ucastnik
zpochybnuje vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu provedenych dukazu, pak ve vztahu
k tomuto zpochybnéni na néj prechazi dukazni bfemeno (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 22. 8. 2013, ¢. ). 1 As 45/2013-37, odst. 24, nebo ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-
35). Zalobce b) viak ve$keré pochybnosti viiti obsahu kamerového ziznamu zalozil
pouze na jednostrannych tvrzenich. Zalobce b) sice namita, Ze z jeho strany byly ,béhem
celého 7izeni vzneseny zcela relevantni a odborné podloZené namitky“ (viz str. 4 jeho
zaloby), nicméné soud zadny relevantni ¢i odborny podklad sméfujici ke zpochybnéni
pravosti ¢i vypovidaci hodnoty kamerového zaznamu nenachézi. Za odborny podklad
rozhodné nelze povazovat dokumenty predkladané spravnimu organy v ramci podani
zalobce b) ze dne 14. 5. 2024 ¢i 10. 9. 2024, nebot prilohou téchto podani jsou pouze o
snimky obrazovky (printscreeny) z kamerového zaznamu doplnéné vlastnim
subjektivnim hodnocenim zalobce b), coz je vSak opét jen jednostranné tvrzeni.

Za lichou soud povazuje rovnéz argumentaci zalobce b) o mrtvém dGhlu.
Moznost, ze zalobce b) mohl mit v uréitém okamziku vozidlo zalobce a) v mrtvém
Ghluy, jisté vyloudit nelze, a tuto moznost ostatné pripustily i spravni organy (viz napf.
str. 9 prvostuptiového rozhodnuti), a dokonce i zalobce a) ve své vypovédi. Nicméné
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podstata prestupku, jehoz se zalobce b) dopustil, nespociva vtom, ze by zaviasu
nezaznamenal pohyb vozidla za nim (k cemuz by argument tzv. mrtvym dhlem mohl
davat relevanci). V tomto pripadé spoliva podstata protipravniho jednani ve vlastnim
o 4 4 v 4 M 4 v 7/ 4 4 v 4
zpusobu jizdy, kdy prvotni odbodeni vlevo je vzapéti nasledovano odbocenim doprava
bez pfislusného znameni o zméné sméru jizdy, coz uvadi v omyl a ohrozuje tidice
jinych vozidel pohybujicich se v tutéz dobu v pravém pruhu. Ohrozujici povaha
takového jizdniho manévru neni podminéna vznikem nehody, byt v tomto pfipadé k ni

bohuzel doslo.

V zasadé totéz lze zopakovat i ve vztahu k zalobcem b) zmifiovanému principu
omezené duvéry. I zde je podstatné, podstata prestupku, jehoz se zalobce b) dopustil,
nespoliva v tom, ze by zavCasu nezaznamenal pohyb vozidla za nim, tim méné ze by
vozidlo za nim jelo nepfiméfenou rychlosti (nic takového nebylo ani prokazano).
Podstata protipravniho jednani zalobce b) spociva ve vlastnim zpusobu jizdy bez ohledu
na jizdu jiného vozidla, s nimz doslo ke stretu pravé v dusledku zptsobu jizdy zalobce

b).

Pokud jde o namitky zalobce b) tykajici se nespravného vykladu § 21 odst. 3 zakona
o silninim provozu, pak tato ¢ast zalobnich namitek neni soudu prili§ srozumitelna.
Zde soud v zasadé ve shodé s vyjadrenim zalovaného konstatuje, Ze zmirovana cast
v v M 4 /v M i / s M M v ./
zaloby zalobce b) se jevi spise jako polemika s obsahem pravni dpravy, nikoliv vsak s jeji
aplikaci na konkrétni skutkovy ptipad. Pro dplnost soud dodava, ze vyklad
legislativnich pojmu obroZeni nebo uvedeni v omyl nepovazuje za nikterak nejasné, a to
. 4 4 v . M v M v v 4
ani ve vztahu k nyni posuzovaneé véci, ale ani obecné. Pokud jde o pozadavky na uréeni
vzdalenosti pro zarazeni se okraji vozovky, tak tato problematika neni pro nyni
posuzovanou véc nijak relevantni. Formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti
povazuje soud za zcela srozumitelnou a splriujici obecné pozadavky kladené
. . . ) Y ’ VIV ) ’
judikaturou na formulaci vyroku o viné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73), a to ve to ve vztahu k obéma zalobctim. Skutecnost,
ze ve vztahu k zalobci a) byl meritorni zavér o viné ucinén nespravné, nic nemeéni na
tom, ze Cisté z hlediska srozumitelnosti nevykazuje formulace obou vyroku o viné
zadné zasadni vady.

Zalobci b) lze dat zapravdu pouze potud, Ye v napadeném ani prvostupiiovém
rozhodnuti nebyl explicitné splnén pozadavek vyjadteny v rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.7.2024, ¢;.089743/2024/KUSK/MAU, jimz bylo zruSeno prvni rozhodnuti
M&U C. Brod ze dne 20. 5. 2024, & j. MUCB 33746/2024, je% se tykalo ptvodné jen
prestupku zalobce b). Ve zmitiovaném rozhodnuti zalovaného bylo s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 26. 11.2008, ¢.j.2 As 59/2008-80 vysvétleno, co se rozumi
ohledanim, z ¢ehoz zalovany dovodil, ze ,[slpravni organ L. stupné byl proto ve smyslu
uvedeného povinen zaprotokolovat vse vyznamné, co vnimal svymi smysly., pricemz
absence tohoto druhu protokolace byla vyhodnocena jako podstatna procesni vada (viz
str. 3 rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2024, ¢j. 089743/2024/KUSK/MAU). Na
tomto pozadavku v$ak Zalovany v navazujicim tizeni jiz nelpél. A spravné uéinil. Jde
totiZ o pozadavek nesmyslny a nemajici oporu v zdkoné. Zadny pravni pfedpis neuklada
povinnost protokolovat, co je pfi provadéni dikazu vnimano smysly. Takovou
povinnost nedovozuje ani judikatura, a to ani v inkriminovaném rozhodnuti
odkazovany rozsudek NSS ¢.j.2 As 59/2008-80. Pokud zalovanému tolik schazelo
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zaprotokolovani vnimani dikazu smysly, nic mu nebranilo, aby v odvolacim fizeni
dokazovani zopakoval a znovu provedl potrebny dukaz (a pritom si jej treba
i zaprotokoloval z hlediska vnimani smysld). Ostatné i soud v této véci zopakoval
nékteré dikazy provedené spravnimi organy (zejména kamerovy zaznam), aniz by pfi
dokazovani v jednact sini protokoloval, co pti provadéni dikazt (naptiklad sledovani
kamerového zaznamu) samosoudce vnimal svymi smysly, ale az teprve zde
v odivodnéni tohoto rozsudku vysvétluje, jaka relevantni skutkova zjisténi
z provedeného diukazu vyvodil (srov. napf. shrouti obsahu kamerového zaznamu
v odst. 35 vyse). Pozadavek na protokolaci smyslového vnimani provadéného dikazu
vysloveny v rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢ j. 089743/2024/KUSK/MAU,
lze proto povazovat za procesni exces, ktery jen nesmyslné protahl celé fizeni. Proto
pokud zalovany tento svij exces v dalsim fizeni jiz nenasledoval, ucinil spravné.

Pokud jde o dalsi dikazni navrhy Gcastnikt na zjisténi skutkového stavu (jako napriklad
znalecky posudek z oboru dopravy ¢i k jinému odbornému zhodnoceni nehodového
déje), pak provedeni takovych dikazt soud povazuje za nadbytecné, nebot z hlediska
4 v / / /7 Ve 4 4 4 v v V. o/ 7 o /
zavéru o spachani ¢i nespachani prestupku povazuje za dostacujici diikazy provedené
spravnimi organy, jez byly zopakovany v fizeni pfed soudem (zejména kamerovy
zaznam). Tim samozfejmé neni vylouCena moznost vyuziti znaleckého ¢i jiného
/ 4 4 .. / v/ 4 v/ v 4 4
odborného zkoumani pro jiné typy rizeni, napriklad obcanskopravni.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je sice podlozeno
dostateCnymi dikazy, z nichz ovsem dovozuje zCasti nespravné skutkové zavéry.

Chybny skutkovy zavér byl ucinén ve vztahu k jednani zalobce a), nebot nebylo

4 /7 \4 v 4 M 4 . M 4 v v 4 v v
prokazano, ze by pred nim jedouci vozidlo Fabia davalo skutecné znameni o zméné

v ./ > v / ’ vV v v .

sméru jizdy vpravo. Zalobce a) tudiz nemohl na takové znameni o zméné sméru jizdy
reagovat, a proto mu v souvislosti s tim logicky nelze pricitat, ze by se nevénoval fizeni
¢ nesledoval situaci v provozu. V dasledku chybného skutkovéeho zjisténi neobstoji ani
souvisejici pravni kvalifikace o odpovédnosti za prestupek spocivajici v poruseni
povinnosti fidi¢e. V rozsahu zaloby zalobce a) je tedy zaloba duvodna.

Naproti tomu spravny skutkovy zavér byl ucinén zavér ve vztahu k jednani zalobce b),
ktery svym vozidlem Fabia skutecné najel vlevo, a¢ ve skutecnosti odbocoval doprava,
v/ v Ve *Vv M M 4 4 v v 4 /7 M
¢imz uvedl v omyl ridice vozidel jedouci v pravém pruhu ohledné odbocovani a ohrozil
je tim. Spravna proto byla i souvisejici pravni kvalifikace o odpovédnosti za prestupek
v/ N4 v 4 i * V* 1V v v M \4

spocCivajici v poruseni povinnosti ridice. V rozsahu zaloby zalobce b) je tedy zaloba
nedtvodna.

Soud proto k zalobé zalobce a) zrusil napadené rozhodnuti pro vady skutkovych zjisténi
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a vzhledem k povaze a intenzité téchto vad prikrodil i ke
zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.), nebot ma za to, ze vysledky
dokazovani od samého pocdatku neumoziiovaly vidi zalobci a) vyslovit jeho vinu a
ulozit mu trest.

Nicméné pokud jde o rozsah zruseni, pak soud vychazel z toho, ze i kdyz napadené
rozhodnuti vzeslo ze spole¢ného fizeni vedeného proti obéma zalobctim, tak zarover
u kazdého znich byla odpovédnost za prestupek hodnocena samostatné. Tomu
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odpovida i déleny vyrok o viné a trestu, ktery byl formulovan samostatné viéi zalobci
a) (viz vyrok II prvostuprioveho rozhodnuti) a samostatné vaéi zalobci b) (viz vyrok I
prvostupriového rozhodnuti). Jinymi slovy, a¢ se formalné jedna o jedno rozhodnuti,
tak materialné jsou v ném fakticky obsazena rozhodnuti dvé, ktera lze relativné snadno
oddélit, a to pravé v linii dvou relativné samostatnych vyroka o viné trestu kazdého
z zalobct (k problematice oddélitelnosti vyroku spravnich rozhodnuti srov. napriklad
NSS ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 238/2022-37, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 17. 7.
2018, ¢. j. 5 Afs 83/2017-103, nebo primérené téz usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 Azs
17/2011-80). Vzhledem k mozné oddélitelnosti vyroka soud prikroéil ke zruseni
napadeného a prvostupnového rozhodnuti pouze v rozsahu viny a trestu zalobce a), a
pouze v tomto rozsahu soud také vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.; vyrok I tohoto rozsudku).

Naproti tomu v rozsahu viny a trestu zalobce b) ztstava napadené i prvostupriové
rozhodnuti nedotCeno. Do tohoto rozsahu mirici zalobu zalobce b) soud jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.; vyrok II tohoto rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. 1. s.

Procesné uspésnému zalobci a) soud priznal proti procesné neuspésnému zalovanému
nahradu v celkové vysi 18 210 K¢, skladajici se z téchto ¢astek:

3 000 K¢ odpovidajici soudnimu poplatku za podani zaloby,

13 860 K¢ za tii tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni
s§7bodem 5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a 1last na jednani
nepresahujicim dvé hodiny),

1 350 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (rezijni pausaly) za tyto tfi tkony
po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,

a pokud jde o nahradu za dan z pfidané hodnoty, pak zastupce zalobce a) nedolozil,
ze by byl platcem DPH, a tato skutecnost neplyne ani z verejné dostupnych zdroj
[pri¢emz ve vztahu k advokatni kancelati Drobis&Novotny, advokati s. r. o., jez je
platcem DPH a na jejimz tiskopisu byla podana zaloba, neni zalobcav zastupce
spolecnikem ani zaméstnanym advokatem; srov. § 57 odst. 2 s. t. s.; potazmo § 137
odst. 3 pism. a) ad) o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s.]

62. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§

63.

54 odst. 7 s. f. s.; vyrok III).

Zalobce b) byl procesné netispésny a ve vztahu k nému byl naopak procesné dspésnym

v / /4 v M v/ 4 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i

zalovany, kterému v$ak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Proto soud ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym rozhodl, ze zadny z Glastnika
4 4 4 4 o V/ 4 /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IV).
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2026

Josef Straka
samosoudce
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